Cislo jednaci: 9Ca 151/2009 - 93-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, IC: 61250988,
zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Stupartskd 4, proti
zalovanému: Statni veterinarni sprava, se sidlem Praha 2, Slezska 7, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2009, ¢.j. 2008/2047/RED, 2008/263/SVS

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2008, ¢.j. KVSK-KV-HYG/97P/4683/2008 (dale téz jen
»fozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné*) Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj
rozhodla, Ze Zalobce porusil povinnost provozovatele potravinaiského podniku, ktery nabizi
k prodeji nebo prodava spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pfitomnosti spotiebitele, stanovenou v § 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zmén€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®) tim, ze dne 26.5.2008 pii kontrole
provedené Krajskou veterinarni spravou pro Karlovarsky kraj v dobé od 9:55 hod. do 10:20
hod. v provozovné NOVAK maso - uzeniny na adrese Tiebotiska 2, Karlovy Vary, kde
podnika, nabizel k prodeji v prodejnim pultu na prodejni ploSe potraviny - syry zabalené
mimo provozovhu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele do potravinarské folie (balicky
z platkd syra o hmotnosti cca 10 dkg a bloky (porce v celku) o hmotnosti cca 15 dkg - 25
dkg), aniz by byly tyto potraviny oznaCeny udaji vymezenymi v ustanoveni § 7 zdkona
o potravinach, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. e) téhoz zakona,
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nebot’ oznacil potravinu v rozporu s § 7 zdkona o potravinach. Za tento spravni delikt byla
zalobci podle § 17a odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Rozhodnutim oznacenim v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve struén¢ shrnul
prabéh spravniho fizeni a poté konstatoval obsah odvolacich namitek zalobce. Ten v odvolani
namital, Ze v daném piipad¢ neni dana vécna piisluSnost orgdnu veterinarniho dozoru a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je z tohoto diivodu nicotné. Déle namital, ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty se opira o kontrolu, kterd nespliiovala zdkonné nélezitosti, nebot’ v rozporu
se zdkonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o statni kontrole®) osoba, kterd kontrolu provadé¢la, neptedlozila povéteni ke kontrole, jak
uklada § 12 odst. 2 zékona o statni kontrole. Zalobce dale poukazal na to, Ze v ¢asti protokolu
o kontrolnim zjiSténi urcené pro podpis a funkci osoby provadéjici kontrolu neni uvedena
funkce, ackoliv pfislusny formulédi tento udaj obsahuje. Kontrola dle Zalobce probéhla
v rozporu se svym piedmétem, nebot’ podle predmétu kontroly uvedeného v protokolu
o kontrolnim zjisténi m¢l organ dozoru kontrolovat ,,hygienu a sanitaci provozu.“ V rozporu
s tim se dozor zamé&fil vyhradné na znacCeni a porcovani syrt. Z protokolu také nevyplyva, ze
se u zalobce jedna o prodej obsluzny, kdy zdkaznik nemtiZze potravinou bez ucasti prodavace
nakladat, a Ze syry jsou vazeny az na zaklad¢ objednavky zadkaznika, ktery je obdrzi az po
zaplaceni, a to v igelitovém sacku, ve kterém je vlozen pokladni bon, ktery rovnéz obsahuje
nejen udaje o dni a hodin€ ndkupu a udaji, u koho zdkaznik nakoupil, ale také nézev zbozi,
jeho vahu a cenu, véetné¢ jména pracovnika, ktery zdkaznika obslouzil. Protokol téz
nezachycuje fakt, Ze na provozovné je v souladu se zdkonem umistén udaj o spotiebé, ktery je
pro viechny syry spoleény. Zalobce dile v odvolani namitl, Ze pfi pultovém obsluzném
prodeji porcovanych syra jeho zptisob prodeje a znaceni spada pod rezim ustanoveni § 8
zékona o potravinach, tedy pod rezim prodeje nebalenych potravin. Je presvédcen, ze
poruSeni zakona se nedopustil a Ze porcované syry znaci fadné. Poukazal na to, ze je-li
smyslem zakona o potravinach, ktery ma byt plné slucitelny s evropskym potravinovym
pravem, ochrana zdravi spotiebitele a pravo spotiebitele na informace o potraving, v tomto
sméru jim nabizené a prodavané syry nalezitosti spliuji. Vyklad zdkona zastdvany orgdnem
dozoru je podle néj samoucelny a v rozporu s evropskymi normami. Vzhledem k tomu, ze
zékon o potravindch z hlediska znaceni nerozliSuje mezi syry a masnymi vyrobky, nybrz
hovoii pouze o potravindch, ma Zalobce za to, ze vyklad provedeny Krajskou veterinarni
spravou je v rozporu s metodickym pokynem Statni veterinarni spravy ze dne 24.10.2008,
sp. zn. 2006/953/HYG, z n¢hoz vyplyva, ze zpisob znaceni syrt, kvili némuz je Zalobce
sankcionovan, je tfeba povazovat za vyhovujici. Organ veterinarni spravy dle nazoru Zalobce
na véc aplikovat nespravné ustanoveni zédkona, nebot’ v daném pfiipad¢ je tfeba postupovat
podle § 8 odst. 2 zakona o potravinach. Zalobce totiz neprodava zbozi uréené k prodeji
v samoobsluznych vitrindch, nybrz nabizi zbozi vdzené (porcované), a to formou obsluzného
pultu. Na jim provadény zptlisob prodeje se tedy nevztahuje § 7, ale § 8 odst. 2 zédkona
o potravinach. Félie, ve které jsou syry ulozeny, ma povahu transportniho obalu. Zalobce
v odvolani dale popsal jim praktikovany zpisob prodeje zbozi, ktery je vyhradné obsluznym
prodejem. Jednd se pievazné o masné vyrobky, syry a salaty, které prodava tzv. na vahu.
Tvrdé syry zalobce odebird od dodavatele ve velkych, nékolikakilovych blocich. V ramci
jejich pfipravy k prodeji tyto pii ukladani do chladici vitriny v prodejné porcuje na platky a
kusy. Jednotlivé porce pfi této Cinnosti za ucelem zachovani mikrobiologickych a estetickych
vlastnosti (,,Cerstvosti®) navic pokryva stre¢ovou potravinaiskou folii. Porce syrt tedy nejsou
na tacech loZeny volng, ale jsou piekryty uvedenou folii. Zalobce ve své provozné viditelné
umistuje udaje vyzadované v § 6 odst. 1 pism. b), ¢), d) zdkona o potravinach, coz kontrolni
protokol neuvadi. Syry uklada do chladici vitriny na podnosy, kazdy jednotlivy podnos
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s uréitym druhem syra oznaéi popiskou ,,NOVAK MASO - UZENINY*, nizvem potraviny
auvede cenu za 100 g vyrobku. V provozovné je tabule informujici zékaznika, ze zbozi je
piekryto ochrannou f6lii pro zachovani cCerstvosti a prodava¢ na pozadani kdykoli folii
odstrani. Zakaznik nemé& moznost zbozi ziskat jinak, nez prostfednictvim prodavace. Ve
sklenéné vitrin€ si zdkaznik vystaveny syr objedndva na zékladé jemu viditelnych skute¢nosti
(vystaveny syr + oznaceni + cena za 100 g), a to tak, ze sdé€li, kolik kterého druhu syra si
pieje, popiipadé ukaze, kterd porce se mu libi nejvice. Zalobce v odvolani poukézal na to, Ze
rozhodnuti o ulozeni pokuty nikde neuvadi, Zze syry v jeho provozovné byly prodavany
formou obsluzného prodeje. Pti vybéru spotiebitel vychazi z udaji vefejné vyznacenych, tedy
zudaji o druhu a cen¢ za urcitou hmotnost a dale z tdaje, do kdy ma syry spotiebovat,
umisténého na ceduli v provozovné. Prodava¢ pak pozadovany druh syra v pozadovaném
mnoZzstvi navazi a teprve pak definitivné zabali do sacku (balicku), ktery uzavie a pfipevni
k nému nebo do néj vlozi vytistény pokladni bon - stvrzenku tykajici se konkrétni zakoupené
porce syra. Zbozi nasledné pfeda zakaznikovi. Doklad, ktery si spotiebitel odnési spolu se
zakoupenou potravinou, nejenze obsahuje oznaceni druhu zbozi, pfesnou gramaz zbozi, den,
mésic a rok nakupu, ale také ¢as ndkupu a jméno prodavace, ktery jej obslouzil. Konecny
spotiebitel tak nejen pfi ndkupu, ale 1 ndsledné disponuje potiebnymi informacemi v rozsahu
ust. § 8 odst. 2 zdkona o potravinach. SkuteCnost, ze Cesky pravni predpis jednoznacné
nestanovi definici pojmu obal, nemiize byt zalobci pfi¢itana k jeho tizi. Zalobce ma déle za to,
7ze pokud potravina balena a oznaCena ve vyrob¢ byla rozbalena za ucelem prodeje
jednotlivych ¢asti, povazuje se za potravinu nebalenou, podléhajici oznaceni podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o potravinach. Zalobce syry dodané v obalu od vyrobce rozbaluje, aby je
mohl prodavat po Castech. Jedna se tedy o potravinu nebalenou, kterou vSak jiz dale
nepiepravuje ani s ni nemanipuluje ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o potravinach.
Zalobce povazuje sviij zptisob prodeje syri za prodej podle § 8 odst. 2 zakona o potravinach,
tj. za prodej nebalené¢ho zbozi. Pokud by m¢l platit vyklad organu veterinarniho dozoru, bylo
by tieba zakon o potravindch povaZovat za jsouci v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
nebot’ v dotCenych ustanovenich neni plné kompatibilni s potravinovym pravem ES
a poruSuje obecna pravidla ES pro potraviny uvadéné na trh, zakotvena v evropském pravu.
Zalobce v odvolani uzaviel, ze tuzemska pravni Giprava ohledné oznaovani prodeje potravin
neni dostatecné pfesna a urcitd a navic jeji vyklad je Casto samoucelny az byrokraticky.
V dalsi ¢asti odvolani Zalobce napadl odiivodnéni vySe uloZené pokuty, které nepovazuje za
fadné a presvédcive, a to z hlediska § 171 zakona o potravinach. Spravni organ, aniz by véc
posuzoval podle konkrétnich skutecnosti, tvrzené pochybeni hodnotil jako zavazné
s abstraktnim odkazem, ze tomu tak bezpochyby je, kdyz za tvrzeny spravni delikt 1ze dle
zakona ulozit pokutu az do vySe 1000 000 K¢&. Tvrzeni spravniho orgdnu o nemozZnosti
spotiebitele seznamit se s podstatnymi udaji tykajicimi se potravin a o pfipadném
reklamacnim fizeni poklada Zzalobce za nepodlozené a nepravdivé. Spotiebitel ma potiebné
informace k dispozici jak v dob& rozhodovani o koupi zbozi, a to formou hromadného udaje
vypsaného zfetelné pro kazdy jednotlivy tac, tak i v momenté, kdy si zboZzi odndsi, a to na
pokladni stvrzence, kterd je ze strany obsluhy vlozena do s&Cku. Vzhledem k tomu, Ze ve
vztahu k syrim nebyla nikdy ze strany dozoru tvrzena ani zjiSténa nepravdivost udaja
uvadénych zalobcem a naopak i zrozhodnuti o uloZeni pokuty vyplyva jejich zdravotni
nezavadnost, Zalobce nerozumi konstatovani o reklamacnim fizeni a ani nechape, v ¢em by
m¢él byt spotiebitel za dané situace v reklamacénim fizeni kracen.

Odvolaci organ nasledné¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26.5.2008 a fotodokumentace potizené pii kontrole
(fotografie €. 1 az 9) vyplyva, Ze spravni organ I. stupné provedl t¢hoz dne v radmci vykonu
statniho veterinarniho dozoru kontrolu v prodejné NOVAK maso - uzeniny na adrese
Tteboniska 2, Karlovy Vary, kterou provozuje zalobce. Pti kontrole bylo zjisténo, ze syry jsou
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na prodejné krajeny na tenké platky a folii baleny do bali¢kt po cca 10 dkg. Od kazdého
druhu syra bylo takto doptedu piipraveno asi 50 porci (balickl), tyto pak byly naskladany
v pultu v prodejné na origindlnim kusovém syru. Takto naporcované a zabalené syry nebyly
oznaceny, jen u kazdého syru v pultu byla cedulka o druhu syra, cen¢ a nazvu prodejce. Dale
zde byly umistény balicky syrt nakrajenych vcelku (cca 15 - 25 dkg), které byly zabaleny do
folie rovnéz bez oznaceni. Tyto porce (balicky) jsou krajeny a baleny v zdzemi prodejny, tedy
mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele. Nadbytecné mnozstvi pfipravenych
syri (balickil) bylo uskladnéno v chladicim boxu v zdzemi prodejny. Z protokolu o kontrole
tedy jednoznacén¢ vyplyva, Ze Zzalobce v dobé kontroly nabizel k prodeji a prodaval
spotfebitelim syry zabalen¢é mimo provozovnu vyrobce a bez piitomnosti spotiebitele,
pfiCemz tyto neoznacil stanovenym zpisobem podle § 7 zdkona o potravinach. Timto
jednanim ze strany zalobce doSlo ke spachani spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. e)
zakona o potravinach.

V dalsi ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vypotadal s jednotlivymi
odvolacimi ndmitkami. K namitce ohledné v&€cné nepftislusnosti organu veterinarniho dozoru
ke kontrole neoznafenych syrd, resp. k namitané nicotnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty
uvedl, ze vécnd pfisluSnost orgdnu veterinarni spravy byla ke dni kontroly dana jednak
ustanovenim § 49 odst. 1 pism. v) zdkona €. 166/1999 Sb., zdkona o veterindrni péci a o
zméné neékterych souvisejicich zakonl (dale jen ,veterindrni zakon®), nebot’ krajska
veterinarni sprava plni i tkoly stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o potravinach vykonavaji stitni dozor nad dodrZovanim povinnosti
stanovenych timto zadkonem i1 organy veterinarni spravy, mezi které nepochybné podle § 47
odst. 1 pism. b) veterinarniho zédkona patii 1 Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj.
Vlastni kompetence (vécna piisluSnost) ke kontrole provozovny Zalobce, resp. ke kontrole
znaceni syri zde nabizenych k prodeji ¢i prodavanych, pak vyplyva z § 16 odst. 1 pism. b)
zdkona o potravinach, podle néhoz mé krajskd veterinarni sprdva vécnou piislusnost
kontrolovat v provozovné zalobce plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o potravinach
pfi prodeji potravin Zivo€isného ptivodu, nebot’ se jedna o prodejnu, kde dochazi k Upravé
masa. Provozovna zalobce je registrovana a schvalena orgdnem veterinarni spravy a je pod
statnim veterinarnim dozorem. Podle dokladu o schvéleni a registraci ze dne 13.7.2007 bylo
uvedené provozovné pridéleno veterinarni schvalovaci ¢islo CZ 41930546. Mezi ¢innosti, pro
které bylo vydano schvéleni, mimo jiné patii i maso - bourdrna, mlet¢é maso, coZ jsou
jednoznaéné Cinnosti, které jsou upravou masa. V dané provozovné je tak ptislusna provadét
staitni dozor pii prodeji potravin zivo¢isSného puvodu Krajska veterindrni sprava pro
Karlovarsky kraj, nikoli Zalobcem uvadéna Statni zeméd¢lska a potravinarska inspekce (dale
jen ,,SZPI*). Zalovany na tomto misté poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2008, ¢. j. 7 As 34/2008- 181, ktery ve skutkové obdobné véci uvadi, ze organ
veterindrni spravy je podle § 14 zdkona o potravindch piislusny k vykonu statniho dozoru nad
dodrzovanim povinnosti timto zdkonem stanovenych.

K namitce ohledné neptfedlozeni pisemného povéieni k provedeni kontroly zalovany
uvedl, ze v protokolu je poznamendno, ze kontrolu provedl veterinarni inspektor MVDr. Eva
Cervikova, kod inspektora S 41037, a osoba ucastnici se kontroly tak zcela nepochybné
védéla, Ze jde o vykon statniho veterindrniho dozoru. Povinnost kontrolnich pracovniki
predlozit povéfeni k provedeni kontroly, jez vyplyva z § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole, je tfeba vykladdat ve vztahu k zvlastni pravni Gpravé obsaZené ve veterindrnim
zakong. Ustanoveni veterinarniho zakona o vykonu statniho veterinarniho dozoru jsou totiz
v poméru speciality k obecné pravni tprave stanovené zakonem o statni kontrole. V § 53 odst.
1 veterinarniho zékona jsou veterinarni inspektofi oznaceni jako ufedni veterinarni lékati
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organl veterindrni spravy povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru, pfic¢emz z dikce
uvedeného ustanoveni (a t€Z s ohledem na naplnéni ucelu a cili veterinarniho dozoru),
vyplyva, Ze veterindrni inspektofi jsou povefovani k vykonu statniho veterinarniho dozoru
obecné, a nemusi tak predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru veterinarni inspektofi osvéd€uji ve smyslu § 53
odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem. Zalovany pfipustil, Ze v daném
ptipad€ doslo ze strany inspektora k opomenuti uvedenou skute¢nost zaznamenat, coz vSak
zalovany nepovazuje za takovou zasadu, kterd by méla za nasledek nepouzitelnost uvedeného
kontrolniho zji§téni. Zalovany podotkl, Ze z zadného ustanoveni zakona o statni kontrole ¢i
veterinarnitho zdkona nevyplyva povinnost, aby pifedlozeni sluzebniho prikazu bylo
zaznamenano Vv protokolu o kontrolnim zjiSténi. Navic konstatoval, Ze povinnosti
veterinarniho inspektora prokdzat svou totoznost sluzebnim prikazem nepochybné odpovida
pravo ¢i opravnéni kontrolované osoby ¢i osoby Ucastnici se kontroly za osobu kontrolovanou
vyzvat veterinarniho inspektora k prokdzani totoZnosti, resp. tuto totoznost si ovéfit. V daném
ptipadé vsak vedouci provozovny pi. Stelbaska nic takového nepozadovala, z ¢ehoz vyplyva,
ze znala totoZnost veterinarniho inspektora a védé€la, ze se jednd o osobu opravnénou k
vykonu veterinarniho dozoru. Pokud by méla jakékoliv pochybnosti o opravnéni (totoZnosti)
osoby provad¢jici kontrolu, jisté by provedeni kontroly neumoznila, ¢i by alespont v rdmci
vyjadfeni osoby ucastnici se kontroly tuto skute¢nost (ndmitku) uvedla. Zalovany dodal, Ze
zminény veterinarni inspektor navic provadi kontroly v provozovné pravidelné a vedouci
prodejny je veterindrnimu inspektorovi osobné znama, stejné tak jako vedouci prodejny je
osobné znam veterinarni inspektor. Zalovany dale uvedl, Ze vychézel téZ z pravniho nazoru
vyjadieného v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005. K namitce ohledné
neuvedeni funkce u podpisu MVDr. Evy Cervikové na zadni ¢asti protokolu zalovany uvedl,
ze informace, Ze jmenovany zaméstnanec vykonava funkci inspektora, z uvedeného protokolu
zcela jasné vyplyva, a to nejen z ¢asti, kde je jeho podpis u jména a piijmeni, ale 1 na predni
stran& protokolu, kde je navic uveden i kéd inspektora. Zalovany dale odmitl namitku, Ze
kontrola byla nezdkonna, protoze prob¢hla v rozporu se svym piredmétem. Konstatoval, ze
jako pfedmét kontroly je sice v protokolu uvedena ,,hygiena a sanitace provozu®, nicméné je
zde uvedeno 1 jeji presnéj$i zaméfeni na kontrolu znaceni a porcovani syri, coz nelze
povazovat za nezakonnost. Zalovany zastdva nazor, ze mél-li zalobce jakékoliv pochybnosti
o protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery byl dorucen do jeho sidla dne 27 5. 2008, mohl a m¢l
vznést proti protokolu, resp. zjisténému skutkovému stavu, namitky, o ¢emz byl prokazatelné
poucen. Zadné namitky viak ze strany Zalobce v zdkonné lhiité vzneseny nebyly. Zalovany
proto povazuje protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 26.5.2008 za relevantni podklad pro
spravni fizeni, ktery byl pofizen v souladu se zdkonem o statni kontrole.

Pokud Zalobce namital, Ze z protokolu nevyplyva, ze se jednd o obsluzny prodej syru,
toto dle zalovaného neni viibec rozhodujici a nemlze to mit dopad na posouzeni véci, protoze
zakon o potravindch mezi samoobsluznym a obsluznym prodejem nijak nerozliSuje. Kazdy
prodejce, bez ohledu na to jaky zpusob prodeje zvoli, je povinen dodrzovat povinnosti
stanovené v § 7 zédkona o potravinach, nabizi-li k prodeji nebo prodava spotiebiteli potraviny
zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele, coz je i dany pfipad.
Vzhledem k tomu, ze je se u Zalobce jednd o prodej syri zabalenych mimo provozovnu
vyrobce a bez ptitomnosti spotiebitele ve smyslu § 7 zdkona o potravindch, pak musi byt syry
v souladu s timto stanovenym zptisobem oznadeny. Zalovany se na tomto mistd dovolava
nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2004, ¢j. 11 Ca
264/2003-40, podle néhoz zalobce prodava zbozi podle § 7 zdkona o potravinach, a bylo tedy
jeho povinnosti oznacit kazdy balicek zbozi tidaji podle § 7 zdkona o potravinach (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008 €. j. 7 As 34/2008-181). Soud se tedy
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dle Zalovaného ztotoznil s nazorem, ze nakrajené porce syra zabalené kazda jednotlivé do
streCoveé folie je nutno povazovat za potraviny zabalené. Baleni provadi zalobce jesté pied
zapocetim prodeje, a tudiZ je potravina balena mimo provozovnu vyrobce a bez ptitomnosti
spotiebitele. Soud v uvedeném rozhodnuti také konstatoval, Ze zplsob prodeje, tedy to, zda
jde o prodej obsluzny ¢i samoobsluzny, je z hlediska splnéni povinnosti uvedenych v § 7
zdkona o potravindch nerozhodny. Co se tyCe rozsahu informaci, které ma spotiebitel
k dispozici pifi koupi, zalovany uvedl, Ze tyto informace musi byt podle § 7 zakona
o potravinach pfimo na zbozi, resp. na jeho obalu, v tomto ptipad¢ tedy na streCové folii.
Nepostaci tedy, jak se myln¢ domniva Zalobce, informovat kupujiciho jinym zplisobem, napf.
informacni tabuli ¢i pokladnim blokem apod. V daném piipad€ nebylo zbozi stanovenym
zpiisobem oznaceno piimo na potraviné a i z fotodokumentace je patrné, ze jednotlivé balicky
jsou bez oznaceni. Vzhledem k vySe uvedenému je irelevantni, Ze se u zbozi nachazi cedulky
s ndzvem syru, cenou za 100 g a ndzvem prodejce ¢i informace o dobé pouzitelnosti, cehoz se
zalobce dovolava.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e Zalobce prodava syry jako potravinu nebalenou ve
smyslu § 8 zdkona o potravinach. Z protokolu o kontrolnim zjisténi vcetné fotodokumentace
vyplyva, ze zalobce nabizi k prodeji a proddva syry, které jsou naporcovany a jednotlivé
porce jsou obaleny ze vSech stran folii. Tyto porce - balicky Zalobce ziskava tak, ze zboZzi
dodané na provozovnu dodavatelem naporcuje a jednotlivé porce na své provozovné zabali,
a to bez pfitomnosti zdkaznika. Porce jsou pfipraveny do zasoby a jsou skladovany v zazemi v
chladicich boxech. Syry nejsou folii pouze piekryty, ale kazda porce je zabalena samostatné.
Z chladiciho boxu jsou jednotlivé balicky pfemistény do prodejniho pultu. Z uvedeného bez
jakychkoliv pochyb vyplyva, Ze se ze strany Zalobce jedna o nabidku a prodej zbozi podle § 7
zdkona o potravindch. Opakované zdiirazitovani zalobce, Ze jde o obsluzny pultovy prodej
anikoliv o prodej samoobsluzny, je zhlediska povinnosti uvedenych v § 7 zakona
o potravinach zcela nerozhodné. Pokladni blok, ktery spotiebitel obdrzi pti ndkupu potravin,
nemize v zadném piipadé suplovat oznaCeni potraviny stanovené pravnim piredpisem.
Argumentace Zalobce o nutnosti pouZiti § 8 zdkona o potravinach nemuliZe obstat, protoze se
v daném piipad¢ nejedna o potraviny nebalené. Stejné tak neni relevantni ani poukaz zalobce
na pokyn Statni veterinarni spravy ze dne 24.10.2006 tykajici se vykladu § 8 zikona
o potravinach, nebot’ tento pokyn se vyslovné vztahuje na nebalené masné vyrobky, pfi¢emz
zalobce prodava zabalené syry. V uvedeném pokynu navic neni nic, z ¢eho by bylo mozné
dovodit, ze prodej syrt tak, jak je uskute¢novan v dané provozovné Zzalobcem, spada
z hlediska znac¢eni produkti pod § 8 zakona o potravinach. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce,
ze potravinarska folie je pouze vnéj$im (transportnim) obalem nebalené potraviny podle § 8
odst. 1 zdkona o potravinach. Potravindiskou fo6lii povazuje za obal podle § 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplisobu oznacovani potravin a tabadkovych vyrobkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 113/2005 Sb.*), ktery uvadi, co se povazuje za
balenou potravinu. Zalovany poukazal téZ na § 5 zikona o potravinach, podle néhoz je
obalem to, co chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoziiuje zdménu nebo zménu
obsahu bez otevieni nebo zmény obalu, tedy i streCova potravinaiska folie pouzivana
zalobcem. Porce syra zabalend po vSech strandch do potravinarské folie zcela jednoznacné
znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu.

Za irelevantni povazuje Zalovany téz zalobcovu argumentaci poukazujici na § 6 odst. 8
vyhlaSky ¢. 113/2005 Sb. Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud potravina balena a oznacend ve
vyrobé byla rozbalena za ucelem prodeje jednotlivych ¢&asti, povazuje se za potravinu
nebalenou, podléhajici oznaceni podle § 8 zdkona o potravindch. Jde tu vS8ak o konstrukci
pravni fikce, ktera nemé nic spolecného se stavem v zalobcové provozovné, kde dochazi po
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rozbaleni celé cihly syra k porcovani a k novému baleni menSich porci syrd mimo
provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele. Ani tvrzeni Zalobce, Ze z hlediska
pouzitelnosti, resp. minimalni trvanlivosti naklad4d s porcovanym vazenym syrem v Casove
piisngjSim rezimu (krats$i data spotieby nez u zbozi balené¢ho), nema dle zalované¢ho zadny
vliv na povinnost oznacit zboZi stanovenym zptsobem, tj. podle § 7 zdkona o potravinach. Za
zcela nepiipadné a ucelové povazuje Zalovany namitky o branéni obchodu a hospodaiské
v odvolani neuvedl zadnou konkrétni pravni ¢i skutkovou argumentaci, o kterou by byla vyse
uvedend tvrzeni opfena. Zalovany povazuje vyklad zikona provedeny v ramci spravniho
fizeni, ktery byl navic potvrzen Méstskym soudem v Praze 1 NejvySSim spravnim soudem
v B¢, a stejné tak i samotny zdkon o potravinich za plné¢ kompatibilni s evropskym
potravinovym pravem. V této souvislosti podotkl, ze zdkladnim cilem potravinového préava je
podle ¢lanku 5 odst. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 178/2002 zejména ochrana lidského zivota
a zdravi a ochrana zajma spotiebiteld, vCetné poctivého jednani v obchodu s potravinami.
Piesné k plnéni uvedenych cili spravni orgdn I. stupné rozhodnutim o uloZeni pokuty
sméfoval. Zalovany prezkoumal rozhodnuti o uloZeni pokuty téZ z hlediska vyse pokuty a
jejiho odiivodnéni a v tomto sméru shledal rozhodnuti zcela opravnénym. Ve smyslu ust. § 17
odst. 2 zdkona o potravinach uvedl, Ze k poruseni povinnosti doSlo v rozsahu, ve kterém je
vySe pokuty uloZené Zalobci spravnim organem I. stupné zcela pfiméfend a odpovidajici
zéavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a okolnostem,
za nichZ byl spachan. Spravni uvazeni organu I. stupné v daném sméru nevybocilo z mezi
stanovenych zakonem. Poruseni povinnosti stanovenych v § 7 zakona o potravindch je nutno
hodnotit jako zavazné, a to zejména ztoho diivodu, Ze toto ustanoveni upravuje zékladni
povinnosti provozovatele potravinafského podniku v oblasti oznaCovani potravin. VySe
uloZzené pokuty je na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ ¢ini pouhych 1,5 %
mozné maximalni sankce. Zavaznost protipravniho jednani je podle Zalovaného vyjadiena téz
skrze skutkovou podstatu spravniho deliktu, podle které lze uloZit pokutu az do vySe
1 000.000,- K& Zalovany uvedl, Ze prodejem balenych syri bez uvedeni zikonem
pozadovanych udajii na kazdém z jednotlivych balickl je zdkaznikovi (spotiebiteli) ztiZena
moznost ziskat informace o konkrétnim balicku syra, ktery ma v umyslu zakoupit, coz je
v rozporu s principy ochrany spotiebitele. I kdyby byly tyto informace ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o potravinach, na ktery se zalobce odvolava, umistény tam, kde je potravina pfimo
nabizena k prodeji spotiebiteli, tedy na informacni tabuli ¢i nasledné pfedany spotiebiteli
formou pokladni stvrzenky, nejsou umistény piimo na potraviné samotné, kde maji podle § 7
zdkona o potravinach v piipad¢ zabalenych potravin byt. Doba trvani protiprdvniho jednani
v daném pfipadé¢ spadd do okamziku samotného zjiSténi protipravniho jednani, tj. dne
26.5.2008. Zpisob protipravniho jednani Zalobce spocivda v tom, Ze nabizel k prodeji
potraviny - tvrdé syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele do
potravinatské folie, aniz byly tyto potraviny (balicky) oznaCeny udaji vymezenymi
v ustanoveni § 7 zdkona o potravinach. Pfi tvahach o vysi pokuty je podle zalovaného nutno
jako pfitézujici okolnost zhodnotit 1 skutecnost, Ze nedostatky pii oznaCovani syrii jsou ze
strany zalobce opakované a ze stanovenym zpusobem nebyl oznacen zadny ze syri
nabizenych k prodeji v den kontroly. Pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zdkonné
sazby zejména proto, ze povaha protipravniho jednani zalobce vylu¢uje moznost piimého
vazného poskozeni zdravi spotiebitele, nebot’ se jednd o nedostatky, které nemaji vliv na
zdravotni nezavadnost a vzhledem k této skutecnosti Ize pokutu ve vysi 15 000 K¢ povazovat
za zcela piiméfenou a nikoli piisnou. Zalobci svédéi i dalsi polehéujici okolnost, a to
skutecnost, ze informaci o potravin¢ se spotfebitelim dostava napf. z prodejniho bonu ¢i
ceduli v prodejné. Zalovany nicméné neshledal Zzadné skuteénosti, které by byly diivodem ke
snizeni pokuty. K namitce tykajici se uvah o pfipadném reklama¢nim fizeni Zzalovany
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poznamenal, Ze spotiebitel bude vzdy v lepSim postaveni, pokud vSechny informace obdrzi
spolu s potravinou na jejim obalu tak, jak stanovi zakon. Ochrana spotiebitele je pii koupi
potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zaruena pravé a jen
konkrétni informaci o cené, vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, kterd potravinu zabalila,
umisténou jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Informovéani kupujicitho o zbozi
jinym zplUsobem (napf. informacni tabuli, pokladnim blokem, cedulkou u zboZzi apod.)
nezbavuje prodejce povinnosti uvést pozadované udaje pfimo na obalu kazdé jednotlivé
zabalené potraviny. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zalovany rozhodnuti o ulozeni
pokuty za fadné odiivodnéné, piezkoumatelné a splitujici vSechny naleZitosti pozadované
v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto rozhodnuti vychdzi ze zjisténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti tak, jak ukladéd ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zavérem zalovany
poznamenal, ze pokud jde o vécnou podstatu dan¢ho piipadu, ta jiz byla feSena NejvySSim
spravnim soudem v jiné skutkové obdobné véci, pfi¢emZ jmenovany soud dal organim
veterinarniho dozoru za pravdu, jak vyplyva z rozsudku ze dne 25.9.2008 €.j. 7As 34/2008-
181.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti, poptipadé¢ jeho =zruSeni pro nezakonnost. V Zalobé nejprve
konstatoval, Ze¢ pod oznaenim ,NOVAK maso - uzeniny“ provozuje v supermarketech
samostatné obchody, ve kterych prodava masné vyrobky, syry, salaty a pekarenské vyrobky.
Sortiment odebird od dodavateli ve velkoobchodnich balenich. Protoze se jedna o tzv.
pultovy prodej s obsluhou, dodand velkoobchodni baleni saldmti, syri a masa za ucelem
pifimé nabidky spotiebiteli k prodeji porcuje (krdji), vystavi podle druhu skupinové
v chladicich vitrinach uzavienych ze strany zakaznika a soucasné¢ jednotlivé druhy viditelné
oznaci formou uvedenou v § 8 odst. 2 zdkona o potravinach daji v rozsahu stanoveném jak
timto ustanovenim, tak 1 ustanovenim § 7 téhoz zdkona. K prodeji dochédzi az na zakladé
volby zékaznika poté, co na zakladé takto mu nabidnutého zboZi a vystavenych informaci
zakaznik prodavaci sdéli, jaké konkrétni zbozi a v jakém mnozstvi objednava, prodavac zbozi
odpovidajici pozadavku zdkaznika uchopi, na védze odpovidajici mnoZstvi odvazi, sdéli
celkovou cenu za nakup a po jejim uhrazeni zbozi v igelitovém sacku vcetné pokladniho
bloku ptfeda spotiebiteli. Takovy zplsob znaceni vyZaduje jak logika prodeje, tak naplnéni
zakonnych ustanoveni ohledné prava spotiebitele na informace jiz v dobé&, kdy je mu zbozi
nabizeno k prodeji, tak aby spotiebitel disponoval v§emi informacemi potfebnymi pro jeho
rozhodovani ohledné vybéru a koupé zbozi jiz v dobé nabidky, tedy aby informace
o potraviné byly srozumitelné a byly umistény takovym zplisobem, aby je zdkaznik bez
problémil vnimal. Ze znaceni na jednotlivych kusech ¢i porcich by zakaznik s ohledem na
velikost ptipadné popisky v dobé vybéru nic nezjistil, protoZze ke zbozi nemé pftistup.
Obdobné informace si zdkaznik odnasi i na elektronicky tisténé pokladni stvrzence o nakupu
zbozi; dalsi sd€leni ohledné spotifeby jsou pak uvedena na informacnich cedulich.

Zalobce namitl, Ze kontrolni protokol vztahujici se ke kontrole provedené dne
26.5.2008 v jeho provozovné na adrese Karlovy Vary, Tieboniskd ulice je v rozporu se
zakonem o statni kontrole a skute¢nym pribéhem kontroly. Kontrolni protokol nepopisuje ani
zpasob prodeje v souladu se skute¢nym stavem véci. Zalobce ma za to, Ze Zalovany se s jeho
odvolacimi namitkami fadn¢€ nevypotadal, pfipadné se jimi nezabyval viibec, coz je piipad
namitky, ze kontrolni protokol tika, Ze syry nemaji zadné oznaceni.

Zalobce i1 nadéle setrvava na namitce nicotnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty z diivodu
nedostatku pravomoci organu, ktery kontrolu provedl. Souhlasi s tim, Ze organy Zalované¢ho
mohou vykonavat kontroly a vést fizeni i ve vécech dodrzovani povinnosti podle zdkona
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o potravinach, ma vSak za to, Ze uvedené neplati bezvyjimecné, pficemz nesmi dochazet
k duplicité kontroly, ktera nediivodné zatézuje jak adresata povinnosti, tak statni rozpocet.
Souhlasit lze stim, Ze organu veterindrni péfe piislus$i dozorovat dodrZzovani hygieny
skladovani syrti, sanitace potravin apod., nikoliv vSak dodrzovani znaceni syrt, byt se jedna
o potravinu zivociSného plivodu. Skute¢nost, Ze provozovna Zalobce je soucasné i prodejnou,
kde dochdzi k upravé masa, nemlze obstat jako argument pro obhdjeni tvrzené pravomoci
Statni veterinarni spravy kontrolovat znaleni balenych syri. Zalobce v této souvislosti
poukézal na diivodovou zpravu k zdkonu o potravinach, z niz podle ngj vyplyva, Ze smyslem
Upravy je vymezit kompetence tak, aby nedochazelo k pfekryvani ¢i duplicité vykonu dozoru
ze strany statu. K poukazu Zalovaného na zavéry ohledné vécné pftislusnosti plynouci
zrozsudku NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7As 34/2008-181 zalobce poznamenal, Ze tento
rozsudek povazuje v daném ohledu za nesmérodatny, nebot’ meritem véci v fizeni o kasacni
stiznosti nebylo, do & kompetence véc spada. Zalobce v odvolani naopak poukéazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2008 sp. zn. 30 Ca 99/2007, v némz jmenovany
soud zaujal stanovisko, je ve véci pfislusSnym organem je SZPI a nikoliv Statni veterindrni
sprava. V této souvislosti Zalobce dale zminil, ze 1 ze samotnych webovych stranek
zalovaného vyplyvé, Ze jeho Ukolem je pfedev§sim ochrana spotiebiteli pfed ptipadnymi
zdravotné zavadnymi produkty zivociSného plvodu, monitorovani a udrzovani piiznivé
nakazové situace zvifat, veterinarni ochrana statniho uzemi CR, ochrana pohody zvifat
a ochrana pied jejich tyranim. Zalovany postupoval nezakonné, kdyZ si ve véci nevyzadal
stanovisko Ministerstva zemédé&lstvi, které je spolecné nadfizenym organem Statni veterindrni
spravy 1 SZPI.

Zalobce nasledné konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve spojeni
s napadenym rozhodnutim vyplyva, Ze poruSeni zdkona je spravnim orgdnem spatfovano
v tom, Ze udaje obsazené v § 7 zdkona o potravinach nebyly uvedeny pfimo na jednotlivych
porcich syra. Zalobce tedy ve svém disledku neni sankcionovan za to, Ze by udaje uvedené
v § 7 zédkona o potravinach spotiebiteli nesdélil (z obou rozhodnuti vyplyva, ze tyto udaje
uvadi), nybrz za to, Ze tyto tidaje nejsou uvedeny na jednotlivych porcich syra. JiZ v odvolani
zalobce namital, ze se poruSeni zakona nedopustil a Zze porcované syry znaci fadné. Zavéry
spravniho organu Zalobce pokladd za ucelové a protipravni. Za tim Ucelem uvedl rizna
tvrzeni, které toto dokladaji, vCetné vyjmenovani udaji, které ohledné syrii spotiebiteli
sdéluje s tim, Ze se tak dé&je formou, kterad je v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o potravinach.
Zalobce tento minimalni ramec piekraduje, poskytuje informace v rozsahu podle § 7 téhoz
zékona a tyto umistuje viditeln¢ tam, kde je potravina nabizena spotiebiteli k prodeji. Pokud
by zalobce t€mito daji opatfil pfimo kazdy jednotlivy bali¢ek platkovaného syra o rozméru
cca 9 x 9 cm na folii s tim, Ze by je, jak vZdy ¢ini, nasklddal na sebe na tac a ulozil do vitriny,
pficemz by tyto udaje soucasné duplicitné neumistil tak, jak je uvedeno i v ust. § 8 odst. 2
zdkona o potravinach, tj. aby v okamziku nabizeni k prodeji byly informace pro spotiebitele
umistény viditelné, paradoxné¢ by se podle pravniho nazoru spravniho organu poruseni
zakona nedopustil, nebot’ by potraviny oznacil v souladu s § 7 zdkona o potravinach. Protoze
by jej pti takovém vykladu zdkona nestihala povinnost dle § 8 odst. 2 zakona o potravinach,
nemusela by byt v takovém piipad¢ informace umisténa viditelné, tj. Zalobce by nemusel na
velkych popiskach uvadét nazvy, jednotlivou cenu apod. Zakaznik by vSak v momenté
nabizeni zbozi nedisponoval Zddnymi informacemi, které jsou pro jeho rozhodovani ve véci
nakupu relevantni. Zalobce je nadéle presvédéen, e se zadného poruseni zdkona, tedy ani
poruSeni § 7 zdkona o potravinach, nedopustil a Ze spotiebiteli poskytuje vSechny zdkonem
stanovené informace, a to zpisobem, ktery mu zakon nezakazuje. Cini tak v zajmu
spotiebitele viditeln€, aby se zadkaznik s témito udaji mohl seznamit jesté pfed zakoupenim
zbozi. Nazor zalovaného, Ze tak musi Cinit vyhradné uvedenim udaji na kazdé jednotlivé
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porci syra, povazuje Zalobce za pravné vadny, poskozujici spotiebitele a nepodlozeny.
Ustanoveni § 7 zakona o potravinach netika, Ze provozovatel potravinaiského podniku je
povinen potravinu oznacit na obalu ur¢eném pro spotiebitele, nybrZ je povinen tuto oznacit
fadn€. Naproti tomu § 6 odst. 1 zdkona o potravinach, ktery se vztahuje k potravinam
balenym ve vyrobé, piimo stanovi, Ze informace o potraviné musi byt umistény na obalu.
Jestlize je v jednom ustanoveni zakona explicitné specifikovano, ze idaje musi byt umistény
pfimo na obalu potraviny urcené pro spotiebitele a v jiném ustanoveni se pak pouze pozaduje
oznaceni potraviny, aniz by zakon stanovil konkrétni zpiisob, nejedna se o jedno a totéz,
nybrz se toto védomé ponechava na vili toho, jemuZ je povinnost ukladana. Zalobce je
piesvédcen, ze v takovém pfipad¢ je tfeba vychéazet téz z ucelu sledovaného konkrétnim
ustanovenim, jimZ je poskytnuti informaci spotiebiteli pro né€j dostupnou formou, a to jiz
v okamziku nabidky zboZi.

Zalobce déale v zalobé konstatoval, Ze jiz v odvolani namital, Ze se napadené
rozhodnuti opird o kontrolu, kterd byla provedena v rozporu se zdkonem. Osoba, ktera
kontrolu provadéla, totiz v rozporu sust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole
nepiedlozila povéteni ke kontrole. Kontrola prob&hla téZ v rozporu se svym piedmétem,
nebot’ cilend kontrola znaceni syrii nespravné uvadi pravni predpisy, podle kterych probihala,
resp. zakon o potravinach nezmifiuje viibec. Z protokolu, ktery je podkladem rozhodnuti,
nevyplyvéa skute¢ny stav véci, tj. ze se v daném pfipadé¢ jedna o prodej obsluzny, kdy
zakaznik nemulze potravinou bez Ucasti prodavace nakladat a Ze syry jsou vaZeny az na
zéklad¢ objednavky zékaznika, ktery je obdrzi az po zaplaceni v igelitovém sacku, ve kterém
je vloZen pokladni bon, ktery rovnéz obsahuje nejen Uidaje o dni a hodiné nakupu a udaj,
u koho zékaznik nakoupil, ale také ndzev zbozi, jeho véhu a cenu, v€etn€ jména pracovnika,
ktery zakaznika obslouZil. Tyto skute¢nosti maji dle zZalobce zasadni vyznam pro spravedlivé
posouzeni véci. Zalovany nicméné veskeré namitky ohledné nedostatkii provedené kontroly
zamitl, coZ Zalobce povaZzuje za protipravni. Nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze protokol
nemusi obsahovat kontrolni zjisténi ohledné¢ hygieny a sanitace, je-li vSe v poradku.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze staci, jsou-li zachycena negativni zjisténi v podobé
tvrzenych poruSeni pravnich predpist. To je dle zalobce v rozporu se zdkonem o statni
kontrole, nebot’ 1 pozitivni kontrolni zjiSténi jsou kontrolnimi zjiSténimi a jako takova musi
byt v dokladu o kontrole zachycena. Skutecnost, Ze nevznasel proti protokolu namitky podle
zakona o statni kontrole, dle minéni Zalobce nehraje Zadnou roli, nebot’ se jednéa o jeho pravo
a nikoliv povinnost. Nevyuziti tohoto prava neznamend, ze zalobce pozbyl opravnéni jej
rozporovat ve spravnim fizeni.

Zalobce dale v zalobé namitl, Ze jiz v odvolani vyjadfil své presvédéeni, Ze smyslem
zdkona o potravinidch je ochrana zdravi spotfebitele a pravo spotiebitele na informace
o potraving. V tomto sméru zalobcem nabizené a prodavané syry vSechny nélezitosti spliuji.
Mg¢l-li by byt zakon vykladan tak, jak ¢ini orgdn dozoru, jednalo by se o vyklad samoucelny,
ktery by byl v rozporu s evropskymi normami. Ani s touto ndmitkou se Zalovany nevypoiadal,
resp. s jeho zavéry zalobce nesouhlasi.

Zakon z hlediska znaceni hovoii pouze o potravinach, nerozliSuje mezi syry
a masnymi vyrobky, at’ jiz se jednd o ust. § 6, § 7 ¢i § 8 zdkona o potravinach. Jestlize tomu
tak je, pak nelze riizné potraviny podiazovat pod rizné rezimy znaceni, nybrz musi platit
jeden spolecny rezim. Proto se Zalobce v odvolani dovolaval toho, Ze jim aplikovany zpiisob
znaceni syrit zalovany s ohledem na obsah metodického pokynu Statni veterinarni spravy ze
dne 24.10.2008 (spravné 2006) povazuje za piipustny a v souladu se zdkonem v piipade
masnych vyrobkl. Spravnim organem zastavany postoj je tedy piikrém rozporu s timto
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metodickym pokynem, uréenym viem podiizenym slozkdm. Zalovany tuto namitku Zalobce
nezakonn¢ zamitl jako nedivodnou s tim, Ze se jedna o jinou situaci, protoze v daném piipadé
pokyn hovofi o masnych vyrobcich. Opomnél vSak uvést, Ze sadm v souvislosti s masnymi
vyrobky hovofti o technologickém obalu. Zplsob, jakym se zalovany vypotadal s touto ¢asti
odvolani, poklada Zalobce za nedostatecny a nadéle setrvava na tom, Ze pokud spravni Grad
k potravinam aplikuje z hlediska pozadavki na znaceni rozdilny pfistup, jedna se o ucelovy
postup, ktery je v rozporu se zdkonem.

Zalobce dale namitl, Ze se neztotoziuje s vykladem Zalovaného ohledné pojmu obal ve
vztahu k pfedmétnym porcim syra. V daném ptipad¢ dochazi k piekroceni pravni zasady, ze
adresatu statni spravy lze povinnosti ukladat pouze v mife nezbytné¢ nutné. Rovnéz se
neztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného ohledné vykladu pojmi balend, resp. nebalena
potravina, pfi¢emz setrvava na svém stanovisku vyjadieném v odvolani. Pokud by mél byt
nazor zalovaného shledan v souladu se zdkonem o potravinach, poklada zalobce takovy zédkon
za nekompatibilni s potravinovym pravem Evropského spoleCenstvi a za poruSujici obecna
pravidla ES pro potraviny uvaddéné na trh, zakotvena v evropském pravu. Pro piipad, Ze by se
soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, Zalobce navrhl, aby byl ptipad ptedloZen
Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda pti prodeji porcovanych
syri zpusobem, ktery Zzalobce praktikuje (tj. obsluzny prodej, zbozi je nakrdjeno
z velkoobchodniho baleni, opatfeno fo6lii, vystaveno ve vitriné bez moZnosti pfistupu
spotiebitele) je v souladu s evropskym pravem, kdyZ je potravina znacena tak, jak Cini
zalobce, tJ. udaje nejsou na jednotlivych porcich, nybrz jsou umistény viditelné€ a je jasné, ke
které potraviné se vztahuji, popf. k posouzeni otazky, zda poZadavek, aby v takovém ptipadé
byly udaje umistény vyhradné na obalu kazdé porce potraviny, je v souladu s evropskym
pravem.

Zalobce dale namitl, Ze v odvolani napadl téZ odiivodnéni uloZené pokuty s tim, Ze je
nepovazuje za fadné a presvédéivé. Zalovany sice tyto namitky neuznal za diivodné, aviak k
vytkdm Zalobce rozhodnuti v ¢asti odivodnéni vySe pokuty nepiipustné zménil tak, Ze jej
nahradil vlastnimi tvahami, které v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ dosud chybgély.
Zalobce namital nejen abstraktnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale i jeho
nepodlozenost a nepravdivost ohledné tvrzené nemoznosti spotfebitele seznamit se
s podstatnymi udaji tykajicimi se potraviny, kdyz z obsahu rozhodnuti a fotodokumentace
vyplyva, ze spotiebitel informacemi disponuje, a nepodlozenost a nepravdivost tvrzeni
o pfipadném reklamacnim fizeni, nebot’ spotiebitel ma potiebné informace k dispozici jak
v dobé rozhodovani o koupi zbozi, tak i v momenté, kdy si zbozi odndsi, a to na pokladni
stvrzence, kterd je ze strany obsluhy vlozena do sacku. Vzhledem k tomu, Zze ve vztahu
k pfedmétnym syrim nebyla ze strany dozoru nikdy tvrzena ani zjiSténa nepravdivost
zalobcem uvadénych udaju, pticemz 1 z napadené¢ho rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
vyplyva zdravotni nezavadnost, nerozumi Zalobce konstatovani o reklama¢nim fizeni a ani
nechdpe, v ¢em by za dané situace mél byt spotiebitel v reklamacnim fizeni kradcen. Ani na
tuto namitku Zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval. Jestlize odiivodnéni vyse pokuty
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyznivalo tak, Ze je pokuta uklddana v dané vysi,
protoze spotiebitel nedisponuje zadnymi informacemi o potraving, tak po odvolacim fizeni
vyzniva tak, ze pokuta byla zalobci ulozena z toho divodu, ze informace nebyly ptipevnény
pfimo na porci potraviny. Takové kraceni o jednu instanci povazuje zalobce za pravné
nepiipustné. Namitd, Ze se ani z napadené¢ho rozhodnuti nedozvédél, o co by mél byt zakaznik
v piipadném reklamacnim fizeni kracen, a povazuje to za poruseni svého prava na spravedlivy
proces.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zzalob& konstatoval, Ze se
jedna o obdobnou Zalobu smétuji proti rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz pfredmétem je
stale se opakujici totozné protipravni jednani Zalobce, které jiz bylo projedndvano v jinych
fizenich pfed Méstskym soudem v Praze ¢i NejvyS§im spravnim soudem v Brné, ktera byla
ukonéena ve prospéch Zalovaného. Zalovany z téchto diivodi v celém rozsahu odkazal na tato
piedchozi fizeni ukoncend rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7 As
34/2008 — 181, ze dne 29.1.2009 ¢.j. 7 As 35/2008-144 a ze dne 12.2.2009 ¢.j. 7 As 62/2008-
128 a rovnéZ na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémZz se vypotadal se vSemi
namitkami, které Zalobce opakuje i v Zalobg. Zalovany trva na tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zékony a dalSimi obecn¢ zavaznymi pravnimi ptedpisy a Ze zalobce
nebyl timto rozhodnutim zkricen na svych pravech. Zaloba tedy dle jeho nazoru neni
divodna.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce zopakoval svou namitku, ze ve smyslu § 2
veterinarniho zédkona nebyly organy veterinarniho dozoru organem ve véci vécené prislusnym,
nebot’ ze zakona je dana vécna piisluinost organtt SZPI. Zalovany na tuto konkrétni namitku
ve svém vyjadieni k Zalobé nereagoval, coZ zalobce povazuje za doklad toho, Ze si je dobie
védom své vécné nepftislusnosti. V této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze veSkera spravni
fizeni zahajena zalovanym v 1ét€ roku 2009 z divodu tvrzeného totozného spravniho deliktu
zalovany ve tretim Ctvrtleti zastavil. K zastaveni fizeni dle Zalobce doSlo poté, co na
ministerstvu zemédélstvi probchla jednani mezi SZPI a Zalovanym ohledné toho, do ¢i
kompetence spada kontrola znaceni balenych porci syrti u Zalobce, pficemz ministerstvo mélo
dospét ke stejnému pravnimu zavéru jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 10.6.2008,
sp. zn. 30 Ca 99/2007.

V podani ze dne 22.5.2012 Zzalobce za meritum véci oznacil otazku, zda jim
aplikovany zptsob prodeje syrti podléhd reZzimu oznacovani podle § 7 nebo podle § 8 zdkona
o potravinach. Konstatoval, Ze jiz devatenactym rokem prodava syry stale stejnym zptisobem
a jeho sesterské spolecnosti tak ¢ini ve starych clenskych zemich EU jiz od poloviny
osmdesatych let. Zalobce oznadil za nepopiratelny fakt, 7e v celé EU existuji v podstaté tfi
zpisoby prodeje vyrobkl. Prvni zpiisob je ten, kdy je formou samoobsluzného prodeje
prodavano zbozi, které v takovém stavu, jak je vyrobce potravin vyrobil a zabalil. Pfi druhém
zpiisobu prodeje jsou tzv. velkoobchodni baleni vyrobkl rozbalena, nakrajena a opé&tovné
zabalena do porci velikostné pfijatelnych pro konecného spotiebitele a tyto vyrobky jsou
nasledné opéct nabizeny formou samoobsluzného prodeje. Také pii tfetim zpisobu prodeje
jsou pouzivéana velkoobchodni baleni, dochdzi zde ke krajeni a naslednému prodeji formou
prodejnich pulti s obsluhou. Na rozdil od pfedchozich dvou zplsobl, kdy si konecny
spotiebitel mize vzit vyrobek do ruky, prohlédnout si ho, pfecist si, co je na obalu napsano,
pfipadné vyrobek zase vratit zpatky a odejit, u tohoto tfetiho zplisobu to mozné neni.
Zakaznik si mize nechat vyrobek ukazat, mize ho i odmitnout, ale viibec ho nemize brat do
rukou a ¢ist si jakékoliv informace. V piipadé¢ prvniho a druhého zplsobu prodeje ma
zakaznik veskeré informace na obalu vyrobku, tedy na syru. Tyto informace si mize pied
uskute¢nénim svého rozhodnuti o ndkupu piecist, protoze se jednad o samoobsluzny prodej. Pti
tietim zplsobu prodeje nemd zékaznik k vyrobku vibec pfistup, protoze tento je ulozZen
v chladicim pultu. Pouze obsluha pultu miize vyrobek zdkaznikovi prodat, jednad se tedy
o prodej s obsluhou. I v tomto ptipadé ma zdkaznik pravo na informace, coz je patfiéné
upraveno v § 8 zdkona o potravinach. Pfi prodeji v provozovndch Zalobce dochdzi prave
k obsluznému prodeji uzenin a syri. Zalobce v této souvislosti poukéazal na vyhlasku
¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), 1) a j) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkond,
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ve znéni pozd¢jSich pifedpist, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni ZzivocCichy
a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 326/2001 Sb.”), vnizje v § 10
pism. g) uvedeno, ze technologickym obalem je obal, ve kterém probihd technologické
opracovani vyrobku a ktery obvykle zlstava jeho soucasti. Z logiky tohoto ustanoveni lze dle
zalobce dovodit, Ze technologickym opracovanim je i krdjeni. Dale lze dovodit, Ze
technologicky obal je obal, ktery v ramci technologického opracovani, tedy krajeni, plni svoji
technologickou funkci. S poukazem na technologii vyroby syrii, pii niz se pouzivaji rizné
mikroorganismy, které jsou u jednotlivych typl syrti zadouci, je nemyslitelné, ze by po
rozbaleni velkoobchodniho baleni byly tyto syry pohromad¢ bez jejich dalSiho oddéleni. Proto
jsou tyto syry zabaleny potravinaiskou folii, coz je zcela logické a racionalni, a stejné tak
logické a raciondlni je povaZovat tuto folii za technologicky obal. V souladu s § 6 odst. 8
vyhléasky €. 113/2005 Sb., se v piipad€ obsluzného prodeje nebalenych potravin postupuje pii
poskytovani informaci spotiebiteliim podle § 8. Zalobce na tomto misté konstatoval, Ze sama
Statni veterinarni sprava ve svém metodickém pokynu (ze dne 24.10.2006) uvadi ohledné
vykladu § 8 zdkona o potravinach, Ze se na vyrobky v technologickych obalech pohlizi jako
na potraviny nebalené. Zalobce déle v podani ze dne 22.5.2012 konstatoval, Ze pii Gstnim
jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 19.4.2012 ve véci vedené pod sp. zn.
7Ca 158/2009 tykajici se totozného piipadu demonstroval, Ze udaje a informace pro
zakaznika, tak jak je poZaduje spravni organ podle § 7 zdkona o potravindch, nejsou pfi
obsluzném prodeji pro zdkaznika viibec ptistupné. Soud presto pii jedndni jeho zalobu zamitl
a pfi Ustnim odivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze technologicky obal u syra se
neuznava, coz dle Zalobce postrada logiku a zdravy rozum. Zalobce opétovné zdiraznil, Ze to
co m¢l zdkonodarce na mysli pfi tvorbé zdkona a to, co pozaduje potravinové pravo Evropské
unie, ma zékaznik k dispozici. Jestlize ma zakaznik vSechny zakonem pozadované informace
v dobé koupé& syru k dispozici, nemize se jednat o poruSeni zdkona. Jediny fakticky
a skutecny rozdil je v tom, jakou formou jsou mu tyto informace prezentovany. Dle nazoru
zalobce se nelze spoléhat Cisté na jazykovy vyklad ustanoveni zdkona a je tfeba si pomoci
vykladem logickym a systematickym, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe. Zavérem podotkl, Ze oproti stavu v roku 1997, kdy mél 8 prodejen, jich dnes v CR
provozuje 105. Klade si otdzku, zda by byl takovy nartist mozny, pokud by jeho zdkaznikiim
vadilo, Ze si nemohou na prodavanych syrech precist etikety.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 23.5.2012 setrval zalobce na svém
procesnim stanovisku; zalovany se k Gstnimu jednani nedostavil. Pravni zastupkyné Zalobce
pii jednani konstatovala, ze Zalobce si je védom rozsudkili vydanych sprdvnimi soudy ve véci
znaceni syrt, nicméné vidi problém v tom, Ze pro spravné posouzeni véci nebyl vzat v ivahu
skute¢ny skutkovy stav, tak jak byl zalobcem demonstrovan i v fizeni probihajicim
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 158/2009 pfi Gstnim jednani konaném dne
19.4.2012. K véci samé uvedla, Ze zdkon o potravinach neuvadi, jaké druhy obald existuji.
Dodala, ze tato argumentace ohledné absence rozeznavani druhti obald se tyka aplikace § 5
zakona o potravinach. Zalobce setrvava na tom, Ze pfi prodeji syrii se v piipadé potravinové
folie jednd o technologicky obal, pro ktery plati stejné zavéry, jaké jsou uvedeny ve
stanovisku Statni veterinarni spravy z 24.10.2006, které se tyka masnych vyrobkil. Pravni
zastupkyné zalobce pfi jednani zopakovala, Ze od urcité doby se zastavila fizeni ohledné
kontrol a sankci ze strany Statni veterinarni spravy stim, Ze zfejmé¢ byla mezi Statni
veterindrni spravou, SZPI a Ministerstvem zemédélstvi uzaviena vetejnopravni smlouva,
podle které budou tyto zaleZitosti patfit do kompetence SZPI. Zadnou takovou smlouvu viak
zalobce k dispozici nema. K fotodokumentaci obsazené ve spravnim spise, ktera tvoii ptilohu
protokolu o kontrole, pravni zastupkyné zalobce uvedla, Ze na téchto fotografiich neni
zdokumentovano zadné znaeni syri a az na poslednich fotografiich ¢. 7 a 8 je uvedeno
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znaleni, které podle ni odpovidd skutecnosti. Pravni zéstupkyné zalobce k véci samé dale
uvedla, ze pii prodeji provadéném podle pozadavkl Statni veterindrni spravy by se popirala
logika ¢innosti zdkonodarce, totiZ aby spottebitel potiebné informace obdrzel v dobé nabidky.
Spottebitel se ma pii1 ndkupu dozvédét, co si chece koupit, avSak zpisobem, ktery pozaduje
zalovany, by se to nedozvédel. Také podle stanoviska veterinarni spravy ze dne 24.10.2006
k aplikaci § 8 zdkona o potravinach je tfeba, a to 1 na syry, pohlizet jako na potravu
nebalenou, nebot’ v ptfipad¢ potravinaiské folie jde o technologicky obal, stejné jako je
uvedeno ve zminéném stanovisku ohledné masnych vyrobki. Jestlize neexistuje provadéci
vyhlaska ohledné baleni syrti do technologického obalu, pak Zalobci nic nebrani, aby tento
technologicky obal pouzival na syry. Pokud by existovala vyhlaSka ohledn¢ syru, pak Zalobce
usuzuje, ze by veterindrni sprava vydala metodicky pokyn ohledné toho, Ze i takovéto baleni
syria vlastné znamend, Ze jde o potravinu nebalenou. Aplikace ustanoveni § 7 1 § 8
neznamena, ze znaeni, které je zde pozadovano, musi byt pfimo na konkrétni potraving.
Podstatné je to, aby bylo zfejmé, Ze informace, ktera je Zalobcem zakaznikovi poskytovana, se
vztahuje k této potraviné. Pravni zastupkyné Zalobce je toho ndzoru, ze Zalobce znaci syry
v souladu s ustanovenim § 7 zdkona o potraviniach stim, Ze toto znacCeni nemusi byt na
kazdém jednotlivém balicku. VSechny rozsudky vydané spravnimi soudy k posouzeni této
otazky vychazeji z nepochopeni situace. Vyklad zdkona nemutze byt samoucelny a nemuze jit
proti logice véci, totiz proti tomu, aby se zdkaznik o potraviné nic nedozvédel.

Zalobce sam pfi ustnim jednani pied soudem k véci samé uvedl, Ze pokud by mél
postupovat podle pozadavkl Statni veterinarni spravy, pak by vysledek znaceni nenaplnil
pozadavky zdkonného znaceni dle § 7 ani dle § 8 zdkona o potravinach. Klade otazku, zda jej
stat mze vibec nutit k takové aplikaci ustanoveni zékona, v duasledku které ptijde zakaznik
o jakékoliv informace.

Soud pfi Gstnim jednani provedl diikaz stanoviskem Statni veterinarni spravy ze dne
24.10.2006 nazvanym ,Znaceni nebalenych masnych vyrobkd pfi prodeji konecnému
spotiebiteli (vyklad § 8 zdkona o potravinach)“. Navrh Zalobce na provedeni dokazovani
audiovizualnim zdznamem zpusobu prodeje zbozi na prodejnach a demonstraci zpiisobu
znaeni potravin, jakoz i fotodokumentaci pfedkladanou Zalobcem pii ustnim jednani soud
pro nadbyte¢nost zamitl. Soud pfi jednani zamitl také Zzalobcliv navrh na ptedlozeni véci
Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otdzce (viz niZe).

Ze spravniho spisu piredlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni veci:

Podle protokolu o kontrolnim zjisténi sepsané¢ho Krajskou veterinarni spravou pro
StfedocCesky kraj ze dne 26.5.2008 byla téhoz dne v dobé od 9:55 hod. do 10:20 hod.
provedena kontrola v provozovné Zalobce v Karlovych Varech, Treboiiska 2. Kontroly se za
zalobce ucastnila vedouci provozovny. V protokolu o kontrolnim zjisténi je uvedeno, ze
kontrolu provedla inspektorka MVDr. Eva Cervikova. Jako pfedmét kontroly je v protokolu
oznacena hygiena a sanitace provozu. V protokolu je dale uvedeno, ze akce byla cilen¢
zaméfena na porcovani a znaceni syrd. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze syry jsou na prodejné
krajeny na tenké platky a folii baleny do balicki po cca 10 dkg. Od kazdého druhu je takto
doptedu piipraveno cca 50 balickd, které jsou naskladany v pultu na originalni kusovy syr na
prodejné. Takto naporcované a zabalené syry nemaji zddné oznaceni, jen je u kazdého syru
v pultu na prodejné cedulka o druhu syra a cena. Jiné informace o vyrobku nejsou
zékaznikovi k dispozici. Déle jsou zde umistény balicky syrti nakrajenych vcelku (cca 15-25
dkg) zabalené do folie, rovnéz bez oznaceni. Tyto syry se krdji a bali v zdzemi prodejny.
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Nadbyte¢né mnozstvi pfipravenych syrt je umisténo v zdzemi prodejny v chladni¢ce. Tim je
podle organu dozoru poruSen § 7 pism. a) az h) zdkona o potravinéch.

Pii kontrole byla pofizena fotodokumentace, kterd tvofi pfilohu protokolu
o kontrolnim zjiSténi. Na fotodokumentaci jsou zachyceny jednotlivé balicky syra piipravené
v chladicim pultu k prodeji, zabalené v potravinarské folii, pfi¢emz z fotografii je zfejmé, Ze
na téchto jednotlivych baliccich nejsou uvedeny zadné udaje (viz. zejména fotografie €. 1 ve
spojeni s fotografii ¢. 9). V prodejnim pultu jsou u jednotlivych druhti syra umistény cedulky
s napisem Novak, uvedenim nazvu syru a cenou za 1 kg.

V odiivodnéni rozhodnuti o uloZené pokuty spravni organ I .stupné poukdzal na
kontrolni zji$téni ucinénd pii kontrole provedené ve shora uvedené provozovné Zalobce dne
26.5.2008. Konstatoval, Ze z protokolu o kontrolnim zjisténi a z fotodokumentace vyplyva, ze
zalobce porusil povinnost provozovatele potravinarského podniku stanovenou v § 7 zédkona
o potravinach, kdyZ potravinu - syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spotiebitele - nabizel k prodeji spottebiteli a neoznacil ji udaji vymezenymi v § 7 zdkona
o potravinach. Z pohledu spravniho organu nejsou o obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi
ze dne 26.5.2008, ktery je podkladem pro rozhodnuti, Zadné pochybnosti, kdyZz kontrolni
zjisténi jsou dolozena fotodokumentaci. Z fotodokumentace (fotografie €. 1-9) je zfejmé, ze
syry nejsou folii pouze piekryty, ale kazdd porce je zabalena samostatné. Jedna se tedy
o prodej potravin (syrll) zabalenych, které Zalobce zabalil ve své provozovné. Jedna se tedy
o potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce. O zji§téni, Ze potraviny (syry) byl baleny
bez ptitomnosti spotiebitele, sveéd¢i 1 to, Ze nadbytecné mnozZstvi piipravenych syrit bylo
ulozeno do chladiciho boxu v zdzemi prodejny. Jde tedy o nabidku a prodej potravin podle § 7
zékona o potravinach, a je tudiZ povinnosti Zalobce, aby takto nabizené a prodavané potraviny
(syry), a to kazdou jednotlivé, oznacil udaji tak, jak mu ukladd § 7 zakona o potravinach.
Zalobce se vyse popsanym protipravnim jednani dopustil spravniho deliktu podle § 17a odst.
1 pism. e) zdkona o potravinach. Spravni orgédn I. stupné konstatoval, ze pii urceni vyméry
pokuty v souladu s § 171 odst. 2 zakona o potravinach ptihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Poruseni povinnosti spocivajici v dodrzovani pozadavku na oznaeni potravin spravni organ
hodnotil jako zadvazné pochybeni. Uvedl, Ze zdvaZnost tohoto jednani je vyjadiena i tim, Ze za
dany spravni delikt lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Spotiebitel ma pravo na
informace o koupené potraving, coz je nepochybné smyslem ust. § 7 zakona o potravinach.
Na udaje, jimiz musi byt dle dikce zdkona zabalena potravina oznacena, miize spotiebitel
poukazal i v pfipadném reklamacnim fizeni, pokud zjisti, ze kvalita potraviny neodpovida
deklarovanym tdajim. Spravni orgén dale uvedl, ze zalobci ulozil pokutu na samé spodni
hranici zdkonné sazby zejména proto, Ze nebyly zjiStény zadné dal§i nedostatky zejména
v oblasti dodrzovani pozadavkl na zdravotni nezdvadnost zivoc¢isnych produkti a nedoslo
k zadnému skodlivému nasledku v oblasti zdravi spottebitele.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozZeni pokuty podal Zalobce blanketni
odvoléni, které na vyzvu spravniho organu doplnil. Jeho odvolaci argumenty se v podstaté
kryji s namitkami, které nasledné uplatnil v Zalob&. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s odivodnénim, jak
bylo popsano shora.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o potravindch, ve znéni U€inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tento zakon zapracovava ptisluSné ptredpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje
v navaznosti na piimo pouzitelné ptedpisy Evropskych spolecenstvi povinnosti provozovatele
potravindiského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do ob&hu tabdkové vyrobky,
a upravuje statni dozor nad dodrZzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a z pfimo
pouzitelnych ptedpisti Evropskych spolecenstvi.

Podle § 5 zdkona o potravinach provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi
potraviny nebo latky uvedené v § 2 pism. i) az ) do ob¢hu, je povinen pouzivat jen takové
obaly a obalové materialy, které

a) chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoziuji zdménu nebo zménu obsahu
bez otevieni nebo zmény obalu,

b) odpovidaji pozadavkim na pfedméty a materidly ptichdzejici do pfimého styku
s potravinami,

¢) senzoricky ani jinym zpsobem neovlivni potravinu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o potravinach provozovatel potravinaiského podniku, ktery
uvadi do ob&hu potraviny balené ve vyrobé€, je povinen zplisobem stanovenym vyhlaSkou
potravinu fadné oznacit na obalu ur¢eném pro spotiebitele nebo pro provozovny stravovacich
sluzeb

a) ndzvem obchodni firmy a sidlem vyrobce, nebo prodavajiciho, ktery je usazen
v Clenské zemi Evropské unie, nebo balirny, jde-1i o osobu pravnickou, a s uvedenim svého
jména a pifjmeni a mista podnikani, jde-li o osobu fyzickou. U potravin se uvede zemé
puvodu nebo vzniku potraviny v piipadech, kdy neuvedeni tohoto udaje by uvadélo
spotiebitele v omyl o ptivodu nebo vzniku potraviny,

b) nazvem druhu, skupiny nebo podskupiny potravin stanovenym ve vyhlasce, pod
nimz je potravina uvadéna do ob¢hu. Potravina, kterou nelze oznacit druhem, skupinou nebo
podskupinou vzhledem k pouzitym surovindm nebo pouzité technologii, se ozna¢i nazvem
odvozenym od zakladni pouzité suroviny nebo technologie,

¢) udajem o mnozstvi vyrobku (objemem plnéni nebo hmotnosti, pokud neni
stanoveno jinak); u pevnych potravin nachazejicich se v nalevu musi byt kromé& celkové
hmotnosti uvedena i hmotnost pevné potraviny,

d) datem pouzitelnosti u druhd potravin podléhajicich rychle zkdze a u druhii potravin
stanovenych vyhlaskou,

e) datem pouzitelnosti nebo datem minimalni trvanlivosti u jinych nez pod pismenem
d) uvedenych druhi potravin; vyjimku tvofi potraviny, které podle vyhlasky nemusi byt
oznaceny datem minimalni trvanlivosti,

f) iidajem o zplsobu skladovani, jde-li o potraviny, u nichz by pfi nespravném
skladovani mohla byt poSkozena zdravotni nezdvadnost nebo zhorSena jakost stanovena
vyhlaskou nebo deklarovana vyrobcem; jde-li o potraviny, u nichz by po otevieni obalu
spotiebitelem dosSlo k rychlému poSkozeni jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti, uvedou se
konkrétni podminky pro uchovavani po otevieni obalu u spotiebitele, popiipadé doba
spotieby potraviny,

g) udajem o zpusobu pouziti, jde-li o potraviny, u nichz by pii nespravném pouziti
mohla byt poSkozena zdravotni nezavadnost nebo jakost stanovend vyhldskou nebo
deklarovand vyrobcem,
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h) idajem o urceni potraviny pro zvlastni vyzivu,

1) udajem o slozeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
ur¢enych k aromatizaci a potravnich doplnk,

J) ozna¢enim SarZe, nejde-li o potravinu oznacenou datem minimalni trvanlivosti nebo
datem pouzitelnosti, pokud toto datum obsahuje den a mésic,

k) udaji 0 moZnosti neptiznivého ovlivnéni zdravi lidi, stanovi-li tak zvlastni predpisy,

1) udajem o oSetfeni potraviny nebo suroviny ionizujicim zéfenim, a to slovy
"ionizovano" nebo "oSetfeno ionizaci" anebo "oSetfeno ionizujicim zafenim"; v ptipadé
oSetfeni potraviny nebo potravinové suroviny, kterd je sloZkou potraviny, se tento idaj uvede
vedle nazvu slozky potraviny,

m) udajem o vyzivové (nutricni) hodnoté u potravin, na jejichz obalu je uvedeno
vyzivove tvrzeni, dale v piipadech stanovenych provadécim pravnim piedpisem nebo piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi,

n) udajem o tfid¢ jakosti, stanovi-li tak provadéci pravni predpis,

o) dal$imi udaji, stanovi-li tak veterindrni zakon.

Podle § 7 zdkona o potravinach provozovatel potravindiského podniku, ktery nabizi
k prodeji nebo proddva spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pfitomnosti spotiebitele, je povinen oznacit potravinu témito udaji:

a) obchodnim jménem osoby, ktera potravinu zabalila; u pravnické osoby uvést téz jeji
sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly pobyt nebo misto podnikani,

b) nazvem potraviny podle § 6 odst. 1 pism. b),

¢) udajem o mnozstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti),

d) udajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
uréenych k aromatizaci, vitamind, mineralnich latek a dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym ucinkem,

e) udajem o zemi plivodu nebo vzniku potraviny v piipad¢, kdy neuvedeni tohoto
udaje by uvadelo spotiebitele v omyl o piivodu nebo vzniku potraviny,

f) idaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo e), f) a k),

g) tiidou jakosti, stanovi-li to vyhlaska,

h) dal§imi 0daji, stanovi-li to provadéci pravni piedpis.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o potravinach provozovatel potravinarského podniku, ktery
uvadi do obéhu potraviny nebalené, je povinen oznacit vné€jsi obaly (pfepravni, manipulacni)
udaji podle § 6 odst. 6 nebo sdélit nebo dolozit idaje uvedené v § 6 odst. 1 jinému
provozovateli potravinaiského podniku.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o potravinach provozovatel potravinaiského podniku uvedeny
v odstavci 1 je povinen tam, kde je potravina pifimo nabizena k prodeji spotiebiteli, viditelné
umistit alespon pisemny udaj podle § 6 odst. 1 pism. b), ¢), d) nebo e), k), 1) a n) a dalsi udaje
stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle § 17a odst. 1 pism. e/ zdkona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, se dopusti spravniho deliktu tim, ze oznaci
potravinu v rozporu s § 6 az 8 nebo § 9.

Podle § 17a odst. 2 pism. b/ zdkona o potravinach se za spravni delikt ulozi pokuta do
1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d), e), h), k), 1), m), q) nebo r).
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Podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach pii urceni vyméry pokuty pravnické osob¢ se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o potravinach statni dozor nad dodrZovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem vykonavaji:

a) organy ochrany vetejného zdravi,

b) organy veterinarni spravy,

¢) Statni zeméd¢lska a potravinarska inspekce,

d) Ustiedni kontrolni a zku$ebni ustav zemd&dglsky.

Podle § 16 odst. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o potravinach ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zdkonem ptisobi tyto organy dozoru:

b) organy veterinarni spravy vykondvaji statni dozor

1. nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy pfi
vyrobé¢, skladovani, ptepraveé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivo¢isného ptivodu,

2. pfi prodeji surovin a potravin zivo¢isného plivodu v trznicich a na trzistich, pfi
prodeji potravin zivociSného ptivodu v prodejnach a prodejnich tsecich, kde dochazi k apraveé
masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou
misty urCeni pii pfichodu surovin a potravin zivo¢iSného ptivodu z Clenskych statti Evropské
unie,

c¢) Statni zemédélska a potravinaiska inspekce vykonava statni dozor

1. pfi vyrob& a uvadéni potravin do ob&hu, pokud tento dozor neni provadén podle
pismene b),

2. pti vyrobé& a uvadéni do ob&hu tabakovych vyrobki a

3. nad ohlasenim zasob,

4. pti vstupu a dovozu potravin a surovin ze tfetich zemi, pokud tento dozor neni
provadén podle pismene b).

Podle § 49 odst. 1 pism. v/ veterinarniho zédkona, ve znéni u¢inném do 30.6.2008,
Krajskd veterindrni sprava plni ostatni ukoly stanovené timto zdkonem nebo zvlastnimi
pravnimi piedpisy.

Podle § 53 odst. 1 pism. a/, b/ veterinarniho zdkona ufedni veterinarni Iékati organt
veterindrni spravy a veterinarni lékatfi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povétfeni
vykonem statniho veterinarniho dozoru (déle jen "veterindrni inspektor") jsou opravnéni pfi
jeho vykonu

a) vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostoril, zafizeni
a dopravnich prostiedkll slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem
statniho veterinarniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich
prostort pohrani¢nich celnich Gfada a provadét na téchto mistech potiebné tkony a Setieni,

b) vyzadovat potiebné doklady, tidaje a Gstni nebo pisemna vysvétleni a potizovat
fotodokumentaci tykajici se pfedmétu dozoru a kontrolovanych osob.

Podle § 53 odst. 2 pism. ¢/, d/ veterinarniho zdkona veterinarni inspektofi jsou povinni

¢) prokazovat svou totoznost sluzebnim prikazem,

d) pofizovat protokol o provedeném odbéru vzorki, o zjiSténych nedostatcich
a o opatieni podle odstavce 1 pism. f).
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Podle § 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., se pro ucely této vyhlasky balenou
potravinou rozumi kazdy jednotlivy vyrobek uréeny pro nabizeni k pfimému prodeji
spotiebiteli nebo provozovnam stravovacich sluzeb, ktery se skldda z potraviny a obalu, do
n¢hoz byla potravina vloZzena pted jejim nabidnutim k prodeji, a to bez ohledu na to, zda je
potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze z¢asti, avSak vzdy takovym zplisobem, Ze obsah
nelze vyménit, aniz by doslo k otevieni nebo vymeéné obalu.

Podle § 6 odst. 8 vyhlasky €. 113/2005 Sb., pokud potravina balend a oznacena ve
vyrobé byla rozbalena za ucelem prodeje jednotlivych ¢asti, povazuje se za potravinu
nebalenou, podléhajici oznaceni podle § 8 zdkona.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Soud nevyhoveél navrhu zalobce na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
shledal, Ze napadené rozhodnuti ma vSechny naleZitosti stanovené zdkonem a neni stiZzeno
zddnymi vadami, které by zpiisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 77 spravniho fadu. Soud
nesdili ndzor Zalobce, ze v souzené véci nebyly organy veterindrni spravy vécné prislusné
k provedeni kontroly a k naslednému sankénimu postihu zalobce. VEcna piislusnost organa
statni veterinarni spravy k provedeni kontroly v provozovné Zalobce je zaloZena ustanovenim
§ 16 odst. 1 pism. b/ bodu 2 zédkona o potravinach, podle né¢hoz organy veterindrni spravy
vykonavaji statni dozor mj. pifi prodeji potravin ZivocisSného plvodu v prodejnach
a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji
zvétiny. Syry jsou nepochybné potravinou zivocisného piivodu a Zalobce rovnéZ ni¢im
nezpochybnil argumentaci Zalovaného, Ze v kontrolované prodejné dochazi k tipravé masa.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru poukézal na skutegnost, Ze
predmétnd provozovna zalobce je registrovana a schvéalena organem veterinarni spravy a je
pod statnim veterinarnim dozorem, bylo ji pfidéleno veterinarni schvalovaci ¢islo CZ
41930546, a mezi Cinnosti, pro které bylo schvéleni vydano, mimo jiné patfi i maso -
bourdrna, mleté maso, coz jsou jednoznacné €innosti, které jsou tipravou masa. V pfedmétné
provozovné je tak ptislusnd provadét statni dozor pii prodeji potravin zivo¢isného pivodu
Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj a nikoliv Zalobcem uvadéna SZPI. Vécna
prislusnost SZPI k provadéni statniho dozoru je v tomto ptipadé vyloucena ustanovenim § 16
odst. 1 pism. ¢/ bod 1 zakona o potravinach, které stanovi, Ze Statni zemeéd¢lska
a potravinarskd inspekce vykonava statni dozor pii vyrobé a uvadéni potravin do obéhu,
pokud tento dozor neni provadén podle pismene b/, tj. pokud tento dozor neni provadén
organy veterinarni spravy. Jinymi slovy feceno, jsou-li k provadéni statniho dozoru v urcité
provozovné piisluSné organy veterinarni spravy, je tim zaroven vyloucena ptisluSnost SZPI k
provadéni statniho dozoru. Zalobcem namitana duplicita vykonu dozoru ze strany statu proto
nemilZe nastat.

Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze ani ptipadné duplicitni zaloZeni piisluSnosti
vice spravnich organi ke kontrole téze Cinnosti Zalobce by samo o sobé nemélo za nasledek
nicotnost vykonu takové stitni spravy. Duplicita pii vykonu stitni spravy by mohla
zpusobovat nikoli nicotnost, ale ,,pouze* nezdkonnost takového vykonu tehdy, jestlize by se
jednalo o Sikan6zni vykon statni spravy, nebo tehdy, byla-1i by déna prekéazka litispendence ¢i
prekazka rei iudicatae, k cemuz ovSem v projednavané véci nedoslo (zalobce to ani netvrdil).

Vzhledem k tomu, ze pravomoc organd veterinarni spravy v dané véci vyplyva z § 16
odst. 1 pism. b) bodu 2 zédkona o potravinach, nebylo povinnosti zalovaného vyzadat si v dané
véci pred zapocetim kontroly stanovisko ministerstva zemédélstvi. Zalobce ostatné ani
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nespecifikoval zdkonné ustanoveni, ze kterého by tvrzenou povinnost Zalovaného dovozoval.
Ziejme¢ mél na mysli § 133 odst. 1, 2 spravniho fadu, avSak k postupu dle té€chto ustanoveni
nebyl diivod, protoze v této véci nenastal pozitivni kompetencni konflikt - jiny spravni orgén
se za prisluSny k fizeni v téZe véci nepovazoval. Pokud zalobce v replice tvrdil, Ze Zalovany
zastavil fizeni zahdjena v 1ét€ roku 2009, a to Udajné na zdkladé¢ jedndni mezi SZPI
a ministerstvem zeméedélstvi, jedna se o ni¢im neprokazané tvrzeni, které se navic vztahuje ke
skutecnostem, jeZ nastaly aZ po vydani napadeného rozhodnuti, a které tudiZ nemohou mit
vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotozituje se zdvérem obsazenym v rozsudku Mé¢stského soudu v Brné ze
dne 10.6.2008 ¢.j. 30 Ca 99/2007-61, ze kontrola oznaceni syri neni véci veterinarni péce.
Méstsky soud v Praze je toho nazoru, Ze kontrolu fadného oznaceni potravin lze podradit pod
péci o zdravotni nezavadnost ZivociSnych produktd a ochranu zdravi lidi pfed jeho
poSkozenim nebo ohroZenim zivociSnymi produkty ve smyslu dle § 2 odst. 1 pism. b)
veterinarniho zdkona ¢. 166/1999 Sb., nebot’ uvadéni zdkonem stanovenych udaji na
potravindch slouzi téz k ochrané¢ zdravi spottebitelti. Méstsky soud v Brné v zalobcem
zminovaném rozsudku pominul ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b/ bodu 2 zdkona o potravinach,
zn¢hoz prameni vécnd piislusnost organti statni veterinarni spravy k provedeni kontroly
v provozovné Zalobce, a pominul téZ ustanoveni § 49 odst. 1 pism. v/ veterindrniho zékona,
podle kterého krajska veterinarni sprava plni ostatni tkoly stanovené timto zakonem nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy. Timto zvla$tnim pravnim pfedpisem je v souzené véci zakon
o potravinach.

Vé&cna piisluSnost kteréhokoliv spravniho organu musi byt stanovena vzdy pouze
zdkonem, nikoliv tidaji uvedenymi na webovych strankach tohoto organu. Zalobciiv poukaz
na webové stranky Zzalovaného je tak pro posouzeni otazky vécné prisluSnosti organi
veterinarni spravy zcela irelevantni.

Spravnost zavéru o piislusnosti organii veterinarni spravy k vykonu statniho dozoru
v predmétné véci potvrzuje téz rozsudek ze dne 25.9.2008 ¢.j. 7 As 34/2008 — 181, v némz
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k témuZz zalobci a skutkové totozné véci vyslovné
konstatoval, ze ,,v dané véci je okresni veterinarni sprava podle § 14 zdkona o potravinach
piislusna k vykonavéani statniho dozoru nad dodrzovanim povinnosti timto zakonem
stanovenych. Je tedy podle zdkona organem pfislusnym k rozhodovani o ulozeni pokuty za
poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o potravinach, v tomto ptipad€¢ povinnosti podle
ustanoveni § 7 citovaného zadkona.*

Nelze prisveéd¢it argumentaci Zalobce, Ze pfi jim praktikovaném zplisobu prodeje syrt
se jedna o prodej nebalenych potravin, na ktery dopada § 8 zdkona o potravinach, a nikoliv
o prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele ve
smyslu ust. § 7 téhoz zakona. Ze spisového materidlu zietelné¢ vyplyva, Ze Zalobce
v kontrolované provozovné nabizel k prodeji porcované kusy syra samostatné zabalené do
potravinatské folie, a dale platkované syry, rovnéZz samostatné zabalené do potravinaiské
folie, bez jakéhokoliv primého oznaceni na jednotlivych baliccich. Tuto skutenost ostatné
zalobce ni¢im nepopird. Jak sam uvadi, tyto jednotlivé samostatné zabalené ,,balicky* syra
ziskal tak, ze zbozi dodané na provozovnu dodavatelem (vyrobcem) naporcoval a jednotlivé
porce sam na provozovné zabalil. Cinil tak bez pfitomnosti zékaznika, kterému poté ve své
provozovné nabizel jiz jednotlivé porce syrii zabalené v potravinaiské folii. Ze spisového
materialu je dale zfejmé, Ze nabizené syry nebyly folii pouze ptekryty, ale kazda porce syra
byla zabalena samostatné.
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Lze pfipustit, ze zdkon o potravinach pojem ,,obal* nedefinuje. Uvedenym pojmem se
obecné¢ rozumi véc ¢i materidl slouzici k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl, ovinul,
tj. zabalil, chranil ji tak pfed moZnymi nepfiznivymi vnéjSimi vlivy a popf. umoznil transport
zabalené véci (napf. u tekutin). Potteba, aby byla definice tohoto zcela obecné a bézné
pouzivané¢ho pojmu v zakon¢ o potravinach uvedena, by vyvstala tehdy, pokud by zékon dany
pojem pouzival v jiném — specifickém — smyslu, nez v jakém je v bézné feci obecné pouzivan.
Tak tomu ale neni. Naopak z vySe citovaného § 5 zdkona o potravinach lze dovodit, Ze
obalem muiZe byt vSe, co spliluje podminky v tomto ustanoveni uvedené. Ustanoveni § 7,
jehoZz poruSeni je zalobci ze strany spravnich organa pravem vytykano, pojem ,,obal* neuziva
- hovoii o ,,zabalené potraving,” ¢imzZ se bezpochyby rozumi potravina opatfena obalem bez
ohledu na to, o jaky obal jde. Takovym obalem je dle ndhledu soudu rovnéz ona potravinaiska
folie, kterou Zalobce pouzil k zabaleni (nikoliv pouhému piekryti) samostatnych porci syra,
jez potom nabizel k prodeji zdkaznikiim. Tato folie bezpochyby splituje veskeré pozadavky
kladené na obaly ¢i obalové materidly ustanovenim § 5 zdkona o potravinach, tedy mj. chrani
potravinu (syr) pied znehodnocenim a znemoziiuje zdménu nebo zménu obsahu bez otevieni
nebo zmény obalu. Jestlize byly jednotlivé porce potraviny — zde syra — do potravinaiské folie
zabaleny samostatné, cozZ nade v§i pochybnost prokazuje protokol o kontrolnim zjisténi, pak
zména obsahu ,balicku, “ popf. jeho zaména nebyla mozna bez toho, aniz by doslo
k rozbaleni (otevieni) folie.

V ptipadé, ze zakaznik (spotfebitel) nevznesl poZzadavek na upravu mnoZstvi nékteré
z pfedem zabalenych porci syra vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral si bud’ sdm, nebo
s pomoci prodavace piimo nékterou ztéchto porci — a téchto ptipadd, kdy zakaznik
nepozadoval vybaleni jim vybraného syra z ochranné folie, byla jist¢ vétSina — kupoval si
nikoliv nebalenou potravinu, ale potravinu, kterou v jeho nepfitomnosti zabalili pracovnici
zalobce pii porcovani syra, k némuz doslo mimo provozovnu vyrobce. Z uvedeného vyplyva,
ze ze strany zalobce se skutecné jednalo o nabidku a prodej potravin zabalenych mimo
provozovnu vyrobce a bez piitomnosti spotiebitele podle § 7 zdkona o potravinach, a proto
bylo povinnosti Zalobce, aby takto nabizené a prodavané potraviny (balicky syra) oznacil, a fo
kazdy jednotlive, Udaji v souladu s timto zdkonnym ustanovenim. Zcela nepfipadné je proto
argumentace zalobce o nutnosti aplikace § 8 zdkona o potravinach, nebot’ toto ustanoveni se
tyka vyluéné nebalenych potravin, nikoliv potravin zabalenych. Z téhoZ diivodu je neptipadny
i poukaz zalobce na Pokyn statni veterinarni spravy ze dne 24.10.2006 ohledné vykladu § 8
zdkona o potravindch, nehled¢ k tomu, Ze tento pokyn se tyka znaceni nebalenych masnych
vyrobkii, coz naporcované kusy syra samostatné zabalené v potravinaiské folii nepochybné
nejsou.

Neopodstatnénd je i namitka, v niz zalobce opakované zdlraziiuje rozdily mezi
,obsluznym pultovym® zplsobem prodeje syri praktikovanym v jeho provozovnach
a samoobsluznym zptsobem prodeje syri. Zadkon o potravinadch mezi témito zplsoby prodeje
nijak nerozliSuje, a je proto povinnosti kazdého prodejce - bez ohledu na to, jaky zplsob
prodeje zvoli - dodrzovat povinnosti zakotvené v § 7 tohoto zakona, nabizi-li k prodeji nebo
prodava spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spotiebitele. Smyslem pravni Upravy obsazené v § 7 zdkona o potravinach je poskytnout
spotfebiteli moznost mit az do data konzumace zakoupeného zbozi k dispozici vSechny
podstatné tidaje tykajici se zakoupené potraviny, jez byla zabalena mimo provozovnu vyrobce
a bez jeho ptitomnosti. Proto také zdkon vyzaduje, aby stanovenymi udaji byla oznacena
pfimo potravina, tj. aby tdaje byly uvedeny piimo na potraving. Jen tak lze totiz zarucit, ze
spotfebitel bude mit tyto udaje stdle k dispozici. Uvedeni téchto udaji jinym zplsobem
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(na tabulkach umisténych v prodejnim pultu, na pokladnim bloku aj.) tuto moznost
spottebiteli nezarucuje.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o potravinach z hlediska povinnosti zakotvené v § 7
nikterak nerozliSuje mezi provozovatelem potravinaifského podniku praktikujicim
samoobsluzny zplisobem prodeje a provozovatelem potravinarského podniku praktikujicim
obsluzny pultovy prodej, nebylo zaddného divodu, aby organ dozoru do protokolu
o kontrolnim zjisténi uvadél, jaky zplisob prodeje praktikuje Zzalobce v predmétné
provozovné. Tato skute¢nost nemad, jak se myln¢ domnivé Zalobce, zasadni vyznam pro
posouzeni véci, ale naopak je pro rozhodnuti ve véci samé zcela nepodstatnd. Jeji neuvedeni
v kontrolnim protokolu proto neznamend, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zaklad¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, resp. ze z protokolu nevyplyva skutecny stav
véci.

Soud rozumi Zzalobcov€ argumentaci, Ze spotiebitel ma pravo na poskytnuti
relevantnich informaci o zbozi, jako je napt. informace o druhu zboZi ¢i cené za jednotku, jiz
v dobé, kdy je mu zboZi nabizeno k prodeji. Chape i to, Ze tiSténd informace s tdaji ve smyslu
§ 7 zdkona o potravinach, vyvedena relativné drobnym pismem a umisténd na jednotlivé
balenych porcich syra naskladanych na sebe v prodejnim pultu, ktery neni pro zakaznika
volné ptistupny, nepostacuje k sezndmeni spotiebitele s témito udaji. Tato skutecnost vSak
nemiize zalobce zprostit plnéni povinnosti oznacovat jim zabalené syry zplusobem
stanovenym v § 7 zdkona o potravinach. Pokud Zalobce zvolil, at’ jiz z jakychkoliv davodi,
formu pultového obsluZzného prodeje, nic mu nebranilo v tom, aby vedle povinného oznaceni
jednotlivych porci baleného syra zdkonem stanovenym zptisobem poskytoval spotfebitelim
(zékazniktim) zékladni Udaje potfebné pro rozhodovani o koupi zplsobem, ktery by byl
adekvatni zvolenému zplisobu prodeje.

Oznacdovani potravin balenych ve vlastni provozovné udaji stanovenymi v § 7 zakona
o potravinach, a to kazdé potraviny jednotlivé, je nepochybné spjato s urcitymi néklady, at’ jiz
na potfebné pristroje ¢i pracovni silu, zachovani prav spotiebitele na relevantni a trvalé
informace o kupovaném zboZi musi mit dle ndhledu soudu piednost pfed ekonomickymi
zajmy prodejce.

Soud nemohl vejit na argumentaci Zalobce, ze z ustanoveni § 7 zédkona o potravinach
nevyplyva, Ze provozovatel potravinatského podniku je povinen potravinu oznacit na obalu
urceném pro spotiebitele. Ma-li byt dle zminéného ustanoveni zdkona oznacena stanovenymi
udaji zabalend potravina, je zfejmé, Ze udaje nemohou byt uvedeny pfimo na potraving, ale na
jejim obalu. V kazdém ptipadé vSak musi byt stanovenymi udaji oznaCena primo kazda
zabalend potravina, coz vylucuje, aby udaje byly uvedeny jinde nezZ na zabalené potraving.

To, ze byl zalobce povinen kaZdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinarskeé
folii oznacit udaji podle § 7 zédkona o potravinach, konstatoval téz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12.2.2009 &.j. 7 As 62/2008 — 128 vydaném ve skutkové zcela obdobné
véci. Jmenovany soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, ze ,,jednotlivé porce tvrdého syra,
piekryté kazdd zvlast’ prisvitnou potravinaiskou folii, které stézovatel formou obsluzného
prodeje nabizel na své provozovné k prodeji spotiebitelim, jsou ve smyslu ustanoveni § 7
zakona o potravinach potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je
podnikatel povinen oznacit udaji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou
vymezeny nékolika charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo
provozovnu vyrobce, 2) byly zabaleny bez pfitomnosti spotiebitele a 3) kazda jednotliva
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potravina, kterd je uvadéna do ob&hu zabalend, musi byt oznaCena pifedmétnymi Udaji
(posledné uvedené vyplyva z povinnosti podnikatele ,,0znacit potravinu témito udaji®, tedy
jednotlivé kazdou potravinu, kterd je uvadéna do ob&hu zabalend). Definice baleni potravin,
jak je vySe uvedeno, je obsazena v ustanoveni § 5 zdkona o potravindch, z niz jednoznacné
vyplyva, ze jednim ze zékladnich znaki obalu potraviny mimo jiné je, Ze znemoziiuje zménu
obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Po vSech strandch potravinaiskou folii obalend porce
syra bezpochyby znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nabizel spottebiteliim k prodeji jednotlivé porce syra, pokryté ze vSech stran
potravinarskou folii, a k zabaleni f6lii doSlo bez pfitomnosti spotiebitele a mimo provozovnu
vyrobce, NejvySsi spravni soud konstatuje, ze se v takovém piipadé jednalo o prodej
a nabizeni potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o potravinach. Stézovatel byl
tedy povinen kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravindiské folii oznacit udaji
podle ustanoveni § 7 pism. a) az e) citované¢ho zdkona. Argumentace stéZovatele spocivajici v
tvrzeni, Ze §lo o prodej potravin nebalenych ve smyslu § 8 citovaného zakona proto nemitize s
ohledem na vySe uvedené obstat. Pokud je potravina jednotliv€é zabalena tak, Ze nelze jeji
obsah zménit beze zmény i otevieni obalu, nepostaci pouze viditelné uvést na informacni
tabule udaje tykajici se ceny, ndzvu a prodejce potraviny, tak jak je stanoveno pro prodej
nebalenych potravin dle ustanoveni § 8 citovaného zékona. Spotiebiteli je totiz pfedchozim
zabalenim znemoznéna volba konkrétniho poZzadovaného mnozstvi potraviny, cozZ pfi piimém
prodeji nebalenych potravin nenastdva. Proto je ochrana spotiebitele pii koupi potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho piitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cené, vaze, ndzvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou
jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené neshledal diivodnou stéZovatelovu namitku, ze §lo o prodej potravin nebalenych, ani
namitku spocivajici v tvrzeni, Ze potraviny byly v§emi pozadovanymi uidaji oznaceny.*

Méstsky soud v Praze se s vySe uvedenym zavérem Nejvys$siho spravniho soudu zcela
ztotoziiuje a k véci samé na okraj dodava, ze jednim z udajt, jimiz ma byt dle § 7 zakona
o potravinach potravina zabalenda mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele
oznacena, je téZ udaj o slozeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
uréenych k aromatizaci, vitamind, mineralnich latek a dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym uc¢inkem (§ 7 pism. d/ cit. zakona). Zalobce nejenze timto udajem neoznadil
Jim prodavané potraviny — balené syry, ale ni¢cim nedolozil (a ani to netvrdil), Ze by takovy
udaj spottebitelim (zdkaznikiim) poskytl jinym zplsobem. Tato skutecnost samoziejmeé
neméni nic na protipravnosti zalobcova jedndni spocivajiciho v neuvedeni zdkonem
stanovenych daji pfimo na zabalené potravin€, prokazuje vSak nepravdivost zalobcovy
obhajoby, Ze veskeré zdkonem pozadované informace spotiebitelim poskytl.

Soudu neni ziejmé, co je Zalobci nesrozumitelné na konstatovani spravniho organu
0 moznosti spotiebitele vyuzit udaje uvedené v souladu s § 7 zdkona o potravinich na
zabalené potravin¢ v pfipadném reklamacnim fizeni, jestlize nasledné zjisti, ze kvalita
potraviny neodpovidd deklarovanym tudajim. Tuto moznost spravni organ zminil toliko za
ucelem objasnéni potencionalniho vyuziti téchto udaji spotrebitelem; jeho imyslem rozhodné
nebylo a priori zpochybiovat kvalitu Zalobcem prodavanych syril. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce ohledné nesrozumitelnosti uvedeného zavéru priléhaveé
poukazal na to, ze spotiebitel bude (v pfipadném reklamaénim fizeni) vzdy v lepSim
postaveni, pokud vSechny informace obdrZzi spolu s potravinou na jejim obalu tak, jak stanovi
zakon. Jestlize bude zabalend potravina oznacena v souladu s § 7 zékona o potravinach vSemi
stanovenymi udaji, bude mit spotiebitel v pifipadném reklamacnim fizeni nepochybné snazsi
pozici pfi dokazovani existence vSech téchto udaji, nez je tomu v piipadé, kdy z prodejny
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odchazi se zabalenou potravinou, na které se zadné Uidaje nenachdzi. Uvedeni pfisluSnych
udajii pfimo na zabalené potraviné rovnéz snizuje moznost ztradty udaji relevantnich pro
piipadné reklamacni fizeni ve srovndni s tim, jsou-li spotiebiteli tyto udaje poskytovany jinym
zpusobem (na pokladnim listku).

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze napadené rozhodnuti se opira o kontrolu, ktera
byla provedena v rozporu se zdkonem. Argumentuje-li zalobce v této souvislosti tim, Ze osoba
provad¢jici kontrolu neptedlozila v rozporu s § 12 odst. 2 pism. a/ zdkona o statni kontrole
své poveteni ke kontrole, soud k tomu uvadi, Ze zminénou povinnost kontrolnich pracovniki
piedlozit povéteni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat v souladu se zvla$tnim pravnim
pfedpisem, kterym je v daném piipadé veterinarni zdkon. Soud se ztotoZziuje s nazorem
zalovaného, ze ustanoveni veterinarniho zdkona o vykonu statniho veterinarniho dozoru jsou
v poméru speciality k obecné procesni Upravé obsazené v zakoné o statni kontrole (viz § 8
odst. 2 zdkona o statni kontrole). Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a/ veterinarniho zékona hovofti
o veterinarnich inspektorech jako o Gfednich veterinarnich lékatich organli veterinarni spravy
poverenych vykonem statniho veterinarniho dozoru. Z dikce uvedené¢ho ustanoveni 1 ze
smyslu a Gcelu statniho veterinarniho dozoru vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou povéieni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru obecné, a tudizZ nemusi predkladat zvlastni povétreni
ke kazd¢ jednotlivé kontrole. Obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru
veterinarni inspektofi osvédcuji ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢/ veterinarniho zékona
sluzebnim prukazem, ktery plné prokazuje jejich opravnéni k vykonu tohoto dozoru zalozené
zakonem (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006 ¢.. 10 Ca
127/2005 — 41).

V souzené véci neni v kontrolnim protokolu zaznamenano, ze veterindrni inspektor na
pocatku kontroly ptedlozil sviij sluzebni prikaz. Bylo by jist¢ vhodné, aby tato skutecnost
byla v kontrolnim protokolu zaznamenana, na druhou stranu 1ze konstatovat, Ze takovy udaj
nepatii mezi obligatorni nalezitosti kontrolniho protokolu. Soud nicméné povazuje za
podstatné, ze v daném piipad€é kontrolu skute¢né provadéla k tomu opravnénd veterinarni
inspektorka, jejiz jméno a sluzebni kod jsou v protokolu uvedeny. Vedouci kontrolované
provozovny pfitom neméla Zddnou pochybnost o tom, Ze se jedna o kontrolniho pracovnika
opravnéného k provedeni kontroly, nebot’ v opacném piipadé by na ném jisté pozadovala
predlozeni sluzebniho priikazu. Pokud by ji na zdklad¢é takového pozadavku nebyl sluzebni
prikaz predlozen, byla by opravnéna zabranit vstupu piislusné osoby do provozovny.
K ni¢emu takovému vSak v souzené véci nedoslo. Z vyse uvedenych ditvodi ma soud za to,
ze ptipadné neptredlozeni sluzebniho prikazu veterinarni inspektorkou nemutize byt v daném
ptipadé takovym procesnim pochybenim, které by mélo za nasledek nezédkonnost provedené
kontroly, a tim i napadeného rozhodnuti.

Neni pravdou, ze by kontrola provedend dne 26.5.2008 ve shora uvedené zalobcove
provozovné probéhla v rozporu se svym predmétem. V zihlavi protokolu o kontrolnim
zjisténi je predmét kontroly sice vymezen obecné slovy ,hygiena a sanitace provozu®,
v protokolu je ale dale specifikovano, Ze (kontrolni) ,,akce byla cilené zaméfena na porcovani
a znaCeni syrt.“ V ndvaznosti na ucinénd kontrolni zjisténi je pak Zzalobci v protokolu
vytykano poruSeni § 7 zdkona o potravinach. Lze shrnout, Ze protokol o kontrolnim zjisténi
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole obsahuje jak popis zjisténych
skute¢nosti s uvedenim nedostatkd, tak i oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které byly
poruSeny. Z uvedeného protokolu muselo byt zalobce nade v§i pochybnost ziejmé, poruseni
jaké zdkonné povinnosti je mu vytykano a v jakém jeho jednani organ veterindrniho dozoru
toto poruseni spatfuje. Soud pouze na okraj dodava, ze pokud Zalobce nesouhlasil s obsahem
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protokolu o kontrolnim zji$téni, nic mu nebréanilo v tom, aby ve stanovené 1hité podal proti
protokolu namitky.

Zalobni tvrzeni, podle kterého musi protokol o kontrole obsahovat téz veskera
pozitivni zjiSténi ucinénd pii kontrole, nemd oporu v zdkoné. Podle vySe zminéného
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole maji byt v protokole v ramci popisu
kontrolnich zji§téni uvedeny zejména zjisténé nedostatky a wustanoveni pravnich predpisii,
kterée byly porusemy. Tomu koresponduje 1 specidlni ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d/
veterinarniho zdkona, podle kterého jsou veterindrni inspektofi povinni pofizovat protokol
o provedeném odbéru vzork, o zjisténych nedostatcich a o opatfeni podle odstavce 1 pism. f).
Lze shrnout, Ze stejné€ jako Zalovany, také soud povazuje protokol o kontrolnim zjisténi ze dne
26.5.2008 za relevantni podklad pro spravni fizeni, ktery byl pofizen v souladu se zdkonem
a v dostatecném rozsahu zachycuje skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé.

Na rozdil od zalobce méa soud za to, Ze spravni organ odivodnil vysi zalobci ulozené
pokuty naprosto srozumitelnym a presvédcivym zptsobem. Na tomto misté povaZzuje soud za
potiebné zduraznit, ze napadené rozhodnuti tvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho organu
I. stupné, které jim bylo potvrzeno. Neni pravdou, ze by Zzalovany v odvolacim fizeni
nepiipustnym zplsobem zménil, resp. zcela nahradil Gvahy spravniho organu I. stupné
vlastnimi tvahami, jak namitd Zalobce. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfetelné
vyplyva, ze odvolaci orgadn navazal na posouzeni jednotlivych kritérii, ktera byla podle § 171
odst. 2 zdkona o potravindch vyznamna pro urCeni vyméry pokuty, provedené spravnim
organem [. stupné, a toto posouzeni, se kterym se ztotoznil (a to 1 co se tyce vymery pokuty),
toliko v ur¢itém sméru doplnil. Soud nepfisveéd¢il ani namitce Zalobce, Ze byl postupem
zalovaného v odvolacim fizeni nepfipustné kradcen o jednu instanci. Neni totiz pravdou, Ze by
az v odvolacim fizeni doSlo ke zméné skutkového a pravniho posouzeni véci. Nikoliv az
napadenym rozhodnutim, ale jiz rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné bylo zalobci kladeno
za vinu, Ze udaji vyZadovanymi v § 7 zdkona o potravinach neoznalil pfimo jednotlivé
zabalené porce syra, tj. kazdou porci jednotlivé. O tom zcela nepochybné svédéi zaveér

spravniho organu I. stupné obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty: ,,... je tudiz
povinnosti Ucastnika fizeni, aby takto nabizené a prodavané potraviny (syry), a to kazdou
Jjednotlivé, oznacil udaji tak, jak uklada ustanoveni § 7 zdkona o potravinach ...“ Na tomto

zavéru pak zcela konsistentné setrval 1 odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, v némz se
v dostatecném rozsahu vypotfadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami zalobce, vcetné
namitky tykajici se udajné nepodlozenosti tvrzeni spravniho organu o piipadném
reklamacnim fizeni (k tomu viz vyse).

To, ze prodavané porce syra nemély pfimo na sob¢, resp. na obalu, do kterého byly
zabaleny, zadné oznacenti, je skuteCnost, kterd jednoznacné vyplyva z protokolu o kontrolnim
zjisténi ve spojeni s fotodokumentaci tvofici jeho ptilohu. Toto skutkové zjiSténi, které bylo
rozhodujici pro posouzeni véci, zalobce ostatné ni¢im nezpochybnil — jeho argumentace
poukazovala vyluéné€ na to, Ze potiebnych udaji se spottebitelim dostdva jinou formou, nez
uvedenim zdkonem vyzadovanych udaji pfimo na zabalené potraving. K odvolaci namitce
zalobce, Ze protokol nepravdiveé uvadi, ze syry nemaji Zddné oznaceni, se Zalovany vyjadfil jiz
tim, ze setrval na (zcela pravdivém) zavéru spravniho organu I. stupné, ze jednotlivé balicky
syra jsou bez oznaceni, pficemz zalobcem namitanou skutecnost, ze se u zbozi v prodejnim
pultu nachazi cedulky s nékterymi udaji, oznadil za irelevantni z hlediska splnéni povinnosti
uvedené v § 7 zdkona o potravinach.
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Namitku, Ze potravinaiska folie je technologicky obal ve smyslu § 10 pism. g/
vyhlasky €. 326/2001 Sb., a stejné tak 1 namitku, v niZ se dovolava ustanoveni § 6 odst. 8
vyhlasky €. 113/2005 Sb., uplatnil Zalobce poprvé az v podani ze dne 22.5.2012, tedy aZ po
uplynuti zdkonem stanovené lhlity pro rozsiteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k nim proto
nemohl pfihliZzet. Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah v¢as uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta
treti s.f.s., které mu ukladaji ptezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt
uplatnénych v zdkonem stanovené lhité. Soud pouze obiter dictum uvadi, Ze ani tyto
opozdéné uplatnéné namitky nejsou vécné opodstatnéné. V souzené véci nelze aplikovat
vyhlasku €. 326/2001 Sb., uz z toho divodu, Ze tato vyhlaska provadi § 18 pism. a), d), g), h),
1) a j) zakona o potravinach pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivocichy a vyrobky
z nich, vejce a vyrobky z nich, a netyka se tedy mlécnych vyrobka (zde syrti). Potravinarska
folie, do které Zalobce v kontrolované provozovné balil jednotlivé porce syra, navic neni
obalem, ve kterém probihd technologické opracovani vyrobku a ktery obvykle zlistava jeho
soucasti. Jak zalobce sam uvedl, syry porcuje (krdji) z velkoobchodniho baleni a az nasledné
je bali do potravinaiské folie. Po zabaleni do folie uz zadné technologické opracovani syru
neprobiha. Ustanoveni § 6 odst. 8 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., pak z logiky véci dopadé pouze
na ty potraviny balené a oznacené ve vyrob¢, které byly rozbaleny za ucelem prodeje
jednotlivych ¢asti a poté jiz nebyly zabaleny, tj. zlstaly nezabalené. Pokud byly nasledné
opétovné zabaleny, jako tomu je v ptipad¢ zalobcem prodavanych syrt, nelze je pochopitelné
povazovat za potravinu nebalenou, podléhajici oznaceni podle § 8 zakona.

Vyklad relevantnich ustanoveni zédkona o potravinach, ktery v ptedmétné véci zaujaly
spravni organy obou stupnd, soud v Zzadném piipad¢€ nepovazuje za samoucelny. Tento vyklad
pln€ respektuje smysl a el zdkona, kterym je zpfistupnit spotiebiteli relevantni tdaje
o potraving¢ zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele, a to
zpiisobem, ktery stanovi zékon, tj. pfimo oznacenim zabalené potraviny pfisluSnymi tdaji.
Soud nesdili ani presvédceni zalobce o nekompatibilité zdkona o potravinach s normami
evropského potravinového prava. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze
zalobce v pribéhu fizeni neoznacil jedinou konkrétni normu evropského prava, se kterou by
mél byt zdkon o potravinach v rozporu. Proto také nebylo mozno vyhovét jeho navrhu na
predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o piedbézné otazce. Soudem
nebyla v dané véci shledana (ani Zalobcem konkrétné tvrzena) kolize narodni pravni upravy
s evropskym pravem.

Soud pfi Ustnim jednani rozhodl, Ze s vyjimkou stanoviska Statni veterinarni spravy
7 24.10.2006 nebude doplnovat dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nélezit¢ zjiStén jiz na zdklad€ dikazi provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dalSich dikaza tak soud shledal nadbyte¢nym.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



