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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
J. B., nar. X, st. pfisl. M., , bytem J, B. 3946/67, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se
sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5.2009 &.j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava &.j. CPBR-1929/CJ-2009-064065-SV ze dne
15.02.2009 bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdégjsich piedpist
(déle jen ,,ZPC*) v soubchu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 téhoz zédkona
uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na izemi, byla stanovena na 10 let s tim, Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti
uvedeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 ZPC nebyla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena, nebot’ zalobce byl dle ustanoveni § 124 odst. 1 ZPC za
ucelem spravniho vyhosténi zajistén. Bylo stanoveno, ze dle § 120a odst. 1 ZPC se na Zalobce
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani specifikované v ustanoveni § 179 t€hoz zakona.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ze
spisového materialu zjistil, Ze zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi ze dne 15.2.2009
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predchazelo jednani, jimz zalobce porusil povinnosti cizince specifikované v ustanoveni
§ 103 pism. d), n), r) ZPC. Svym jednadnim naplnil skutkové podstaty prestupkt
specifikovanych v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. 1), m), r), u) a v) tohoto zdkona a dal
spravnimu organu I. stupné podnét k zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni. V ramci tohoto
fizeni bylo ohledn¢ Zalobce zjisténo, ze jiz dne 16.11.1999 mu byl Oddélenim cizinecké
policie Znojmo pod &.j. PIM-41/CP-ZP-ZN-99 vysloven zakaz pobytu na tzemi Ceské
republiky na dobu jednoho roku. Pro spachani trestného ¢inu dle ustanoveni § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona (mafeni vykonu vyse uvedeného spravniho rozhodnuti) pak byl
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé €.J.ST 149/2000 ze dne 27.03.2000 odsouzen k trestu
odnéti svobody. Poté mu dne 03.05.2000 bylo rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie
Znojmo ¢.J. PJM-15/CP-ZN-SV-2000 ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti do
03.05.2005, pti¢emz doba k vycestovani mu byla stanovena do 17.05.2000. Odkladny ucinek
rozhodnuti byl vylou¢en. Zalobce byl déle Okresnim soudem ve Znojmé v Fizeni vedeném
pod ¢€.j.17 T 104/2004 odsouzen pro spachani trestného ¢inu vytrznictvi dle ustanoveni § 202
odst. 1 trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 t¢hoz zakona k trestu
odnéti svobody s odkladem na zkuSebni dobu.

V pribéhu fizeni byl se Zalobcem dne 15.02.2009 sepsan protokol o vyjadieni
Gi¢astnika spravniho Fizeni dle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce byl sezniamen
s divody sepsani protokolu, byl fadné poucen, pficemz ndsledné vyuzil svého prava a po
porad€ se svym zdstupcem odmitl vypovidat. Jelikoz byl skutkovy stav véci pro postup dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 ZPC v soubé&hu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a 2 téhoz zdkona spolehlivé zjiStén, byla spravnim orgédnem I. stupné zjiStovana
piipadna existence divoda, které by ucastniku fizeni branily ve vycestovani do domovského
statu. Spravni organ I. stupné tedy v fizeni dale postupoval ve smyslu ustanoveni § 149
spravniho fadu a podle ustanoveni § 120a ZPC si vyzadal zavazné stanovisko ministerstva,
zda je vycestovani cizince mozné. Z nasledné obdrzen¢ho zavazného stanoviska Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky vydaného pod
ev. €. ZS10215 dne 15.02.2009 bylo zjisténo, ze v piipadé zalobce nebyl shledan davod
znemoznujici vycestovani do zemé statniho obcCanstvi a jeho vycestovani je tedy mozné.
Jelikoz zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zZadnou skutecnost, ktera by znamenala zasah do
jeho soukromého a rodinného Zivota, vydal na zéklad€ zjiSténych skutecnosti spravni orgén
I. stupné¢ dne 15.02.2009 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil sprdvni vyhosténi a dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovil na 10 let. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhité¢ odvolani s tim, Ze je odivodni do 15 dnti. Dne
10.03.2009 bylo doruc¢eno odiivodnéni odvolani, v némz je v bodu 1) napaddno neptiznani
postaveni Ucastnika fizeni spojeného s uplatiovanim prav a povinnosti cizince jménem B.M.,
nar. X, statni pfislusnost M., kterd je manzelkou Zalobce. V odvolani bylo apelovano na
skutecnost, ze o existenci manzelstvi U€astnika fizeni spravni orgéan I. stupné véd¢l, jelikoz
soucasné vede fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky. Pochybeni spravniho organu tedy bylo spatfovano predev§im v nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu. V dal$im bod¢ odvolani Zalobce
oznacil vydané rozhodnuti za nezakonné pro rozpor s ustanovenim § 119a odst. 2 ZPC s tim,
ze predstavuje nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota cizince predevSim
proto, Ze Zalobce s pani B.M. usiluje o slougeni rodiny a pani B.M. ma v Ceské republice
povolen trvaly pobyt, mé zde zaméstnani i majetek a je tedy do Ceské spoleCnosti zcela
integrovana. V postupu spravniho organu I. stupné pfi zkoumdni dopadli do soukromého
a rodinného Zivota cizince spatfoval Zalobce rozpor se zakonem, s mezinadrodnimi ptedpisy,
ale i s ¢l. 9 pokynu feditele Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie & 223
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z 18.12.2008. Vzhledem k uvedenému v odvolani navrhl, aby bylo rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zruSeno a véc vracena spravnimu orgéanu I. stupné k novému projednani.

Zalovany nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, zjakych
podkladii pii svém rozhodovani vychazel, a poté se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. Dospél k zavéru, Ze v prubehu spravniho fizeni bylo postupovano plné v souladu
se spravnim fadem 1 ZPC. Spravni orgdn I. stupné dle minéni Zalovaného zjistil ptesné
aupln¢ skutkovy stav véci, shromazdil dostate¢né podkladové materidly a sva zjiSténi
a zavery popsal v odivodnéni rozhodnuti, ze které¢ho jednoznacné vyplyva, jaké protipravni
jednani je zalobci vytykéano a jaké opatfeni bylo nasledné spravnim orgénem I. stupné pfijato.
V odvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti je také uvedeno, jakymi tvahami byl
spravni organ I. stupné veden pii hodnoceni ditkazli. Spravni vyhosténi tedy bylo dle nazoru
zalovaného uloZeno v souladu s pravnimi ptredpisy. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu jsou
spravni organy povinny dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu. Je pfitom v obecném zajmu, aby platné pravni
predpisy byly dodrZovany a aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi
tyto normy dodrzuji.

Z historie zalobcova pobytu bylo zji§téno, Ze tento na uzemi Ceské republiky pobyval
na zékladé platného viza naposledy dne 18.11.2004. Pii kontrole motorového vozidla
v Jihlavé dne 14.02.2009 ve 14.30 hodin bylo zjisténo, Ze se Zalobce prokazuje celkovym
padélkem fidi¢ského prikazu znéjictho na jméno T.B. Nasledné provedenym
daktyloskopickym srovnanim otiski dvou prstil za Gcelem zjisténi totoznosti bylo zjisténo, Ze
se jednd o obana Mongolska jménem J.B., nar. X, ktery pficestoval na tzemi Ceské
republiky dne 20.10.1999. Dne 16.11.1999 mu byl Oddélenim cizinecké policie Znojmo pod
&j. PIM- 41/CP-ZP-ZN-99 vysloven zikaz pobytu na uzemi Ceské republiky na dobu
jednoho roku pro neopravnénou vydélecnou Cinnost. Jelikoz i nasledné pobyval na uzemi
Ceské republiky, ackoli mu vy$e uvedenym rozhodnutim byl takovy pobyt zakazan, byl
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j.3 T 149/2000 ze dne 27.03.2000 odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody pro spachéni trestného ¢inu dle ustanoveni § 171 odst.
1 pism. b) trestniho zdkona (mateni vykonu vyse uvedené¢ho spravniho rozhodnuti). Poté mu
bylo dne 03.05.2000 rozhodnutim Odd¢leni cizinecké policie Znojmo ¢.j. PJIM- 15/CP-ZN-
SV-2000 ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti do 03.05.2005 pro existenci nebezpeci,
ze by svym pobytem na Uzemi mohl zavaznym zpilisobem narusit vefejny potradek. Doba k
vycestovani mu byla stanovena do 17.05.2000 a odkladny ucinek rozhodnuti byl vyloucen.
Nésledné byl ucastnik fizeni Okresnim soudem ve Znojmé v fizeni ¢.j.17 T 104/2004
odsouzen pro spachani trestného Cinu vytrznictvi dle ustanoveni § 202 odst. 1 trestniho
zakona ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona k trestu odnéti svobody s
odkladem na zkuSebni dobu.

K néamitce ohledné¢ nepfiznani postaveni UcCastnika fizeni pani B.M. zalovany
poznamenal, Ze v priabéhu celého fizeni nebylo ze strany jmenované ucinéno prohlaseni ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, na jehoz zakladé¢ by byl spravni orgén nucen ji
povaZzovat za ucastnika fizeni, dokud by se neprokéazal opak. Pani B.M. je cizinkou pobyvajici
na uzemi Ceské republiky na zakladé vydaného povoleni k pobytu, k Ceské republice tedy
neni vazana statoobCanskym svazkem. Pti zohlednéni této skute¢nosti (a pro dokresleni stavu
véci 1 skuteCnosti zjisténych spravnim organem I. stupné k pravosti pfedlozeného oddaciho
listu v ramci fizeni o Zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky) proto nebylo pochybenim, Ze spravni organ I. stupné tuto cizinku
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nepovazoval za ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.
Zalovany na tomto misté konstatoval, Ze spisovy material vedeny k zadosti Gi¢astnika ¥izeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky i s provedenymi
zjisténimi byl jednim z podkladii pfi sepisovani protokolu o vyjadifeni ucastnika spravniho
fizeni 1 pfi vydani pfedmétného rozhodnuti, a poté uvedl, Ze bez ucinéni prohlaseni ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu se tedy v daném piipad¢ nelze postaveni ucastnika
fizeni uc¢inné dovolavat.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze posuzoval pfiméfenost dopadli rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC. V prib¢ehu fizeni
nebyly zjistény takové rodinné vazby k tzemi Ceské republiky, které by mohly byt
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nepfimétené zasazeny ve smyslu citovaného ustanoveni.
Na tomto zavéru nemiZe zménit nic ani skutenost, ¢ na uzemi Ceské republiky Zije
manzelka UcCastnika fizeni, kterd je statni obfankou Mongolska s udélenym povolenim
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Piipadny rodinny Zivot Zalobce s manzelkou mize
pokragovat mimo uzemi Ceské republiky nebo na izemi Mongolsk4, které je jejich spole¢nou
zemi statniho obcanstvi.

Zalovany je toho nazoru, e uloZené spravni vyho§téni nelze povazovat za
nepfiméfené v porovnani s dopadem, ktery mize zpisobit. V tomto ohledu je nezbytné
zvazovat intenzitu protipravniho jednani (zalobce) a jeho zavaznost. V pojeti pravniho statu
pak je nezbytné téZ posuzovat vztah ucastnika fizeni k dodrzovani zakoni platnych na tizemi
statu, kde se zdrzuje. V konkrétnim pojeti je dle Zalovaného nezbytné konstatovat, ze Zalobce
nerespektuje pravni fad Ceské republiky do té miry, Ze za sva jednani byl ndkolikrat trestnd
stithan. Trestni fizeni je pfitom v ramci pojeti prava krajnim postupem, pokud jiz ostatni
prostiedky k népravé selhaly nebo by pro zavaznost spachanych skutka (jejich nebezpecnost
pro spolecnost) byly zjevné neucinné. Obecny zajem spolecnosti tak zde zcela zietelné
pfevazuje nad piipadnym zisahem do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, jez je
v jeho ptipad¢ zalozen na pouhé fikci manzelstvi s pani B.M., protoze nelze ucelové
bagatelizovat nebo promijet neustalé porusovani pravnich ptedpist, které opakovane dosahuje
takového stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ze je popsano ve skutkovych podstatich
umyslnych trestnych ¢inl. Za danych podminek tedy nelze argumentovat snahami o slouceni
rodiny v souladu se smérnici Rady 2003/86/ES z 22.09.2003, nebot’ ta je uplatnitelnd pouze v
ptipadech, kdy Zadatel neptedstavuje hrozbu pro veifejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost a na
uzemi statu pobyva legalné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve konstatoval, Ze doba vyhosténi byla rozhodnutim
spravniho organu I. stupné stanovena ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti tak, Ze doba, po
kterou nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky se stanovi na 10 (deset) let a tato doba je
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Takto formulované rozhodnuti je vSak dle Zalobce
nicotné, nebot’ trpi vadou, jez je ¢ini zjevné vnitin€¢ rozpornym ve smyslu § 77 odst. 2
spravniho tadu. Napadenym rozhodnutim totiz byla Zalobci doba, kdy mu nelze umoznit
vstup na Uzemi, stanovena dvojim zplUsobem, kdy tato dvoji doba se nepiekryva a je ve
vzajemném rozporu. Podle § 118 odst. 1 véta tfeti ve spojeni s § 119 odst. 1 ZPC policie
stanovi tuto dobu. Tato doba ve smyslu téchto ustanoveni je vSak odliSna od vykonatelnosti
rozhodnuti, coZ je vlastnost rozhodnuti jako takového, ktera s uvedenymi ustanovenimi nijak
nesouvisi. Je tedy ziejmé, ze pokud Zalovany stanovil dobu, kdy nelze umoznit vstup zalobci,
na 10 let a zaroven v jedné vété stanovil dobu, kdy nelze Zalobci umoznit vstup, na dobu
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vykonatelnosti rozhodnuti, rozhodl zplisobem zjevné vnitin€ rozpornym, nebot’ doba 10 let a
doba vykonatelnosti rozhodnuti nejsou totozné terminy, neptekryvaji se a maji odliSny zpiisob
svého pocatku a konce.

Zalobce dale namitl, Ze mu bylo upfeno pravo na pravni pomoc stanovené ¢lankem 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce byl zajistén 14.2.2009 v sobotu, fizeni bylo
zahdjeno 15.2.2009 v nedéli a téhoZ dne bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Spravnimu organu bylo jiz od 14.2.2009 znamo, ze Zalobce poZaduje pravni pomoc svého
pravniho zastupce, Mgr. Marka Sedldka. Pracovnici spravniho organu ve dnech 14.2.2009
a 15.2.2009 byli s pravnim zéastupcem Mgr. Markem Sedldkem ve spojeni jak mobilnim
telefonem zalobce, tak prostfednictvim pevné linky spravniho organu. Pravni zastupce
pracovnikiim spravniho organu opakované vysvétlil, ze je vikend a ze se ze soukromych
divodii nemtize dostavit k Zadnym tkoniim provadénym se Zalobcem. Pfesto spravni organ
L. stupn€ béhem nedéle 15.2.2009 provedl kompletni fizeni véetné vydani rozhodnuti. Je sice
pravdou, ze pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhoSténi je stanovena podle § 169
odst. 5 ZPC doba 7 dnti, avSak v daném ptipad¢ je zcela zjevné, ze nebyl diivod provadét celé
fizeni v I. stupni béhem jediného dne pracovniho klidu (ned¢le) za situace, kdy spravnimu
organu bylo znamo, ze zalobce mé pravniho zastupce, ktery se vSak ze soukromych divodi
nemiize v nedéli dostavit k neplanovanym ukontim. Rizeni o spravnim vyhosténi je b&Znym
spravnim fizenim a jeho bezdivodné provadéni béhem jediného dne pracovniho klidu nema
zadné zdkonné opodstatnéni, a to zvlast’ za situace, kdy to zjevné vede k omezeni prava na
pravni pomoc.

V dalsi namitce Zalobce poukazal na § 119a odst. 2 ZPC, podle kterého rozhodnuti
o vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméfeny zasah do rodinného
zivota. Z hlediska tohoto ustanoveni vyplyva, ze zdkon uznéava, Ze kromé cizince, s nimz je
vedeno fizeni, mohou existovat dalsi dotéené osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svém pravu na ochranu rodinného Zivota a jsou tedy tcastniky fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Takovou osobou je nepochybné manZzelka Zalobce, ktera ma na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde zaméstnani a veskery sviij majetek.
Tato skutecnost byla spravnim organiim obou stupiiti v dobé€ vydani rozhodnuti zndma jednak
z vlastni ufedni ¢innosti a jednak z vypist z evidenci cizinct zalobce, kde je zapsana jeho
manzelka, jakoZ 1 rodinny stav Zalobce. Za této situace je dle minéni Zalobce zdvaznym
pochybenim, pokud nebylo s jeho manzelkou jedndno jako s dalSim tuc¢astnikem fizeni
a nebylo ji umoznéno uplatnéni jejich procesnich prav.

Argumentace zalovaného obsazenia v napadeném rozhodnuti, Ze manzelka zalobce
neucinila prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, je pak v rozporu se
zakonem 1 se skutecnosti. Pokud spravni orgény o existenci manzelky Zalobce a jejim pobytu
na tzemi Ceské republiky védély, mély s ni jako s Gcastnikem fizeni jednat z ufedni
povinnosti. Mimo to § 28 odst. 1 spravniho fadu tikd, Ze za ucastnika je povaZovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je ucastnikem, pokud se neprokaze opak, pricemz pro toto ,,tvrzeni“ neni predepsana
zadna forma. Pokud tedy manzelka Zalobce spravniho organu ve svém odvolani vytykala, ze
s ni nejednal jako s ucastnikem fizeni, jednalo se nepochybné o tvrzeni podle uvedené¢ho
ustanovent.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zije v Ceské republice spolené se svoji manZelkou,
veskery sviij majetek maji v Ceské republice a jsou zde integrovani, je zfejmé, e spravni
vyhosténi je v rozporu s § 119a odst. 2 ZPC, nebot je nepfiméfenym zdsahem do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce a jeho manzelky. Argumentace zalovaného, Ze
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rodinny Zivot Zalobce s manzelkou miZe pokra¢ovat mimo tizemi Ceské republiky nebo
v Mongolsku, je v rozporu se smyslem ochrany rodinného Zivota. Zalovany naprosto
ignoruje, Ze rodinny a soukromy Zzivot neobsahuje pouhy fakt, Ze manzelé jsou spolu na
uzemi jednoho statu, ale ze s tim souvisi spousta osobnich, majetkovych a pracovnich vazeb
vytvofenych a existujicich na uzemi Ceské republiky, které umoziuji fungujici a spokojeny
rodinny zivot. Pokud zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti ¢ini pozndmky
o0 ,,pouhé fikci manzelstvi,* ¢imz v podstaté zpochybiiuje existenci manzelstvi Zalobce a jeho
manzelky, €ini si v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho fadu nezdkonny Usudek
o0 otazce osobniho stavu.

Zalobce dale poukazal na to, Ze byl Okresnim soudem v Jihlavé dne 25.5.2009
nepravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestné¢ Ciny padélani
a pozménovani vetejné listiny a fizeni bez fidi¢ského opravnéni, pficemz mu s ohledem na
jeho rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky nebyl uloZen trest vyhosténi. Ma za to, Ze je
v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani, aby soud v trestni véci zohlednil rodinny Zivot
7alobce na uzemi Ceské republiky v jeho prospéch a neulozil trest vyhosténi a spravni organ
ve stejné dobé zdsah do rodinného zivota zalobce posoudil odlisSnym zpiisobem. Ackoliv ve
zminéném trestnim fizeni soud konstatoval, ze k predchozim odsouzenim Zalobce neni
mozno piihliZzet, nebot jsou zahlazena, spravni orgdn - opét v rozporu se zésadou
legitimniho o¢ekavani - ve stejné dobé témito predchozimi odsouzenimi odivodnil spravni
vyhosténi ulozené Zalobci na dobu 10 let.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé
uvedl, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla v daném piipadé
stanovena v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 ZPC ve spojeni s ptisluSnymi ustanovenimi
§ 119 téhoz zékona. Z dikce ustanoveni § 118 ZPC plyne, ze spravnim vyho$ténim se rozumi
ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je mj. spojeno se stanovenim doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi, pficemz tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je bezprostiedné
svazano s vyrokem o divodech ulozeného spravniho vyhosténi, tedy s divody, které jsou ve
vyroku rozhodnuti nélezit¢ uvozeny konkrétnimi pravnimi ustanovenimi. Jejich vzajemna
koexistence je v rozhodnuti o spravnim vyhosténi naprosto nezbytna, coz vyplyva jiz z navéti
ustanoveni § 119 ZPC. Namitané vztazeni vykonatelnosti pfredmétného rozhodnuti k dobé, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi, se odviji od zmény ZPC, kterd byla provedena
zédkonem ¢. 428/2005 Sb., s ucinnosti od 24.11.2005. Uvedenou zménou zékona byl termin
,doba platnosti" rozhodnuti nahrazen terminem ,,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi®“. Duvody suspendujici vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi jsou v zdkoné
vyslovné stanoveny a vyplyvaji predevsim ze ZPC (ustanoveni § 119 odst. 5, 6; ustanoveni
§ 119a odst. 4; ustanoveni § 42e odst. 2; ustanoveni § 172 odst. 3; ustanoveni § 179), ale téz
ze zakona ¢. 325/1999 Sb. (ustanoveni § 32 odst. 5). Na zaklad¢ vyse uvedeného 1ze dovodit,
kdy k vykonu rozhodnuti dochazi a pro¢ tedy doba, po kterou nelze ucastniku fizeni umoznit
vstup na Uzemi, koresponduje s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Cilem provedené
novelizace ZPC bylo odstranéni rozporu, kdy doba platnosti rozhodnuti bézela i tehdy, kdyz
bylo rozhodnuti nevykonatelné (napt. z dlivodu podani zadosti o azyl). V tadé ptipadl tak
spravni vyhosténi skoncilo, potazmo marné uplynula doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, aniz by bylo vykonavano, pfipadné byla jeho doba podstatn¢ zkracena. Po
provedené novelizaci je nutno dobu, po kterou nelze cizinci na zdkladé¢ rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi umoznit vstup na uzemi, pfizplisobovat dob& vykonatelnosti
rozhodnuti, ktera ve vétSin¢€ ptipadli po¢ina bézet uplynutim lhiity stanovené k vycestovani
cizince z Gizemi.
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K ndmitce, ze Zalobci bylo postupem spravnich organii upfeno pravo na pravni
pomoc, Zalovany uvedl, ze Zalobce jiz v Ufednim zdznamu o pfedvedeni dle ustanoveni § 63
odst. 3 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zakon o policii®) vyuzil
svého prava na poskytnuti souc¢innosti k zajiSténi pravni pomoci na vlastni ndklady dle
ustanoveni § 24 odst. 4 tohoto zédkona. Pozadal o vyrozuméni svého advokata pana Marka
Sedlaka o svém zajiSténi. Dne 14.02.2009 v 16.00 hodin byl ppor. J.S. jmenovany advokat
telefonicky vyrozumén. Uvedl, Ze se zadny z pracovnikl jeho advokatni kancelafe nemuze
dostavit, a proto bude v pfipad¢ potieby kontaktovat Inspektorat cizinecké policie Jihlava
telefonicky. Na zadkladé¢ komunikace se svym pravnim zéstupcem zalobce nasledné u
jednotlivych tkont v fizeni odkazoval na skutecnost, Ze po ptedchozi telefonické domluvé s
pravnikem odmitd vypovidat, pfiCemz zaroven odmital vypracované pisemnosti podepsat.
Zalovany je toho nazoru, Ze postupem spravniho organu I. stupné nebylo pravo, jeZ je
zaruceno ¢lankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, doteno. Hlavnim vyznamem
prava na pravni pomoc je odpovidajici povinnost mj. 1 spravnich organti nebranit Gi¢astniku
fizeni, aby v fizeni vyuzival pravni pomoci. V uvedeném smyslu nesmi uvedené organy
branit opravnénému zastupci poskytujicimu pravni pomoc, aby se ucastnil fizeni ¢i aby v
fizeni jednal jménem zastoupeného. Nesmi branit ani tomu, aby se zastoupeny v prubéhu
fizeni se svym zastupcem piiméfené radil. V predmétném fizeni byl pravni zéstupce
ucastnika fizeni na Zadost ucastnika fizeni vyrozumén. Sam zvolil formu telefonickych
pravnich rad zastoupenému a nepozadoval svou osobni pfitomnost u fizeni. Spravni organy
nemohou pozadovat osobni ucast pravniho zastupce v pribéhu fizeni, pokud on sdim povazuje
zvolenou formu zastoupeni a pravnich rad (v uvedeném ptipad¢ telefonické konzultace) za
dostatecné.

Co se tyce zalobnich namitky, ze s manzelkou Zalobce nebylo jednano jako
s uCastnikem fizeni, ndmitky nepfimétenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného Zzivota zalobce a namitky, v niz Zalobce rozporuje stanovisko spravnich organa
ohledné jeho trestni zachovalosti, zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, ze tyto
namitky jiz byly (z hlediska obsahu i1 rozsahu) dostatecné vypoiadany v napadeném
rozhodnuti. Rovnéz byly projednany a nalezit¢ odiivodnény Ministerstvem vnitra Ceské
republiky, Odborem azylové a migracni politiky v rdmci pfezkumného fizeni vedeného pod
&.j. OAM-239/SR-2009, které bylo usnesenim ¢&.j. OAM-239-11/SR-2009 ze dne 02.11.2009
zastaveno, nebot’ bylo shledano, ze napadenym rozhodnutim ani fizenim, jez mu piedchézelo,
nebyl porusen zakon.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce zopakoval svou namitku nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti spocivajici ve spojeni doby vykonatelnosti rozhodnuti a doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, pii¢emz poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS) €j. 2 As 65/2008-69, v némz
jmenovany soud konstatoval, ze pro vyrok spravniho rozhodnuti, kterym dochazi
k zdvaznému ur€eni o pferuSeni, resp. stavéni béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi Ceské republiky ve smyslu § 118 odst. 1 ZPC (formou spojeni béhu této doby
s vykonatelnosti rozhodnuti), je nutno hledat odpovidajici zadkonnou normu, ktera rozhodnuti
tohoto druhu umoznuje. Neexistuje ale ustanoveni zakona, které by stavéni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky vyrokem spravniho rozhodnuti
umoziovalo. RovnéZ zdkon nikde neuvadi, Ze doba vykonatelnosti rozhodnuti je shodna
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR. V takovém ptipadé je vyrok
rozhodnuti spravniho organu nezdkonny. Zpusob, jakym se snazi Zalovany vyloZit stanoveni
doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi, svédéi o tom, ze zalovany vnima
institut spravniho vyhosténi nikoliv jako opatfeni, ale jako sankci, kterou je nutné
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bezpodmineéné¢ vykonat i pfesto, ze v prubéhu doby jiz nebude ddna hrozba naruseni
vefejného poradku ze strany cizince, pfipadné zajem na vycestovani cizince ze strany statu
bude prekondn zdjmem na dodrZeni mezinarodnich zavazkil, tykajicich se napftiklad
zékladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pifedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 118 odst. 1 ZPC, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, se
spravnim vyhos$ténim rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi. Doba vycestovani z zemi se nestanovi, pokud je cizinec zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech Ize rozhodnutim stanovit hrani¢ni
piechod pro vycestovani z tizemi. Je-li divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zplisobem
ohrozit vefejny potfadek nebo bezpecnost smluvnich statd, informuje policie cizince
o skuteCnosti, ze pozdda o zafazeni zaznamu k jeho osobé do informacniho systému
smluvnich statl a pouci tohoto cizince o disledcich tohoto opatieni.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 ZPC policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, az na 10 let, jestlize cizinec opakované umyslné porusuje pravni predpisy
nebo mafi vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 ZPC policie vydad rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu
neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 ZPC rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho disledkem by byl neptfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Podle § 169 odst. 5 ZPC o spravnim vyhosténi rozhodne policie do 7 dnli od zahajeni

fizeni; nemuze-li policie v této lhite rozhodnout, je povinna o tom ucastnika fizeni
s uvedenim diivodi uvédomit.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.



pokracovani 9 9 Ca 158/2009

V posuzované véci nedoSlo k nezakonnému stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Rozsifeny senat NSS v usneseni &j. 1 As 106/2010 -
83 uzavrel, ze ,,Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24.11.2005, svéfuje spravnimu orginu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napiiklad tak, ze se tato doba pocita ode dne uplynuti
lhiity pro vycestovani z uzemi. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocitad se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. V takovém ptipad¢ neméla podle pravni Upravy ucinné od
24.11.2005 do 31.12.2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutec¢nost, Ze doslo, at’ jiz
z jakéhokoli ditvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoS§téni.

Ze samotného znéni § 118 odst. 1 ZPC nevyplyva, ze by doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla vazana na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pokud v8ak spravni orgén I. stupné ve vyroku rozhodnuti urcil, ze doba
deseti let, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci stanovit v rozhodnuti 1 pocatek této doby.
Pfestoze rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni piisvéd¢il ndzoru, Ze spravni organ je
opravnén navazat poCatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, na uplynuti
lhiity pro vycestovani z uzemi, nevyloucil tim jiné zpiisoby urceni pocatku predmétné doby.
Tento zavér ostatné vyplyva i1 z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku 1. rozhodnuti
roz§ifené¢ho senatu, ve které byla pouze ptikladem uvedena situace, kdy je pocatek dané doby
urcen uplynutim lhiity pro vycestovani z izemi. V posuzované véci byl tedy spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni na zakladé § 118 odst. 1 ZPC opravnén stanovit pocatek doby, po
kterou neni mozné zalobci umoznit vstup na Uzemi, také tim zpiisobem, Ze ji navazal na dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (shodné viz rozsudek NSS ze dne 7.3.2012
¢.j. 8 As 59/2011 — 82).

Za neopodstatnénou povazuje soud namitku zalobce, ze mu postupem spravniho
organu v dané véci bylo upfeno pravo na pravni pomoc garantované ¢lankem 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci byl umoznén telefonicky kontakt se svym pravnim
zastupcem jiz pii jeho pfedvedeni na policii dne 14.2.2009, jak prokazuje ufedni zdznam
o predvedeni ze dne 14.2.2009 &.j. CPBR-1929/CJ-2009-064065-SV, podle néhoz predvedena
osoba, tj. zalobce, vyuzila prava na poskytnuti soucinnosti k zaji§téni pravni pomoci na
vlastni naklady podle § 24 odst. 4 zakona o policii. Jim oznaceny advokat byl telefonicky
vyrozumén policii dne 14.2.2009 v 16:00 hod., kdy uvedl, ze se zZadny z pracovnikil jeho
advokatni kancelafe nemiize dostavit a ze v ptfipad¢ potfeby bude kontaktovat inspektorat
cizinecké policie telefonicky. Také z vlastnich Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze pravni zastupce
zalobce byl v prib&hu spravniho fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci v telefonickém
kontaktu se spravnim organem.

Soud povazuje v daném sméru za podstatnou piedevSim tu skuteCnost, Ze Zalobce
v pribehu fizeni nedal ni¢im najevo, Ze trva na osobni pfitomnosti svého pravniho zastupce.
Ziejmé se spokojil s instrukcemi, které od svého zastupce obdrzel po telefonu, o emz svédci
jeho prohldseni zachycené v protokolu ze dne 15.2.2009 o vyjadfeni ucastnika spravniho
fizeni, ze k uvedené véci po predchozi telefonické domluvé se svym pravnim zdstupcem
panem Markem Sedlakem odmitd vypovidat. Zvoleny advokat tedy poskytl zalobei pravni
pomoc telefonicky, pfi€emZz z obsahu spisového materidlu nelze dovodit, ze by Zalobce
pozadoval jesté jinou formu pravni pomoci, napf. v podobé osobni pfitomnosti advokata.
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Tvrzeni Zalobce, Ze se jeho pravni zastupce nemohl béhem vikendu ze soukromych divoda
dostavit k zddnym procesnim tkonim provadénym se Zalobcem, je za situace, kdy z ni¢eho
nevyplyva, Ze by se Zalobce osobni pfitomnosti pravniho zastupce pii téchto tkonech
domadhal, zcela bezpredmétné.

Nazor Zalobce, Zze v daném ptipad¢ nebyl diivod provadét celé tizeni v prvnim stupni
béhem jediného dne, ktery navic pfipadl na den pracovniho klidu, je toliko subjektivnim
pfesvédcenim Zalobce, které soud nesdili. ZPC stanovi v § 169 odst. 5 pro rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi velmi kratkou lhitu viadu dnl, a je proto zdkonnou povinnosti
spravniho organu v téchto vécech Cinit veskeré tkony s nejvétsim urychlenim. Do sedmidenni
lhiity pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se samoziejmé zapocitavaji i soboty
a nedéle, a proto nelze vyloucit (ba naopak, je to velmi pravdépodobné), ze procesni tkony
budou ze strany spravniho organu ¢inény i v téchto dnech. S timto faktem musi pocitat téz
advokati, kteti hodlaji poskytovat cizincim v fizeni o uloZeni spravniho vyhoSténi pravni
pomoc. Zakonu rovnéz nijak neodporuje, je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano v ten
samy den, kdy bylo fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi zahajeno. Takovy postup bude
naopak vzhledem ke znacné kratkosti vySe zminéné lhity pro vydéani rozhodnuti v daném
typu fizeni velmi Casty, mnohem castéjsi, nez je tomu u jinych spravnich fizeni, kterd nejsou
tak kratkymi lhGtami limitovana.

Neobstoji ani namitka, v nizZ Zalobce dovozuje nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti
z toho, Ze spravni organy obou stupiii nejednaly s jeho manzelkou jako s dalSim uc¢astnikem
fizeni a neumoznily ji uplatnéni jejich procesnich prav. Uvedend zalobni namitka spocivé na
tvrzeni o zasahu do prav tfeti osoby — Zalobcovy manzelky, nikoliv do prav Zalobce
samotného, se kterym bylo jako s i¢astnikem Fizeni v dané véci jednano. Zalobni legitimace
v pfezkumném soudnim fizeni mize byt zalozena vyhradné na tvrzeni o zkraceni viastnich
prav, nikoliv prav jinych subjekti (viz § 65 odst. 1 s.i.s. —,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen...”, § 65 odst. 2 s.ts. ,,...tvrdi-li, Zze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, kterd jemu piisludeji ...*). Zalobci nepiislusi, aby v fizeni ped soudem vystupoval
v pozici subjektu hdajiciho prava jinych osob. Byla-li jeho manzelka postupem spravniho
organu v fizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, zkracena na svych pravech,
nic ji nebranilo v tom, aby proti napadenému rozhodnuti podala u soudu spravni zalobu,
stejné jako to ucinil sdm Zalobce.

Neopodstatnénou shledal soud také ndmitku, Ze rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi zalobci je vrozporu s § 119a odst. 2 ZPC, nebot’ jeho dusledkem by byl
nepiiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Nejprve je nutno
zdiraznit, ze pokud si cizinec za¢ne budovat rodinné, pracovni a jiné vazby na tizemi jiného
staitu v dob¢, kdy je jeho nelegalni pobyt na uzemi tohoto stitu spojen s opakovanym
poruSovanim pravnich ptredpisti, nemohou byt jim vytvofené vazby samy o sobé povazovany
za prekazku, ktera by a priori branila vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni orgén
v dané véci posoudil otazku, zda je zajem statu nadfazen osobnim a rodinnym pomérim
zalobce, a dovodil, Ze protipravni jednéni, jichZ se Zalobce v minulosti opakované dopustil,
jsou, a to i ve svém souhrnu, natolik zdvazna, Ze je nutné pfistoupit k vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Soud se stimto zavérem plné ztotoziiuje. Rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi cizince je pfiméienym zasahem jeho do soukromého a rodinného zivota tehdy, je-li
takovym rozhodnutim dosaZzeno spravedlivé rovnovahy mezi z4jmem statu na ochrané vetfejné
bezpecnosti, vefejného potadku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na stran¢ druhé. Pii vydani takového rozhodnuti je
tieba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem
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chranény vetejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbadm na Gzemi
Ceské republiky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2007, &j. 10 Ca
330/2006 - 89, dostupny ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Sb. NSS
1230/2007). V daném ptipad¢ Zalobcem namitané, avSak nicim nedolozené rodinné a jiné
vazby nemohou pievazit nad zdsadnim a dlouhodobym porusovanim pravnich norem, kterého
se zalobce v minulosti na Gizemi Ceské republiky opakované dopustil a které svédéi o tom, Ze
témito normami pohrdd a respektovat je nehodla. Co se tyce jednotlivych provinéni zalobce
proti normam cizineckého prava, poruseni trestnépravnich norem a nerespektovani ulozenych
zakazll pobytu a spravnich vyhosténi, soud pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a napaden¢ho rozhodnuti, kde jsou vSechna tato protipravni
jednani zalobce vypoctena. Obsahly vycet téchto poruseni zadkona zaroven vyvraci pravdivost
zalobcova tvrzeni, Ze je v Ceské republice plné integrovan.

Soud nemohl nechat bez povS§imnuti, Ze Zalobce v fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi
ni¢im nedolozil v zalobé namitanou existenci ,,spousty osobnich, majetkovych a pracovnich
vazeb vytvofenych a existujicich na uzemi Ceské republiky, které umoziji fungujici
a spokojeny rodinny zivot.“ Dusledkem jeho procesni taktiky spocivajici v odmitnuti
vypovidat k pfedmétu fizeni je skutecnost, Ze v fizeni nebyly prokdzany zaddné okolnosti
tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do této sféry. K takovému zavéru nelze
dospét pouze na zakladé skuteénosti, Ze na izemi CR pobyva Zalobcova manzelka, ktera se na
rozdil od Zalobce Zadného protipravniho jednani nedopousti. Jak jiz bylo zminéno shora,
zajem na ochran¢ spole¢nosti a vefejného poradku v daném piipad¢ znatelné prevazuje nad
z4jmem na ochrané soukromého a rodinného Zivota Zalobce, a tedy i jeho souziti s manzelkou
na tizemi CR (samoziejmé za piedpokladu, Ze jejich manzelstvi plni svou funkci a neni jen
formalnim svazkem bez realného naplnéni, coz v fizeni rovnéz nebylo ni¢im prokazano).
Argumentace zalovaného, ze rodinny zivot Zalobce s manzelkou muze pokracovat mimo
tizemi Ceské republiky, napf. v Mongolsku, které je spoleénou zemi jejich pavodu, je
konstatovanim, které je v ndvaznosti na vySe uvedeny zavér o prevaze zajmi statu
a spole¢nosti nad ochranou tvrzenych, avSak ni¢im neprokazanych soukromych a rodinnych
vazeb zalobce pln¢ opravnéné.

Pii zvazeni vSech shora uvedenych skuteCnosti tedy soud dospél k jednozna¢nému
zavéru, 7e prezkoumavané rozhodnuti o vyhoS$téni nepfedstavuje nepfimefeny zasah do
zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot.

Zminka zalovaného o ,,pouhé fikci manzelstvi® zalobce s pani B.M. obsazena v zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jde zcela nad ramec nosnych divodii tohoto rozhodnuti, a
proto nemuze mit vliv na zavér o jeho zakonnosti.

Poukaz Zzalobce na to, ze byl Okresnim soudem v Jihlavé dne 25.5.2009
nepravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestné ¢iny padélani
a pozménovani veiejné listiny a fizeni bez fidicského opravnéni, pficemz mu s ohledem na
jeho rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky nebyl uloZen trest vyhosténi, je pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz zcela bezptedmétny. K této skutecnosti nemohly
spravni organy obou stupnii piihlizet z toho prostého divodu, Ze nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti. Také pro rozhodovani soudu je uvedena skuteCnost nepodstatna,
nebot’ podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany spravni organ
nemohl porusit zésadu legitimniho oc¢ekavani, jak zalobce nespravné namitd, protoze v dobé
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jeho rozhodovéni jesté neexistovalo pozdéji vydané (a navic, jak zalobce sam uvadi,
nepravomocné) odsuzujici rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 25.5.2009. Soud
k tomu pro Uplnost dodava, Ze ani existence zalobcem zmitlovaného odsuzujiciho rozhodnuti
trestniho soudu by spravnimu organu nebréanila ve vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhos$téni Zalobci, nebot’ zavéry obsazenymi v odsuzujicim rozsudku neni spravni orgén,
ktery o véci rozhoduje podle odlisné pravni Gpravy nez trestni soud, nikterak vazan. To plati
nejen pro posouzeni otdzky ptiméienosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
rozhodnutim o jeho vyhos$téni, ale téZ pro moznost spravniho organu zohlednit pfi
rozhodovani o uloZeni spravniho vyhosténi trestnou &innost, které se cizinec na uzemi Ceské
republiky v minulosti dopustil, tfebaze podle trestnépravnich predpisii se v diisledku zahlazeni
odsouzeni na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Pravni fikce, ze na odsouzeného se
hledi, jako by nebyl odsouzen, se uplatni pii rozhodovani trestniho soudu podle ptisluSnych
trestnépravnich norem, zejména pii ukladani trestu. Tato fikce vSak v zddném ptipadé
neznamend, ze diivéjsi pravomocny odsuzujici rozsudek jiz pravné neexistuje a ze pachatel
v minulosti Zadny trestny ¢in nespachal. Na tomto misté je tfeba rovnéz zdiraznit rozdil mezi
trestem za spachani trestného Cinu a spravnim vyhosSténim. Jak spravné poznamenal sam
zalobce ve své replice, spravni vyho$téni neni sankci, ale opatfenim slouZicim k ochrané
vefejného poradku. Aby mohl byt tento ucel sledovany uloZzenim spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 ZPC naplnén, je spravni organ pii posuzovani toho, zda cizinec
na uzemi CR opakované umysIné porusuje pravni piedpisy nebo maii vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti, opravnén zohlednit jakoukoliv pfedchozi imyslnou kriminélni ¢innost
cizince bez ohledu na to, zda se na cizince odsouzen¢ho za jeji spachani v disledku zahlazeni
odsouzeni podle trestnépravnich norem hledi, jako by nebyl odsouzen. Pokud tak spravni
organ v posuzované véci ucinil, nejednal tedy v rozporu se zakonem (a z vySe uvedeného
diivodu nemohl porusit ani zasadu legitimniho ocekavani).

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadtil do
dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro



pokracovani 13 9 Ca 158/2009

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



