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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: obec Ménin, se sidlem Mé&nin
&. p. 34, PSC 664 57, zastoupené JUDr. Petrem Schlesingrem, advokatem se sidlem Slovakova 11,
602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. IPPC/17/09, &. j. 560/1100/09,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. IPPC/17/09, €. j. 560/1100/09, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 13 520 Ké do rukou jejiho
zastupce JUDr. Petra Schlesingra, advokata, ve lhité triceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje dne 3.3.2009 vydal zadatelce — spolecCnosti ESET,
spol. s r. 0. — integrované povoleni pro ,Zafizeni k vyuzivani odpadd — Dekontaminacni plocha Ménin*
podle § 13 odst. 3 zakona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 27.5.2009 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze podané odvolani zaslal v souladu s § 13 odst. 7 zakona o integrované
prevenci Ministerstvu primyslu a obchodu (to pozdéji pfedalo spis Ministerstvu Zivotniho prostfedi,
odboru integrované prevence, s tim, ze véc nepatfi do jeho plsobnosti) a Ministerstvu zdravotnictvi
k posouzeni spravnosti postupu pfi pouZiti nejlepSich dostupnych technik pfi stanovovani zavaznych
podminek u zafizeni kategorie 5.1 dle pfilohy €. 1 zakona o integrované prevenci. Oba spravni organy
podle Zalovaného potvrdily spravnost postupu organu Il. stupné; sam Zalovany se pak ztotoznil se
zavery organu l. stupné. Namitka ve véci nesouladu s uzemnim planem byla jiz vypofadana v ramci
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi stanoviskem ze dne 27. 6. 2008. Dne 9. 10. 2006 se k otazce
vyjadril stavebni Ufad Sokolnice; podle néj je zamér ve shodé s Uzemnim planem obce, jen pfipomnél,
ze zmeénu stavby silazniho zlabu na zafizeni k Upravé nebezpecnych odpadl je nutné projednat
s Gdastniky Fizeni a s dot&enymi organy statni spravy. Zalovany uzaviel, Ze mu v této véci nenalezi
posuzovat soulad zdméru s Uzemnim planem obce: to pfislusi stavebnimu ufadu, ktery vyslovil
souhlas.
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K namitce, podle niz neni tficet let stary silazni Zlab dostate¢né vodohospodéaisky zabezpecenym
objektem, Zalovany odkazal na ,Pasport silazniho zZlabu pro zménu vyuziti na dekontaminac¢ni plochu®
z prosince 2008 zpracovany Ing. D. V., autorizovanym inZenyrem pro vodohospodaiské stavby, podle
néjz je plocha Zlabu funkéni a v dobrém technickém stavu; po realizaci navrZzenych opatfeni se Zlab
jevi jako vhodny objekt pro rekolaudaci na dekontaminacni plochu (Zalovany tato opatfeni vyjmenoval,
také pfipomnél, Zze dne 11.4.2008 byla provedena zkouSka tésnosti stavajici retencni jimky).
PoZzadavek Zalobkyné na pfedloZeni projektové dokumentace neni opravnény: stavajici objekt —
silazni zlab — byl zkolaudovan v ramci kolaudace velkokapacitniho kravina dne 27. 2. 1985. Stavebni
povoleni a kolaudacni rozhodnuti pro nové zafizeni bude teprve vydano. Pozadované stanoveni
pasma hygienické ochrany stfedniho zdroje znecisténi zabezpeci stavebni Gfad v navazujicim
spravnim fizeni.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné pfipomnéla, Ze jiz ve spravnim fizeni
poukazovala na to, Ze spoleénost ESET Zzada o vydani integrovaného povoleni pro umisténi zafizeni
k likvidaci nebezpeénych odpadi v Uzemi, kde je uvazovana d¢innost v rozporu se schvalenym
Uzemnim planem, resp. s jeho zavaznou ¢asti. Tato lokalita ma slouzit vyrobnim plocham pro priimysl,
zemédélskym stfediskim, skladim a rozvoji drobnych vyrobcl bez moznosti bydleni, s regulativem,
Ze pasmo hygienické ochrany nesmi pfesahnout vlastni areal (oploceny areal velkokapacitniho
kravina), a to s ohledem na klimatické podminky obce Ménin (Casté inverze) a blizkost obytné zény
obce. Zalobkyné& ve spravnim fizeni pozadovala odborné znalecké posouzeni byvalého silédZniho
Zlabu, ktery spole¢nost ESET hodlala pro svou ¢innost vyuzit. Spravni organ I. stupné se s témito
namitkami nevyporadal; k otazce souladu s Uzemnim planem odkazal (stejné jako pozdéji zalovany)
na blize neureného stanovisko obecniho ufadu Sokolnice (stavebniho Ufadu) jako na stanovisko
zavazné pro predmétné fizeni. K autentickému vykladu Uuzemniho planu je vSak opravnéna pouze
sama obec, nikoli stavebni Gfad (s vyjimkou uzemniho fizeni).

K namitce tykajici se stavu silazniho zlabu a zadosti o jeho posouzeni odkazal ufad I. stupné na
pasport z prosince 2008, ktery v8ak neni odbornym znaleckym posouzenim. Zalovany tyto vady
nenapravil. Za kolaudaéni rozhodnuti stavby silaZniho Zlabu je protipravné vydavano rozhodnuti
stavebniho Ufadu Sokolnice (Méstského narodniho vyboru) ze dne 27.2. 1985, které ale ve
skutec€nosti neni kolaudacnim rozhodnutim. Stavba byla k Zadosti tehdejSiho Statniho statku Brno —
venkov ze dne 15. 12. 1987 povolena dne 17. 12. 1987, kolaudovana vSak nebyla. Jiz z toho duvodu
je na misté zrusit napadené rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana
v obou stupnich a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& zpochybnil aktivni procesni legitimaci Zalobkyné&. Zalobkyné podle
né&j nenamita takové poruSeni svych procesnich prav, které by mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve
véci samé (srov. § 65 odst. 2 s. F. s.); hmotna prava ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pak zalobkyné také
nema. Odkazy Zalobkyn& na porudeni obCanského zakoniku neobstoji, ve spravni Zalobé je tfeba
tvrdit poruSeni vefejnych subjektivnich prav. Jinak Zalovany setrval na tom, co uvedl v napadeném
rozhodnuti; k odvolacim namitkam Zalobkyné se podle svého pfesvéd&eni vyjadfil v rozhodnuti. Zakon
nestanovi, Ze by povinnou soucasti Zadosti o integrované povoleni mélo byt kolaudacni rozhodnuti.
Kromé& toho posoudit, zda byl silazni Zlab skute€né& zkolaudovan, je véci stavebniho dfadu, nikoli
Zalobkyné&. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice zduraznila, Ze do jeji samostatné pusobnosti patfi schvalovani uzemniho
planu obce; zalobkyné ma tedy i pravo na to, aby zavazna ¢ast uzemniho planu byla dodrzovana (i ze
strany statnich organu). Zalobkyné je presvédéena o své aktivni Zalobni legitimaci; zalovany si §patné
vylozil v zalobé uzitou zkratku ,Ob. Z.“ jako ob&ansky zakonik, pfitom Slo o ,obecni zfizeni. Tvrdit, ze
v fizeni o vydani integrovaného povoleni neni rozhodujici organ pfislusny posuzovat soulad zaméru
Zadatele s Uzemnim planem obce, popira samotny UCel zakona o integrované prevenci i zakladni
zasady spravniho Fizeni. Zalovany se nemuZe dovolavat nezavazného a vécné nespravného
stanoviska obecniho ufadu Sokolnice ze dne 9. 10. 2006 ani nespravného zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje v Brné ze dne 14. 8. 2008; nespravnost téchto aktl
zpUsobila Zzadatelka — spoleénost ESET — pfedlozenim nespravnych podkladl. V fizeni o vydani
rozhodnuti o zméné stavby byvalého silaZniho Zlabu bylo zjisténo, Ze stavba Zlabu se nachazi jinde,
nez uvadéla zadatelka, tj. na ploSe oznacené v Uzemnim planu obce jako Z (zemédélska prvovyrobni
plocha orné pldy a trvalych kultur), a nikoli Vp (vyrobni plochy pro primysl, zemédélska stfediska,
sklady a rozvoj drobnych vyrobcu bez moznosti bydleni).



pokracovéni 3 5Ca 112/2009

V doplnéni repliky Zzalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2011,
€. j. 31 A 46/2010-80; tim soud zamitl Zalobu Zadatelky ESET proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeji Zaddost o zménu stavby ,Dekontaminacni plocha“ a jejiho vlivu na vyuziti uzemi. Krajsky soud
potvrdil, Ze stavebni ufad, ktery neni tvdrcem ani pofizovatelem Gzemniho planu, nemiize poskytovat
jeho autoritativni vyklad. V tomto spravnim fizeni bylo navic zjisténo (a v rozsudku potvrzeno), Ze
stavba byvalého Zlabu se nachazi v ploSe Z, nikoli v ploSe Vp.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné vychazel pfi vydavani integrovaného
povoleni mj. ze stanoviska Krajského Ufadu Jihomoravského kraje k posouzeni vlivi provedeni
zameéru na zivotni prostfedi (stanovisko EIA), vydaného dne 27. 6. 2008. Stanovisko je souhlasné,
zaroven jsou tu stanoveny podminky, které musi planované zafizeni splnit. Podle bodu 8 podminek
pro fazi pfipravy a vystavby je nutno provést znovuzatésnéni ploch, na kterych se bude provadét
manipulace s odpadem a vodami; podle bodu 12 téchto podminek je pak nutno provést atest tésnosti
dekontaminaéni plochy, svodného potrubi a jimky prisakovych vod (standardni metodou dle CSN).

Zalovany si v odvolacim fizeni v souladu s § 13 odst. 7 zakona o integrované prevenci vyzadal
vyjadreni pfislusnych organl k otazce, zda nedoSlo k pochybeni pfi pouziti nejlepSich dostupnych
technik pfi stanoveni zavaznych podminek provozu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor
integrované prevence, se ve svém stanovisku ze dne 19. 5. 2009 vyjadfilo tak, Ze upozornilo na pravé
citované stanovisko EIA, jehoZ nékteré podminky nejsou ve vyroku integrovaného povoleni uvedeny
ani neni odlGvodnéno jejich nezapracovani. Podle odboru integrované prevence nelze vylougit
pochybeni pfi pouziti nejlepSich dostupnych technik pfi stanoveni zavaznych podminek provozu
zarizeni; v fizeni o vydani integrovaného povoleni nebyly rovnéz dostate¢né vyporadany podminky
stanoviska EIA tykajici se zajisténi tésnosti navrhované dekontaminacéni plochy.

Ve spisu je rovnéz zalozen jako pfiloha zadosti o vydani integrovaného povoleni Pasport
sildzniho Zlabu pro zménu vyuZiti na dekontaminacni plochu, zpracovany Ing. D. V., autorizovanym
inzenyrem pro vodohospodaFské stavby, v prosinci 2008; zpracovatel vychazel pfi zpracovani
pasportu z vykresovych podkladd z nékolika projektovych dokumentaci z let 1985 — 1990 a ze dvou
mistnich Setfeni. Pasport hodnoti plochu jako funkéni, je nutné provést jen drobné opravy.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2011, €. j. 31 A 46/2010-80, zdejSi soud zjistil,
Ze stavebni Ufad dne 28. 6. 2009 zamitl zadost zadatelky ESET o vydani rozhodnuti o zméné stavby a
jejiho vlivu na wvyuZiti Uzemi, nebot stavba se nachazi na plode urlené uzemnim planem
k zemédélské prvovyrobé. Toto rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil i Krajsky Ufad a posléze i Krajsky
soud v Brné.

Zaloba je dtvodna.

Soud na rozdil od Zalovaného nepochybuje o Zalobni legitimaci zalobkyné. Obec Ménin byla ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci u€astnikem fizeni o vydani integrovaného
povoleni, nebot zamyslené zafizeni ma byt umisténo na jejim uzemi. To, zda na uzemi obce bude
umisténo zafizeni pro zpracovani odpadu, se nepochybné dotyka prav obce; obec je tak k zalobé
legitimovana podle § 65 odst. 1, a nikoli podle § 65 odst. 2 soudniho Ffadu spravniho (zakon ¢&.
150/2002 Sb.; déle jen ,s. f. s.“). Postaveni a ukoly obce upravuji mj. ta ustanoveni obecniho zfizeni
(zakon €. 128/2000 Sb., o obcich), ktera zalobkyné citovala; zalovany si ji uzivanou zkratku ,Ob. Z.*
Spatné vylozil, o ob&ansky zakonik (a o zadna soukroma prava) tu nejde.

Duvodna neni namitka, podle niz zZalovany nespravné posoudil soulad zaméru s Uzemnim
planem: v fizeni o vydani integrovaného povoleni se totiZ tato otazka feSit nema, nebot nespada do
pusobnosti organ(l statni spravy, které rozhoduji na Useku integrované prevence. Z diivodové zpravy
k zakonu o integrované prevenci je zfejmé, ze tento zakon by mél byt specialnim zakonem ve vztahu k
ostatnim pravnim predpistim na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, veterinarni péce a ochrany zdravi.
Integrované povoleni bude podle divodové zpravy nahrazovat rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni a
souhlasy, které jsou vyzadovany podle jinych pravnich predpist, pokud je jimi davan souhlas k
provozu zafizeni nebo k Cinnosti provozované v zafizeni. Vypocitavaji se tu zdkony, podle nichz
budou potfebné podkladové akty vydavany (o ochrané ovzdus$i pfed znecistujicimi latkami, o ochrané
pfirody a krajiny, o ochrané zemédélského puldniho fondu, o odpadech, o lesich, o vodach, o
prirodnich léc€ivych zdrojich, o veterinarni péci); z okruhu vécné Upravy citovanych zakonu je ziejmé,
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Ze v fizeni o vydani integrovaného povoleni se ma fesit ochrana jednotlivych slozek pfirody a zdravé
Zivotni podminky lidi a zvifat, nikoli vSak otazky uzemniho planovani.

Resit otazku souladu urgitého zaméru s Gzemnim planem pFislusi stavebnimu Gfadu v fizeni
o vydani uzemniho rozhodnuti — v tomto pfipadé rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby
na vyuZziti uzemi. Z toho plyne, Ze Zadat o vydani integrovaného povoleni v situaci, kdy jesté nebylo
vydano Uzemni rozhodnuti, je ponékud nelogické. Rizeni o vydani integrovaného povoleni bylo
zahajeno dne 27.5.2008 (rozhodnuti I. stupné vydano dne 3. 3. 2009, rozhodnuti Il. stupné dne
27.5.2009), zatimco zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti byla podana az dne 26.5.2009
(rozhodnuti I. stupné vydano dne 26. 8. 2009, rozhodnuti Il. stupné dne 6. 4. 2010). Zakon nicméné
nepredepisuje, v jakém pofadi maji tato dvé Fizeni probéhnout. Ackoli ve vztahu ke stavebnimu
povoleni je stanoveno, ze bez pravomocného integrovaného povoleni je nelze vydat (§ 45 odst. 1
zakona o integrované prevenci), ve vztahu k dzemnimu rozhodnuti takova posloupnost neplati; zakon
naopak mi¢ky predpoklada, Ze integrované povoleni mize byt vydano i pfed uzemnim rozhodnutim
(podle § 46 odst. 2 zadkona o integrované prevenci plati, Ze Pfi vydani integrovaného povoleni po
vydani tzemniho rozhodnuti nebo rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ufad vychazi téz z
rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlasd, vydanych podle zviastnich pravnich predpist, které
tvorily podklad pro tato rozhodnuti; pocita se tedy i se situaci, v nizZ bude integrované povoleni vydano
pred Uzemnim rozhodnutim). To, Ze v dobé vydani integrovaného povoleni ani v dobé navazujiciho
odvolaciho fizeni jeSté nebylo autoritativné vysloveno, Zze dany zamér je v souladu s uzemnim
planem, vSak nemuze ,rozsifit* pravomoc organli na useku integrované prevence a dat jim vlastni
opravnéni zkoumat soulad s Gzemnim planem.

Spravni organy v této véci se ostatné k otazce souladu s Uzemnim planem vyjadfovaly jen
zdrzenlivé a samy konstatovaly, Ze posuzovat tuto otazku jim samotnym nepfislusi; odkazovaly k tomu
na vyjadfeni stavebniho Ufadu Sokolnice ze dne 9.10.2006, podle néjz je zamér ve shodé
s Uzemnim planem obce. Jak se vSak pozdéji ukazalo v uzemnim fizeni, toto vyjadreni bylo chybné;
ve skutec¢nosti nelezi zamyslena stavba v plo$e pro (mj.) primyslovou vyrobu, ale v ploSe pro
zemédeélskou prvovyrobu; proto také stavebni Ufad dne 26. 8. 2009 zamitl Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti.

Zalobkyn& se myli, domniva-li se, Zze k ,autentickému i legalnimu* vykladu Gzemniho planu je
opravnéna pouze ona sama, nebot Uzemni plan vydala a schvalila. Jednak platné pravo vibec
nepocita s autentickym ani legalnim vykladem (vyklad provedeny timto zplusobem je vSeobecné
zavazny, jedna se tedy vlastné o legislativni doplnéni zakonného textu; dfive k nému bylo opravnéno
predsednictvo Narodniho shromazdéni a Ustavni soud CSFR), jednak nesvéfuje obci zadné specialni
opravnéni autoritativné komentovat uzemni plan (byt i sv(j vlastni). Autoritativni aplikace uzemniho
planu nalezi organim Gzemniho planovani, a to v konkrétnich dzemnich Fizenich, jak uz bylo fe¢eno.

Soud v$ak dal Zalobkyni za pravdu v dal$im bodé jeji Zaloby, ktery se tyka pozadavk( kladenych
na planovanou dekontaminaéni plochu a jeji t&snost. Zalobkyné od pog&atku Fizeni zpochybriovala to,
Ze tésnost silazniho Zlabu by i po dvaceti letech byla plné zachovana, pozadovala atest tésnosti a
opétovné zatésnéni plochy; dovolavala se pfitom stanoviska EIA ze dne 27. 6. 2008.

Podle § 13 odst. 5 zakona o integrované prevenci je sou€asti od{ivodnéni integrovaného povoleni
i vyporadani pfipominek k zadosti obsazenych ve vyjadfenich podanych podle § 8 az § 11, ato v
plném rozsahu. Ufad je povinen do integrovaného povoleni zahrnout podminky uvedené ve vyjadieni
(stanovisku) pfislusného organu ochrany vefejného zdravi, které se dotykaji zajmd chranénych podle
zakona o ochrané vefejného zdravi. Ufad je povinen zahrnout do integrovaného povoleni pozadavky
k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud jsou v ném uvedené, nebo v integrovaném povoleni uvede
davody, pro které tak neucinil nebo uginil jen z&asti.

Jak soud uvedl vySe v rekapitulaéni ¢asti, Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve stanovisku EIA
pozadoval, aby bylo provedeno znovuzatésnéni ploch, na kterych se bude provadét manipulace
s odpadem a vodami, a aby byl proveden atest t&snosti dekontaminaéni plochy, svodného potrubi a
jimky prasakovych vod (standardni metodou dle CSN). TentyZ krajsky Gfad jednajici jako spravni
organ |. stupné v této véci zahrnul pozadavky formulované ve stanovisku EIA do bodu 12 zavaznych
podminek provozu zafizeni; poZadavek na zatésnéni plochy ani na provedeni kontroly tésnosti jejich
soucasti tu vSak neni obsazen. Jedinou povinnosti, kiera se tu zadatelce ESET uklada pred
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zahdjenim provozu zafizeni, je postavit novou jimku prisakovych vod v blizkosti dekontaminaéni
plochy. S pfipominkami Zalobkyné&, ktera poukazovala na nevyhovujici stav silazni jamy a zadala jeho
odborny posudek (z hlediska kvality a nepropustnosti), se spravni organ vypofadal tak, Ze odkazal na
Pasport silazniho Zlabu, uvedl, Ze bude vybudovana nova jimka prasakovych vod a Ze jednou za pét
let bude provozovatel kontrolovat nepropustnost dekontaminacni plochy a zachytné jimky. Tim v3ak
spravni ufad nenaplnil pozadavek zakona (vySe citovaného § 13 odst. 5), podle néjz je povinen
zahrnout do integrovaného povoleni pozadavky uvedené ve stanovisku EIA, nebo zddvodnit, pro€ tak
neucinil. V tomto pfipadé pozadavky stanoviska EIA zahrnuty nebyly, a ufad to ani nijak nevysvétlil.
Odkaz na Pasport je vtomto ohledu nedostate¢ny, kromé toho neni podstatné, ze Pasport
doporu€oval (tj. ani nevyzadoval) pouze drobné opravy, pokud stanovisko EIA pozadovalo
znovuzatésnéni ploch (ij. celkové) a atest tésnosti.

Stejné tak Zzalovany toto pochybeni nenapravil. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor
integrované prevence, ve svém stanovisku ze dne 19. 5. 2009 upozornilo na to, Ze nelze vyloudit
pochybeni pfi stanoveni podminek provozu zafizeni a Ze organ |. stupné& nezahrnul do integrovaného
povoleni podminky stanoviska EIA tykajici se zajisténi t&€snosti navrhované dekontaminacni plochy,
aniz to zdivodnil. Zalovany v3ak na to nereagoval; opétovné odkazal na Pasport, zopakoval, Ze bude
zfizena nova jimka priisakovych vod a Ze spis obsahuje rovnéz Protokol o zkouSce tésnosti retencni
jimky ze dne 11.4.2008. Takovy postup neni slucitelny s pozadavkem § 13 odst. 5 zakona o
integrované prevenci; Pasport neuklada provozovateli zafizeni Zadné povinnosti, zkouska tésnosti se
zase tykala jen retencni jimky (pficemz stanovisko EIA pozadovalo krom toho i atest tésnosti
dekontaminacni plochy a svodného potrubi).

Udaje o kolaudaci silazniho Zlabu, které pouzil zalovany, jsou nespravné, jak je zifejmé z listin
predlozenych zalobkyni i z obsahu spravniho spisu vedeného v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti,
ktery mél soud rovnéz k dispozici. Stejné jako u namitky poukazujici na nesoulad s tzemnim planem
ma vSak soud za to, ze Fesit tento druh namitek by nemél organ rozhodujici v fizeni o vydani
integrovaného povoleni, ale stavebni ufad. At uz se tedy spravni organy v této véci vypofadaly
s namitkou tykajici se kolaudace Zlabu jakkoli, nema to pro zdkonnost &i nezakonnost rozhodnuti
Zadny vyznam.

Zalovany tedy v fizeni nepostupoval podle § 13 odst. 5 zakona o integrované prevenci; soud
proto napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany
vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Dal§i vyvoj fizeni pfitom mize byt také
ovlivnén tim, ze zadost zadatelky ESET o vydani Uzemniho rozhodnuti (které je nezbytnym
predpokladem pro provoz dekontaminacni plochy) byla zamitnuta, stejné jako nasledna zaloba proti
tomuto zamitavému rozhodnuti.

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné méla ve véci Uspéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o zalobé, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku (2000 K&) a z odmény advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni a ffi
podani k soudu (4 x 2100 K&) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné nahrady hotovych vydaji (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 11 600 K&. Zastupce Zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a
odména se tak zvySuje o ¢astku 1920 K& odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobkyni nalezi 13 520 K&.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydn( ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySsi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nélezZitosti podani musi kasac¢ni stiZnost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. srpna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



