31Af 115/2011-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce L. H., zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralove, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. zafi 2011, ¢.j. 5563/11-1100-602925, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.9.2011, ¢.j. 5563/11-1100-602925, Zalovany zamitl
odvolani zalobce do platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Kostelci nad Orlici (dale
jen ,spravce dané,) ze dne 10.6.2011, C.j. 41414/11/255970602601, kterym byl
Zalobce vyrozumén o uroku z prodleni uhrady dafiovych povinnosti na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12 2006.

V jeho odlvodnéni uvedl, Zze spravce dané Zalobce vyrozumél o pFedpisu
uroku z prodleni, nebot' svoji dafiovou povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za
rok 2006 uhradil opozdéné. Podle § 264 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®), fizeni, které bylo zahajeno podle
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v platném znéni (déle jen ,, zakon
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o spravé dani a poplatki“), se ode dne nabyti u€innosti dafiového fadu, tj. od
1.1.2010, dokonCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona.

Dale s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky zdUraznil, ze v pribé&hu
danové kontroly Zalobce nesplnil svoje zakonné povinnosti, spravce dané proto
stanovil jeho darnovou povinnost za pouziti pomucek. Proti dodateénému platebnimu
podal zalobce v zakonné |h(té odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
21.4.2011, &.j. 2333/11-1100-6029256, zamitl. Vi&i rozhodnuti odvolaciho organu
podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové spravni zalobu.

Podle zalovaného plvodni den splatnosti dané nastal do dne nabyti U¢innosti
danového fadu, proto spravce dané uplatnil urok z prodleni podle dosavadnich
pravnich predpist (§ 264 odst. 14 dafiového fadu). Timto pravnim predpisem se
rozumi zakon o spravé dani a poplatkd. Citoval ust. § 63 odst. 1) a 2 tohoto zakona,
podle kterého je dafovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den
jeji splatnosti a zarovern mu vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
prodleni, poCinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby v€etné, tj. v
pfipadé Zalobce do 6.5.2011.

Zalovany vyslovil nazor, Ze odvolani je pfezkoumatelné pouze tehdy, pokud
obsahuje duavody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (§ 113 odst. 1 pism. d danového fadu). Protoze Zalobce v
odvolani pouze vyjadfujete nesouhlas s dodate¢né vymérenou dani, ktera je feSena
v rdmci samostatného dafiového fizeni, a odvolani postrada jakoukoliv namitku vugi
vyméfeném uroku z prodleni, respektive jeho vysi, zplsobu vypocCtu &i vyctu
pfipadnych nedostatku, Zalovany shledal, Ze jsou naplnény podminky pro zamitnuti
odvolani.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce tvrdil, Ze byl v fizeni pfed spravcem dané a
Zalovanym zkracen na svych pravech zejmeéna tim, Ze spravce dané stanovil zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2006 podle pomcek dle ust. § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd. S timto postupem Zalobce vyslovil nesouhlas a usoudil, Zze
pokud neuznal zaklad naroku, tj. dodatec¢né vymeérenou dan z pfijma fyzickych osob
za rok 2006, pak nemuUZze uznat ani uroky z ni vypoctené. Proti samotnému vyméreni
penale ani proti jeho vySi nic nenamital. Navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného a jemu predchazejici platebni vymér spravce dané zrusil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé citoval rozhodnuti, ktera on i spravce
dané ve véci vyméreni dané i prfedpisu uroku z prodleni vydali, odkazal na obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti i spravniho spisu. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen , s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle



pokraovani 31Af 115/2011
-3-

§ 51 odst. 1 téhoz zakona, kdyz souhlas zalobce i zalovaného s takovym postupem
byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Pfedevsim je nutné konstatovat, ze Zalobce se samostatnou zalobou domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2011, €.j. 2333/11-1100-602925, jimz
Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti spravce dané ze dne 10.9.2010, ¢.j.
27753/10/255970602601, kterym mu byla doméfena dan z pfijm0 fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23.12.20011, ¢j.
31 Af 67/2011-21, zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Shora citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2011, ¢.j. 2333/11-1100-
602925, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmu za rok 2006, nabylo pravni moci
jeho doru€enim zalobci a nebylo dotéeno ani v Fizeni o Zalobé na pfezkoumani
spravniho rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.F.s. Spravce dané sdélil zalobci urok z
prodleni platebnim vymérem ze dne 10.6.2011 pod ¢.j. 41414/11/255970602601,
tedy po pravni moci rozhodnuti o doméfeni dané. Jeho postup a nasledné i
rozhodnuti Zalovaného proto krajsky soud shledal zcela v souladu s ust. § 264 odst.
1 dariového fadu a § 63 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki. Zalobce v
zalobé brojil pouze proti divodum, které vedly spravce dané a zalovaného ke
nestanoveni zakladu dané a dané dle pomdcek, proti pravu spravce dané stanovit
urok z prodleni za pozdni uhradu danovych povinnosti, ani proti samotné vysSi uroku
tak, jak byl vyCislen, nemél zadné konkrétni vyhrady. Krajsky soud proto zalobu jako
nedudvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 citovaného zakona.
Zalobce nemél ve véci uspéch, soud mu proto nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni a Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



