15A 5/2012-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobece: D. H. N., nar. ,X“, statni pfislusnost Vietnam, t.¢. bytem ,,X*,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2011, &.j. CPR-7215/CJ-2011-9CPR-
V231,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zéadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2011, CPR-7215/CJ-2011-9CPR-V231, kterym bylo zmé&néno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Zulové, ze dne
18.5.2011, &j. KRPM-19466-5/CJ-2011-140023, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na 2 roky s tim, ze
tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a doba k vycestovani byla stanovena
do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti tak, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi, byla zménéna ze 2 let na dobu 6 meésicii. SouCasné se domahal i1 zruSeni vyse
uvedeného prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze spravni vyhosténi mu bylo uloZeno dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky (dale jen
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o

»zakon o pobytu cizinci®), sodivodnénim, ze dne 1.4.2009 vykonaval praci pro
zamé&stnavatele Milana Orla, Ran¢ sen indiany WRC, coz bylo vrozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani u zaméstnavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Zalobce namitd, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti neposoudil veskeré skuteGnosti
a nezjistil disledné stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Poukazal na rozpor
v odiivodnéni Zalovaného, ktery na jedné stran¢ uvadi, Ze je vdzan rozhodnutim ptislusného
organu o predb&zné otazce — tedy v daném piipadé rozhodnutim Ufadu prace v Jeseniku
a Ministerstva prace a socidlnich véci o tom, zda se jednalo o vykon prace v rozporu
s vydanym povolenim ¢i nikoliv, na druhé strané¢ uvadi, ze o takovéto rozhodnuti neni
povinen se opirat, ale miize rozhodovat i na zakladé vlastniho Setfeni. Zalobce trva na tom, Ze
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti nejsou splnény ani v jednom zuvedenych
pripadu.

Pokud by bylo rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni zaloZzeno na rozhodnuti
ptislusného orgdnu o predbézné otdzce, pak zalobce poukazuje na skutec¢nost, Ze podal
spravni Zalobu, kterou napadl p¥isluiné rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku i Ministerstva
prace a socialnich véci. Véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 ad 22/2010
a dosud nebyla rozhodnuta. Poukazuje rovnéz na skutec¢nost, ze ve skutkové totoznych
piipadech tykajicich se kolegli zalobce Méstsky soud v Praze rozsudky ¢.j. 3 Ad 16/2010-33
a 1 Ad 70/2010-32 zrusil rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci a Utadu prace s tim,
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a nebyla jednoznacné osvétlena otazka povahy
¢innosti kolegi zalobce. Lze tedy predpokladat, ze i1 v ptipad¢ zalobce dojde soud
k obdobnému zavéru a zrusi i rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci a Gradu prace
tykajici se zalobce.

Pokud by se mé¢lo rozhodnuti opirat o vlastni Setfeni zalovaného, trva Zalobce na tom,
ze zalovany ve véci zadné Setfeni neprovadél a své rozhodnuti optel pouze o Setieni a zjisténi
stavu véci provedené Utadem prace v Jeseniku. Obdobna Setéeni byla viak Méstskym soudem
v Praze vyhodnocena jako nedostate¢na a neumoznujici jednoznacné a spolehlivé zavéry
0 povaze ¢innosti cizincli. Povahu ¢innosti Zalobce zalovany samostatné nijak neprosetiil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

V pisemném vyjadifeni Zalovany podrobné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni.
K samotné¢ Zzalobé uvedl, ze i pfesto, ze spravni organ piihlizel také k pravomocnému
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10.9.2010, ¢.j. 2009/45958-424, neni
povinen opirat se jen o toto rozhodnuti, ale mtize rozhodovat i na zéklad¢ vlastniho Setfeni.
Dale uvedl, Ze z piedlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze Utad prace v Jeseniku dne
1.4.2009 provedl ve spolupraci s Celnim ufadem Sumperk a inspektoratem cizinecké policie
v Zulové kontrolu u zamé&stnavatele Milana Orla, IC 13008536, na provozovné Ran¢ sen
indiany WRC, zaméfenou na vykon nelegalni prace. Zalobce byl béhem této kontroly zastiZen
pfi vykonu prace, presnéji feceno vykonaval uklidové prace pokaceného porostu na
provozovné vyse uvedeného zaméstnavatele.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce stru¢nou replikou, ve které uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenim, ze si policie provedla vlastni Setfeni ve véci. Povahu vykondvané
&innosti posuzoval pouze Utad prace v Jeseniku a 7adn4 samostatnd zji§téni &i dokazovani ze
strany zalovaného neprob¢hla.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zmocnénkyné zalobce pifi jednani soudu piednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. K véci dodala, Ze je plné presvédCena o tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti nemutze obstat. Podotkla, ze Zzalobce napadl rozhodnuti Gfadu prace a na néj
navazujici rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o odnéti pracovniho povoleni
spravni zalobou, ovSem toto soudni fizeni doposud neskoncilo. Uvedla, ze je ji znamo, ze
kolegové Zalobce v identické véci méli v fizeni pfed soudem se svoji zalobou proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci uspéch. Déle zdiiraznila, ze samotné Setfeni ze strany
zalovaného nebylo ve véci konano. Zalovany vychazel pouze ze Setfeni ufadu prace. Trva na
tom, ze zaver o ilegalnosti pracovni Cinnosti je nepodlozeny a stav nebyl fadné provéfen.
Zavérem zdlraznila, Ze trvad na tom, Ze Zalobce pouze sousedsky vypomahal panu Orlovi, coz
také pan Orel potvrzuje.

Zalovany zaslal pied jedndnim soudu omluvu, ve které uvedl, Z¢ v den jednani neni
mozné zajistit ucast pfislusného pracovnika u jednani a plné odkézal na své pisemné
stanovisko. Z této omluvy vyplyva souhlas zalovaného s projednanim véci bez jeho
pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, nebo které¢ vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni ve véci vyhosSténi zalobce bylo
zahajeno na zakladé podnétu Utadu prace v Jeseniku ze dne 14.4.2009, &.j. JEA-2009/3371-4.
V tomto podnétu je uvedeno, Ze pii vykonu kontrolni ¢innosti bylo zjisténo, Ze zalobce
vykonaval praci na provozovné Ran¢ Orel, pro kterou nemél vydano povoleni k zaméstnani
od uradu prace, a Ze s Zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci poruSeni ustanoveni zak.
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti‘). Ihned po zahajeni fizeni
prvoinstanéni organ spravni Fizeni prerusil s tim, e pfed Utadem prace v Jeseniku probiha
fizeni o predbézné otazce tykajici se poruseni ptislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.
Nasledné si prvoinstanéni organ vyzadal od Ufadu prace v Jeseniku jeho rozhodnuti v ¥izeni
ve véci poruSeni ustanoveni zdkona o zaméstnanosti (rozhodnuti ze dne 15.5.2009, ¢.j. JEA-
29-1/2007-zao) 1 rozhodnuti o odvolani vtomto fizeni vydané Ministerstvem prace
a socidlnich véci (rozhodnuti ze dne 10.9.2010, ¢.j. 2009/45958-424, které nabylo pravni moci
dne 15.9.2010) a pokracoval viizeni ve véci vyhosténi zalobce, nebot pravomocnym
rozhodnutim piislusného spravniho organu o predbézné otazce doslo k odpadnuti ditvodl pro
preruseni fizeni. Jesté pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci zalobce informoval
prvoinstanéni spravni organ, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
10.9.2010, ¢.j. 2009/45958-424, napadl spravni zalobou. Prvoinstan¢ni organ provedl vlastni
Setfeni ve véci oveéfeni moznosti zalobcova vycestovani do zemé pivodu. Nasledné bylo
piislusnymi organy rozhodovano ve véci samé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, zZe
policie vydad rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi piechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie,
a zatadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gizemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval.

V daném konkrétnim piipadé prvoinstancni organ i zalovany si otazku, zda byl zalobce
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
posoudili jako piedbéznou otazku, o které jako ptislusny spravni orgén rozhodoval piislusny
ufad prace a nasledné¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci jako odvolaci organ.
Z pravomocného spravniho rozhodnuti ve véci poruseni ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
prvoinstan¢ni organ i zalovany zcela bezvyhradné vychazeli pfi vydani rozhodnuti v fizeni ve
véci vyhosténi zalobce. Svou vlastni ¢innosti si prvoinstanéni organ v fizeni ve véci vyhosténi
zalobce posoudil na zaklad¢ vlastni Setfeni pouze otazku moznosti vycestovani zalobce do
zem¢ puvodu.

Dle nazoru soudu prvoinstancni organ i zalovany zcela spravné vyhodnotili otazku, zda
byl zalobce zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zamestnani, jako predbéznou otazku pro dané fizeni. V ustanoveni § 57 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad), je uvedeno, ze pokud vydani rozhodnuti
zavisi na fesSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn mize dat podnét k zahajeni fizeni pred ptisluSnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci; v piipadech stanovenych zakonem je
spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo mulze vyzvat ucastnika, poptipadé jinou
osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pied pfisluSnym spravnim orgédnem nebo jinym
organem veiejné moci ve lhité, kterou spravni organ urc¢i, nebo si o ni mize ucinit usudek;
spravni organ si vSak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Otdzka, zda byl
zalobce zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, je v daném piipad¢ jednoznacné otdzkou, na jejimz feSeni v daném piipadé zavisi
vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dobé zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce jiz o této otazce bylo vedeno spravni fizeni ptfed pfisluSnymi spravnimi organy.
V takovém piipad¢ z pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze prvoinstancni organ si mohl
v daném fizeni bud’ pfedbéznou otdzku posoudit sdm, nebo mohl vyckat pravomocného
rozhodnuti ptislusného spravniho organu. Prvoinstan¢ni orgéan se rozhodl pro postup, ktery je
pro ucastniky spravniho fizeni spojen s vétsi pravni jistotou, a vyckal pravomocného
rozhodnuti ptislusSnych spravnich organa o predbézné otazce.

V ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze rozhodnutim pftislusného
organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni
organ vazan. S timto ustanovenim koresponduje i ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, kde
je uvedeno, ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro UcCastniky a pro vSechny spravni
organy. Z uvedenych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze na rozhodnuti o predbézné
otazce se nevztahuje zadsada volného hodnoceni dikazii. V tomto sméru tedy soud povazuje za
nespravné zaveéry vyslovené zalovanym, ze pii posouzeni piedbézné otdzky mohl vychéazet
rovnéz z vysledki vlastniho Setfeni. Z vysledkt vlastniho Setfeni mohl zalovany vychézet v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dobé po pravni moci rozhodnuti o predbézné otdzce pouze ve vztahu k otdzce moznosti
vycestovani zalobce, nikoli v8ak ve vztahu k pfedbézné otazce. OvSem dle nazoru soudu tento
nespravny pravni zavér zalovaného v daném piipadé nemél zddny vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ z obsahu spravniho spisu, jak spravné poznamenava zalobce,
nevyplyva, ze by prvoinstancni organ ¢i zalovany provadéli n&jaké vlastni Setfeni ve véci
otazky, zda byl zalobce zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Z obsahu spisu i samotnych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva,
7e plné vychazeli z pravomocnych rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku a Ministerstva prace
a socialnich véci, kterymi bylo rozhodovano o predbézné otazce.

V daném konkrétnim ptipadé tedy jiz v dobé rozhodovani prvoinstancniho organu bylo
pravomocné rozhodnuti Ufadu préace v Jeseniku jako piislusného spravniho organu, ve kterém
bylo odiato Zalobci povoleni k zaméstnani z diivodu, ze Zalobce vykonaval praci u jiného
zaméstnavatele, v jiném pracovnim zafazeni a v jiném misté vykonu prace v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani. Jak bylo vySe wuvedeno, timto pravomocnym
rozhodnutim pfislu§ného spravniho organu byl prvoinstanéni organ i zalovany pii posouzeni
piredbézné otazky vazan. Dle ndzoru soudu tedy prvoinstancni organ i zalovany postupovali
v souladu se zdkonem, pokud v ramci svého rozhodovani vychézeli ze zavért piislusného
spravniho organu, ktery pravomocné rozhodl ve véci, kterd byla v pfedmétném fizeni
predbéznou otazkou.

K namitce Zzalobce, ze bylo ve véci rozhodnuto predCasné, nebot rozhodnuti
o predbézné otazce bylo napadeno zalobou v rdmci spravniho soudnictvi, soud podotyka, ze
dle § 73 odst. 1 s.i.s. plati, Ze podani zaloby nema samo o sobé odkladny ucinek ve vztahu
k u¢inkiim napadeného rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 s.f.s. je sice mozno
podat prislusnému soud navrh na ptiznani odkladného u¢inku podané zalobg, ale dle zjisténi
soudu vdaném piipadé zalobce takovy ndvrh v souvislosti se Zzalobou, kterou napadl
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.9.2010, €.j. 2009/45958-424,
neucinil. V dané konkrétni véci tedy dle ndzoru soudu postupovali prvoinstanéni organ i
zalovany zcela v souladu se zdkonem, pokud nepiihlédli ke skutecnosti, ze byla podéana
zaloba, kterou bylo napadeno rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
10.9.2010, ¢.j. 2009/45958-424. V tomto sméru tedy povazuje soud zalobcovu namitku jako
zcela nepifedmétnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikll pravo na nédhradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovaném zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pro uplnost soud kfeSené kauze poznamendva, Ze zruSeni rozhodnuti o predbézné
otazce muze byt za podminek stanovenych v § 100 spravniho fadu divodem pro obnovu
fizeni, a to v pfipad¢, ze zruseni tohoto rozhodnuti miize odiivodiovat jiné feSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. S ohledem na tuto skuteCnost by soud vzhledem k vyse
popsanému skutkovému stavu povazoval za vhodné, aby ptislusné organy do pravomocného
rozhodnuti o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10.9.2010,
¢.j. 2009/45958-424, neptistupovaly k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovaného,
obzvlasté pokud opakované byla soudem zrusena rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci ve skutkoveé obdobnych piipadech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



