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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany

Jedlickové a

soudcli JUDr. Zuzany Bystfické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci

zalobcti: a) Y. O. a b) JUDr. P. O., oba zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Krajsky turad Jihomoravského kraje,
Odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

IIL.

takto:

Rozhodnuti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 29.9.2010, ¢.j. JMK 123272/2010, SpZn.
S-JMK 123272/2010/0UPSR, se zrus$uje pro vady fizenia véc se

vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladi ¥izeni &astku
6 752,- K¢ a zalobci b) rovnéz ¢astku 6 752,- K¢ do triceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku krukam JUDr. Radka OndruSe, advokata se sidlem

Tésnohlidkova 9, Brno.

Odivodnéni :

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 12. 2010 se zalobci domahali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2010, ¢.j. JMK 123272/2010, SpZn. S-JMK
123272/2010/0UPSR, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobcii proti rozhodnuti
Méstského turadu Olesnice, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) ze dne 24.5.2010 ¢&.j.
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DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5, ve kterém stavebni titad rozhodl podle
ustanoveni § 92 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen stavebni zakon), o umisténi stavby ,.fotovoltaicka elektrarna
Ustup - etapa 1. (dale jen stavba) na pozemcich p.¢. 398/2, 92/2, 431/2, PK 125/1, PK 119,
PK 118, PK 440, PK 115 v k.. Ustup. Zalovany zménil vyrok ¢&. 1 prvostupnoveho
rozhodnuti tak, ze upiesnil podminku ¢. 1. vyroku ¢. I. izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nebot’ dospél k zavéru, Ze touto zménou bude odstranéno pochybeni stavebniho ufadu,
aniz by doSlo k zasahu do pfedmétu prvoinstanéniho rozhodnuti. V ostatnim zalovany
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a odvolani zamitl. V odiivodnéni zalovany
uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebni Ufad vydal na podkladé provedeného
uzemniho fizeni o umisténi stavby, spojeného ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho
zakona a ustanoveni § 140 spravniho fadu se stavebnim fizenim. Vyrokem oznac¢enym ¢. 1.
vyrokové Casti citovaného rozhodnuti rozhodl stavebni Utfad podle § 92 stavebniho zédkona o
umisténi vysSe uvedené stavby. Vyrokem ¢&. II. pfedmétnou stavbu povolil. Odvolatelé napadli
oba vyroky, tedy jak rozhodnuti o umisténi stavby, které je podminujicim vyrokem, tak i
stavebni povoleni, které je navazujicim vyrokem. Stavebni ufad pied pfedanim véci
odvolacimu orgénu odvolaci fizeni ve véci odvolani proti stavebnimu povoleni pterusil podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve vazb& na ustanoveni § 140 odst. 7
spravniho ¥adu, usnesenim ze dne 9.8.2010 C.j. DMOL 634/2010, sp.zn. SMOL 264/2010
SU/11, které nabylo pravni moci dne 28.8.2010, do doby skonceni tizeni o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Vzhledem k tomu Zalovany provedl odvolaci fizeni
pouze ohledné vydaného tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Pfedmétem odvolaciho
fizeni tedy nebylo pfezkoumani stavebniho povoleni stavby. Zalovany pfezkoumal rozhodnuti
stavebniho ufadu na zakladé¢ namitek uplatnénych v odvolani (soud konstatuje, Ze takika
shodné namitky uplatnili zalobci rovnéz v zalobg). Konstatoval, ze k pfezkoumdni
napadené¢ho tzemniho rozhodnuti pfistoupil na podklad¢ predlozené¢ho spisového materialu
spravniho organu prvniho stupné, ze kterého zjistil skutkovy stav, ktery popsal.

K odvolacim namitkam Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze se neztotoZiuje s
tvrzenim odvolatelii Ze umisténa stavba, oznacena jako 1. etapa, neni schopna plnit svij ucel
bez vybudovani druhé etapy. Z projektové dokumentace nic takového nevyplyva, stavba je
feSena jako kompletni aredl s trafostanici, oplocenim a vSemi potfebnymi piipojkami. Jedna
se o samostatné¢ provozuschopnou fotovoltaickou elektrarnu. Etapizace je pouze na volbé
zadatele a stavebni Ufad nem¢l zadny divod ji odmitnout. Ke spojeni uzemniho fizeni se
stavebnim dos$lo usnesenim ze dne 5.3.2010, odvolatelé se o tom fadné a véas dozvédéli z
ozndmeni o zahajeni spojené¢ho Uzemniho a stavebniho fizeni, coz vyplyva z jejich vcas
podanych namitek u stavebniho ufadu 6.4.2010, tedy v den vetfejného ustniho jednani, kterého
se méli moznost zucastnit. Proti usneseni poznamenanému do spisu o spojeni fizeni podle
§ 140 spravniho fadu zadny opravny prostfedek zdkon nepiipousti. Na zdklad€ podani
odvolatel ze dne 6.4.2010 stavebni Ufad rozsifil okruh UcCastnikd fizeni o odvolatele, na
zéakladé jejich pozadavku doplnil spisovy material a dorucil jim do vlastnich rukou opatieni ze
dne 28.4.2010 ¢.j. DMOL434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6, kterym vyrozumél ucastniky fizeni
a dotfené organy, Ze doSlo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a dal jim moZnost pred
vydanim rozhodnuti seznamit se se shromazdénym spisovym materidlem a vyjadfit se k
podkladiim pro rozhodnuti. Bylo pouze na rozhodnuti odvolatelii, zda této moznosti vyuziji.
Napadenym uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba v souladu s Uzemnim pldnem
sidelniho utvaru Ustup. Na véci nic neméni ani navrh odvolateldi na pfezkoumani a zruseni
opatieni obecné povahy Zmény ¢&. 1. tzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Ustup, vydaného
dne 11.5.2010, nebot’ umistovana stavba do Uzemi feSeného zménou nezasahuje. Navrh
odvolateli na pfezkum uvedeného opatieni obecné povahy (Zmény ¢. 1) byl zamitnut



pokracovani -3- 29 A 132/2010

rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. 6 Ao03/2010-120 ze dne 4.8.2010. Odvolateli
deklarovany zamér podat navrh na zruSeni ¢asti pivodniho Uzemniho planu je pro
rozhodovani stavebniho Ufadu a Zalovaného irelevantni. V izemnim planu byla lokalita, na
které je umisténa stavba schvalena jako plocha pro vyrobu, a to ve stejné velikosti a tvaru jako
je pozemek umisténé stavby. Stavebni ufad byl opravnén spojit izemni fizeni o umisténi
stavby s fizenim stavebnim, nebot’ byly splnény podminky ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho
zakona. Stavebni Ufad tim nevytvofil precedens, jak uvadéji odvolatelé, spojovani téchto
fizeni je v ptipadé fotovoltaickych elektraren stavebnimi ufady bézné provadéno, stavebni
urad postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Je nutno upozornit na
skute€nost, Ze stavebni zakon ukladda stavebnim ufadiim pfednostné uplatiiovat zjednoduSujici
postupy pfii vyfizovani zadosti. Stavebni Gfad v dobé¢ fizeni neevidoval pozadavek zddného
obcanského sdruzeni podle zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni
na vyrozumivani o zahajovanych spravnich fizenich tykajicich se staveb. K zaméru se kladné
vyjadfil odbor tvorby a ochrany zivotniho prostfedi Méstského ufadu Boskovice k tomu
ptislusny podle § 77 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni.
Déle zalovany uvedl, Ze se nemuze bez vyhrad ztotoznit s tvrzenim odvolateld, ze stavebni
ufad nevyrozumél zdkonnym zplisobem ucastniky fizeni o skonfeni dokazovani, nedal jim
moznost vznést namitky a tim zkratil jejich pravo na spravedlivy proces. Na zaklad¢ podani
odvolateld ze dne 6.4.2010 rozsifil okruh Uc€astnikii fizeni o odvolatele, na zakladé jejich
poZadavku doplnil spisovy matrial a dorucil jim do vlastnich rukou opatteni ze dne 28.4.2010
¢.j. DMOL 434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6, kterym vyrozumél vSechny ucastniky fizeni a
dotcené organy, ze doslo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a dal jim mozZnost pied vydanim
rozhodnuti seznamit se se shromazdénym spisovym materidlem a vyjadiit se k podkladiim pro
rozhodnuti. Bylo pouze na rozhodnuti odvolateld, Ze této moznosti nevyuzili. MoZnost
realizace druhé etapy fotovoltaické elektrarny nemize byt podle nazoru Zalovaného
ptedbéZnou otazkou pro napadenym uzemnim rozhodnutim umisténou stavbu oznacenou jako
prvni etapa. Pfedmétna stavba je pln€ schopnd samostatné existence a provozu, i kdyz by
druhd etapa neprobéhla. Souhlas s napojenim kapacity odpovidajici obéma etapam jeste
neznamend, Ze musi byt celd kapacita naplnéna. Projednavani zmény tzemniho planu
sidelniho utvaru, kterou by umisténi 2. etapy stavby vyzadovalo, nezaklada nejednoznacnost
umisténi 1. etapy stavby, kterd je s uzemnim planem v souladu. Pokud se tykd namitek
tykajicich se oznameni opatfeni, zalovany konstatoval, Ze ve spravnim spise se nachdzeji
doklady o zvefejnéni veSkerych opatfeni stavebniho ufadu vcetné odvoldnim napadeného
rozhodnuti na tfedni desce obce Ustup a doklady o zvefejnéni na elektronické tfedni desce
obce Knézeves, se kterou ma obec Ustup uzavienou dohodu o zvefejiiovani dokumentii na
elektronické uiedni desce. Otazkou zvetejiiovani dokumentl na ufednich deskéch se zabyval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 6 Ao 3/2010-120 ze dne 4.8.2010 a tento zpiisob
zvefejiovani oznadil za zdkonny a plné vyhovujici. Zalovany konstatoval, ze odvolatelé
neuvadéji o jakou metodiku vydanou ministerstvem Zivotniho prostfedi opiraji sviij ndzor,
pokud uvadéji, ze spravnim organem ptislusnym k posouzeni otazek tykajicich se ochrany
piirody a krajiny byl krajsky urad. Z ustanoveni § 77 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny v platném znéni, je zfejmé, ze v daném piipad€ byl piislusnym spravnim
organem M¢stsky urfad Boskovice, nebot’ se nejedna o Zzadny z druhti zvIasté chranéného
uzemi. Stavebni ufad proto nebyl opravnén vyzadovat k dané véci stanovisko organu ochrany
zivotniho prostfedi KrU a provadét dikazy biologickym hodnocenim daného regionu za
ucelem posouzeni vyskytu zvlast¢ chranénych zivocichl a rostlin. Spravni urad rovnéz musi
postupovat tak, aby svym postupem nepifiméefené nezatézoval ucastniky fizeni. Odvolateli
naznaceny postup by bylo mozno oznacit za Sikan6zni, zcela mimo pravomoci stavebniho
ufadu a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Pokud se tykda namitky
pfipadného no¢niho zasvécovani fotovoltaické elektrarny, napadenym rozhodnutim nebylo
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umisténo zafizeni, které by umoziovalo no¢ni zasvécovani za ucelem vyroby el. proudu.
Pokud se jednd o mozZnost osvitu nemovitosti €astniki odrazem svétla od panelli, zalovany
povazuje odiivodnéni, ve kterém stavebni ufad odkazuje na sklon panelil a izolacni zelen, za
plné vyhovujici. Pti platnosti fyzikalnich zdkonl z oblasti optiky nemiZe v daném piipadé k
zasvécovani nemovitosti Uc€astnikli dojit. Nediivodnou je i namitka odvolatelli, kterou
opakovan¢ namitali zhorSeni pohody bydleni, zejména zhorSeni vyhledu, negativni dopady
stavby vzdalené n¢kolik metri od jejich nemovitosti a zasadni snizeni hodnoty nemovitosti.
Jak Zzalovany zjistil, jednd se o objekt na p.C. 43/l (zastavéna plocha), ktery byl povolen
rozhodnutim odboru vystavby ONV v Blansku dne 24.9.1965 &j. Vyst.-1830/65/Ke Csl.
statnimu statku OleSnice jako odchovna mladého dobytka pro 120 ks a nikdy nebyly povoleny
stavebni Upravy tohoto objektu, které by umoZziovaly bydleni, ani zména uzivani, byt ¢asti
tohoto objektu pro bydleni. Objekt véetné pozemku p.¢. 87/16 se navic nachazi v lokalité
uréené platnym tzemnim planem sidelniho utvaru obce OleSnice pro vyrobu, kde neni funkce
bydleni ptipustnd. UZivani stavby a pozemku v souladu s jejich pravnim stavem nemiize byt
umisténou stavbou nijak ovlivnéno a naruseno.Neni pravdou, Ze by oploceny areal stavby mél
obsahovat vnitini zpevnéné ucelové komunikace. Celd plocha zistava 1 nadale jako trvala
travni plocha, mimo vlastni vystavbu nebude do aredlu stavby vjiZzdéno. Fotovoltaicka
elektrarna je bezobsluzna, bez trvalého pohybu osob. Otazka napojeni na inzenyrské sité je
feSena. Likvidace destovych vod je feSena vsakem, odpadni vody nebudou produkovany.
Pozéarné bezpecnostni feSeni je soucasti projektové dokumentace. Pozarné nebezpecny prostor
nepiesahuje oploceny aredl stavby a nezasahuje tak do cizich pozemki.K odvolaci namitce,
7e ve véci neprobehlo zavérecné ustni jedndni, Zalovany uvedl, Ze ze spisu je jednoznacné
patrno, Zze jednani prob&hlo dne 6.4.2010 a o jeho pribéhu byl sepsan protokol. O terminu
konani Ustniho jednani se odvolatelé v€as dozvédéli, v den kondni ustniho jednani osobné
pfedali stavebnimu tfadu svoje namitky a Gstniho jednani se odmitli zi€astnit. Nevyuzili ani
moznosti sezndmit se s doplnénym spisovym materidlem pied vydanim rozhodnuti, 1 kdyz na
tuto moznost byli stavebnim ufadem upozornéni opatienim ze dne 28.4.2010 ¢.j. DMOL
434/20 10 spin. 264/2010 SU/6, které jim bylo vzhledem k tomu, ze jsou i ucastniky
stavebniho fizeni doru€eno do vlastnich rukou. Neptesnosti ve vyroku napadené¢ho tizemniho
rozhodnuti  zalovany odstranil zménou tohoto rozhodnuti. Pokud se tykd upozornéni
odvolatelid na rychlost fizeni a neobvyklost nékterych procesnich tkont které u odvolatelt
zapftiCinily vnik pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob, Zzalovany jako odvolaci organ
konstatoval, Ze = zddost o vydani izemniho rozhodnuti a Zadost o stavebni povoleni byly
podany u stavebniho ufadu dne 5.3.2010 a téhoz dne stavebni ufad usnesenim rozhodl o
spojeni fizeni a oznamil zahéjeni spojeného izemniho a stavebniho fizeni jeho Gcastnikiim a
dotéenym organim. Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni orgén povinen vydat rozhodnuti do 30 dnil od obdrzeni zadosti.
Tuto lhitu 1ze prodlouzit ze zdkonem stanovenych divodii o 30 dni. Pokud tedy mél stavebni
ufad v fizeni, kde je nutno ze zakona dorucovat jednotlivé tikony vetejnou vyhlaskou, dodrzet
vyse uvedené zakonné lhtity, tak mu nezbylo nez reagovat bez zbytecnych odkladt. Konecné
odvolanim napadené izemni rozhodnuti stavebni ufad vydal az dne 24.5.2010 a vyuzil tedy
pro fizeni pfevaznou ¢ast mozné 60-ti denni lhuty. Nelze proto z tohoto divodu hovofit o
neobvyklé rychlosti pfi vyfizovani zaddosti a obecné nastifilovat pochybnosti o nepodjatosti
opravnénych Gfednich osob. Zalovany se zabyval otazkou, nakolik pochybeni stavebniho
ufadu, spoc€ivajici v nepfesnosti vyroku, ovlivnilo vysledek rozhodovaciho procesu. V
postupu stavebniho ufadu nebyly shledany takové vady, které by vedly ke zruseni rozhodnuti.
Utelem ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu o moZnosti zménit prvostupiiové
rozhodnuti je zejména snaha o minimalizaci zatézovani ucastniki fizeni opakovanym
projednavanim véci na Urovni spravniho orgdnu prvniho stupné. Pokud je zmeéna
prvostupiiového rozhodnuti mozna, nemél by odvolaci spravni organ rozhodnuti rusit a vracet
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véc k novému projednani, a to mimo jiné s ohledem na obecnou zasadu obsazenou v § 6 odst.
2 véta prvni. Proto Zalovany pfistoupil ke zmeéné€ vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gradu,
nebot’ dospél k zavéru, Ze provedenou zménou bude odstranéno pochybeni stavebniho tradu,
kterého se prvoinstanéni spravni organ dopustil, aniz by vSak souCasn¢ doSlo ze strany
zalovaného k jakémukoliv zdsahu do pfedmétu napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni se
nedoplnoval spisovy material o zadné nové podklady, a proto nebylo tfeba poucovat
ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho f4du o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti pted jeho vydéanim.

Zalobci v zalob& namitli, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiii jsou v rozporu
se zdkonem a spravni fizeni, ktera jejich vydani pfedchézela, trpi jak zdvaznymi formalnimi,
tak 1 procesnimi vadami, které zptisobuji nezdkonnost obou rozhodnuti. Stavebni ufad zahajil
fizeni o Zadosti spolecnosti EL-INSTA Czech, s.r.o. dne 5. 3. 2010 a t¢hoz dne spojil fizeni o
umisténi stavby s fizenim o Zadosti o vydani stavebniho povoleni. I kdyz je Zalobclim zndmo,
Ze usneseni o spojeni véci se pouze vyznacuje ve spise, je stavebni ufad povinen o vydani
takového rozhodnuti vSechny zndmé ucastniky pisemné vyrozumét. Takovy tikon vSak nebyl
vici Zalobclim ucinén, a to ani formou vetejné vyhlasky. Pokud by tak stavebni Gfad ulinil,
zalobci by nepochybné vyuzili opravnych prosttedkit k napadeni daného postupu, nebot’ se
domnivaji, Ze v daném piipad¢ nejsou splnény podminky dané ust. § 78 st. zak. pro spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni, a to s ohledem na rozsah planované zastavby. Stavebni ufad
nasledné nerespektoval sviij vlastni tikon, nebot’ poté, co jeho rozhodnuti Zalobci napadli
odvolanim, fizeni o ném formalné rozdéglil (usnesenim o preruseni fizeni o odvolani Zalobcil
proti vydanému stavebnimu povoleni) na dvé casti, ¢imz snizil uroven efektivni procesni
obrany zalobct proti svému rozhodnuti. Predmétem projednani odvolacim organem tak bylo
izolované rozhodnuti o umisténi stavby a odvolaci spravni organ se tak mohl zabyvat jen
vyseci jak uplatnénych namitek, tak 1 vysec¢i rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu, aniz by
tak mohl fadn€ plnit své povinnosti stanovené § 8 odst. 1, 2 odst. 2, 3 a 4 a 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i § 4 odst. 2 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
ptredpisi. Odvolaci spravni organ sam fadné procesni situaci neposoudil a ptipustil nezdkonné
rozdéleni fizeni o podaném odvolani. Takovy postup je sam o sobé nezakonny, jelikoZ pak je
pfimym podkladem vydaného rozhodnuti, toto samo je zatizeno vadou, jez zaklada jeho
nezékonnost. Odvolaci spravni organ nadto nezvladl procesni situaci 1 potud, ze v fizeni o
odvolani, u n&jZz je okruh ucastnikii vymezen zékonité jinak nez v fizeni meritornim,
dorucoval pouze vetfejnou vyhlaskou, a to i Zzalobclim jako odvolatelim. Toho, kdo podal
odvolani, je tfeba v mezich odvolaciho fizeni povazovat za ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebot’ je zadatelem sui genesis, proto nelze bez dalsiho aplikovat
ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona. Ve vztahu k pfedmétu odvolaciho fizeni se
zalovany nevyrovnal s jejich zdsadni namitkou, Ze rozd€leni stavebniho zaméru stavby
fotovoltaické elektrarny (FVE) v obci Ustup je postup uéelovy, vedeny snahou vyhnout se
splnéni zdkonnych povinnosti, které by pro n¢j vyplyvaly z ptislusnych piedpisti, pokud by
svlj zamér stavebnimu ufadu a dotéenym organim prezentoval jako celek. To doklada i
stavajici situace, kdy v navaznosti na povoleni stavby FVE v prvni etapég, stavebni ufad vydal
rovnéz ve spojeném stavebnim a uzemnim fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a zaroven
stavebni povoleni na stavbu druhé etapy FVE (dne 23.11.2010 pod ¢.j. DMOL 919/2010),
bezprostiedné navazujici na prvni, ovSem vétsi jez je vyznamnym zasahem do krajinného razu
okoli obce. Vyjadieni dotéené¢ho organu ptirody a krajiny tuto skutec¢nost nijak nepokryva,
nebot’ v dusledku ucelového formalniho rozdé€leni stavby se mohl vyjadiit pouze dil¢im
zpusobem. Stavebnik vyuZil okolnosti, Ze na pozemek, na némz byla povolena tzv. prvni
etapa FVE jiz uzemni plan pamatuje jako na prostor uréeny ucelové pro vyrobu. Ob¢ etapy na
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sebe vSak bezprostfedné navazuji, tvoii jeden funkéni celek, k cemuz stavebni ufad
nepiihlédl, a¢ jde o skute¢nost jasné plynouci ze spisu. Jde o vadu, jeZ sama o sob& zaklada
nezékonnost jeho postupu. Pravo tvofici zaroven povinnost ve smyslu vefejnopravnim
dotenych orgdnt vyjadiit se ke stavbé pak bylo uvedenym rozdélenim oklesténo na podobu
maximalné formalni, nerespektujici skute¢ny stav véci a okolnosti pro zaujeti jejich
stanoviska rozhodné z hlediska dodrzeni podminek stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy 1 ochrany vefejného zdjmu. Podkladovd stanoviska jsou vzhledem k tomu
nezakonnd a pro zavér o souladu stavby se zdkonem nedostate¢na. Zalobci namitaji na strané
stavebniho Gfadu poruseni zasady legitimniho o¢ekavani dle ust. § 2 odst. 4 s.t., nebot’ je mu z
dosavadni praxe stavebnich Ufadl na tzemi Jihomoravského kraje znamo, ze v pfipadé
fotovoltaickych elektraren nejsou znamy piipady spojeni izemniho a stavebniho fizeni. Pokud
v daném ptipad¢ stavebni Gfad dana fizeni spojil, navic za situace, kdy podminky v uzemi
nejsou jednoznacéné, je nadiizeny sprdvni Ufad povinen zkoumat, pro¢ takto stavebni ufad
ucinil. Schvali-li jeho postup jako divodny, vytvofi tak v podminkach Jihomoravského kraje
precedens. V pfipadé¢ dané stavby je ziejmé, ze se stavba svym celkovym zamysSlenym
rozsahem, jakoz 1 charakterem dotkne ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad vSak
nevyrozumé&l o konani izemniho fizeni obCanska sdruzeni zabyvajici se ochranou piirody a
krajiny tak, aby se tato mohla vyjadfit k zamySlené stavbé. Timto doSlo k opomenuti
zakonnych ucastniki fizeni. Stavebni Gfad se dostatecné nevyporadal ani s otazkou poméra v
uzemi, kdy ndmitku ucastnika odmitl prostou negaci bez odivodnéni. Konstatovani, ze
nemuiZze dojit k infiltraci nebo znecisténi studny odvolatell, protoZze poméry v tzemi jsou jiné
a sklon svahu je sméfovan na druhou stranu, povazuji odvolatelé za skandalni. Je zfejmé, Ze
stavebni Ufad zanedbal svou povinnost fadn¢ zjistit v ramci mistniho Setfeni poméry v Gzemi.
Sklon svahu, na némz mé prob&hnout stavba, je ve sméru, v némz se v bezprostredni blizkosti
nachazeji nemovitosti odvolatel, planovand pfistupovd komunikace ke stavbé s jejich
pozemkem bezprostfedné souvisi. Zalobci namitali, Ze b&znou praxi provozu FVE je jejich
nocni zasvécovani. I kdyZ tato ndmitka v fizeni zaznéla, stavebni Gfad nestanovil stavebnikovi
jako podminku striktni zdkaz neptirozeného osvitu v no¢nich hodinach. K posouzeni rozsahu
pfipadnych imisi souvisejicich s zasvécovanim mél nalézaci spravni Gfad provést diikaz studii
daného osvitu, kterd vsak nebyla provedena. Utastnici fizeni opakované namitali zhorSeni
kvality uZivani jejich nemovitosti, zejména zhorSeni vyhledu, negativni dopady stavby
vzdalené nékolik metrt od jejich nemovitosti a zasadni snizeni hodnoty jejich nemovitosti. V
nemovitosti bezprostfedné souvisici provozuji chov zvifat za Gcelem jejich terapeutického
vyuziti, k ¢emuz je nezbytna jista kvalita okolniho prostiedi. Zalovany tuto namitku posoudil
vice nez formaln¢, a to pouze na zékladé€ vlastni uvahy, ptficemz jeho zavéry nevyplyvaji z
zadnych podkladi. Ucinény zavér tak nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem, je
tedy rovnéz nezakonny. Zalovany porusil zasadu zakonnosti a neplnil svou pravomoc ¥adng,
pokud odmitl ndmitku zalobcl, aniz fadné tyto aspekty stavby a jejiho uzivani zkoumal.
Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k novému
projednani.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany shrnul zalobni namitky a nasledné se k nim
vyjadiil. K ndmitkdm tykajicim se zahdjeni fizeni, spojeni fizeni o umisténi stavby s fizenim
o vydani stavebniho povoleni, nasledného rozd¢leni fizeni po podéni odvolani a ozndmeni
téchto tkonli ucastnikiim zalovany sdélil, Zze stavebni Ufad rozhodl o spojeni tizemniho a
stavebniho fizeni usnesenim ¢.j. DMOL 266/2010 ze dne 5.3.2010. Opatifenim z t¢hoz dne
oznamil ucastnikiim zahajeni spojené¢ho uzemniho a stavebniho fizeni, ve kterém je zaroveii
vyrozumél o skute¢nosti, Ze usnesenim ze dne 5.3.2010 rozhodl podle § 78 odst. 1 stavebniho
zékona o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni s tim, Ze s jeho obsahem se mohou seznamit
nahlédnutim do spisu. Bylo by nadbyte¢né a v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho



pokracovani -7- 29 A 132/2010

fizeni, kdyby stavebni ufad o vydani usneseni o spojeni fizeni Uc€astniky jesté¢ uvédomoval
samostatnou pisemnosti. O spojeni fizeni se vcas dozvéd€li z vySe zminéného oznameni o
zahdjeni spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni i1 Zalobci, coz vyplyva z jejich namitek
podanych u stavebniho ttfadu 6.4.2010, tedy v den vetejného ustniho jednani, kterého se méli
moznost zaéastnit. KrU neni znamo, jaky opravny prostiedek hodlali Zalobci pouzit, nebot
proti usneseni poznamenanému do spisu o spojeni fizeni podle § 140 spravniho fadu zadny
opravny prostfedek spravni fad nepfipousti. Tato zaleZitost byla dostatecné vysvétlena v
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobcti, Ze nebyly
splnény podminky dané ustanovenim § 78 odst. 1 stavebniho zdkona pro spojeni izemniho a
stavebniho fizeni. I s touto otdzkou se Zalovany dostate¢né¢ vypotddal v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti. Pokud se jednd o namitku zalobcli tykajici se samostatného
rozhodnuti o odvolani v ¢asti namitek sméfujicich proti vyroku €. 1 o umisténi stavby a
vyroku ¢&. II o povoleni stavby rozhodnuti stavebniho uadu, KrU tvrdi, Ze postupoval spravné
a zcela v souladu se zamérem zikonodarce, ktery MMR CR vtélil do metodického pokynu ke
sjednoceni postupu spravnich organti k této otizce na celém tzemi stitu. Zalovany o
odvolani rozhodoval v souladu s celostatni praxi spravnich organi a dodrzel tak zdsadu
legitimniho ocekavani. Vyrok o umisténi stavby je podminujicim vyrokem vic¢i vyroku o
povoleni stavby. Odvoldni proti vyroku o umisténi stavby mé odkladny uc¢inek proti
stavebnimu povoleni, ktery je vyrokem navazujicim. Teprve po pravomocném rozhodnuti o
umisténi stavby je tak mozno rozhodnout o odvolani o jejim povoleni. Takovym postupem se
KrU rozhodné nemohl dopustit Zalobci uvadéného poruseni ustanoveni § 8 odst. 1, § 2 odst. 2,
3 a4 ag§ 3 spravniho tadu a § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Rozdéleni odvolaciho fizeni
nemohlo mit za nasledek ,,oklesténi* procesnich prav odvolateld, ba pravé naopak moznost
efektivni obrany odvolatele proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu se vyznamné rozsifila. Se
zpiisobem, jakym bude v odvolacim fizeni postupovéno, byli Gc€astnici fizeni seznameni v
usneseni o preruseni odvolaciho fizeni proti povoleni stavby ze dne 9.8.2010 ¢.j. DMOL
634/2010, které nabylo pravni moci dne 9.8.2010. Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim
zalobctl, ze odvolatele je nutno v odvolacim fizeni povazovat za ucastniky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je ucastnikem fizeni
o zéadosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Odvolaci fizeni tvofi s fizenim
prvoinstan¢nim jeden celek, nelze proto odvolani kvalifikovat jako samostatnou zadost a
odvolatele jako dalSiho zadatele. Odvolatel 1 v odvolacim fizeni i nadale zlistava ucastnikem
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, v §ir§im pojeti podle ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokud se tykd nazoru zalobctli o ucelovosti rozdéleni stavebniho
zameéru stavby fotovoltaické elektrarny na dvé etapy z divodu snahy vyhnout se zdkonnym
povinnostem, Zalovany uvedl, Ze se s nim neztotoZiiuje. 1. etapa stavby je feSena jako
kompletni aredl s trafostanici, oplocenim a v§emi potfebnymi pfipojkami, jedna se o naprosto
samostatné provozuschopnou fotovoltaickou elektrarnu, i kdyz o mensim vykonu nez jaky by
m¢éla, pokud by byly realizovany ob¢ etapy soucasn¢. Etapizace je na volbé Zadatele, stavebni
ufad nemél zadny ditvod navrhovanou etapizaci odmitnout. Za G€elem rozhodnuti, zda se ma
vystavba fotovoltaické elektrarny v daném tzemi vibec pfipustit, bylo konano v obci Ustup
referendum ve kterém se 2/3 opravnénych osob vyslovilo pro jeji vystavbu. Je proto zcela
vylouceno, aby dochazelo k mateni ob¢ant, ucastniki fizeni a dotCenych organti. Zmeéna €. 1
uzemniho planu, kterd se vztahovala k druhé etapé€, byla rovnéz projednana s obCany a byla
vydana vetejnou vyhlaskou ze dne 11.5.2010 a nabyla ucinnosti dne 26.5.2010. Opatieni
obecné povahy o schvéleni zmény ¢. 1 UPNSU odvolatelé¢ napadli zalobou, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem 6 Ao 3/2010-120 ze dne 4.8.2010 zamitl. Rovnéz Ustavni soud
usnesenim IV.US 3063/10 ze dne 7.12.2010 odmitl stiznost odvolatelti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. 6 Ao 3/2010-120 ze dne 4.8.2010. Pokud se jedna o odvolateli
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namitané obchéazeni pfedpist (pozadavky ochrany ptirody a krajiny, EIA, IPPC), zalovany
zjistil, ze pozadavky na ochranu pfirody a krajiny byly jak ve stadiu pofizovani a schvalovani
puvodniho uzemniho planu sidelniho utvaru, tak i zmény ¢. I UPNSU, tak v fizeni vedeném
stavebnim ufadem ftadné posouzeny a vzdy bylo shledano, Zze k dotéeni téchto zajmu
umistovanou stavbou nedojde. ReZimu posuzovani ElA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném
znéni, by stavba nepodléhala, ani pokud by byly projednédvany ob¢ jeji etapy jako jeden celek,
nebot’ se v izemi nenachézeji zadné prvky podléhajici Natufe a stavba tudiz na né nemuze mit
zadny vliv. Stavba obou etap jako jednoho celku by rovnéZ nepodléhala IPPC podle zdkona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
zne€iStovani a o zméné nékterych zakoni, v platném znéni. Nepravdivé a ucelové je tvrzeni
zalobcli, pokud namitaji na stran¢ stavebniho ufadu poruseni zasady legitimniho ocekavani
dle ust § 2 odst. 4 s.i., nebot’ je mu z dosavadni praxe stavebnich ufadii na uzemi
Jihomoravského kraje zndmo, ze v ptipad¢ fotovoltaickych elektraren nejsou znadmy ptipady
spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni. Stavebni Gfad byl opravnén spojit Gzemni fizeni o
umisténi stavby s fizenim stavebnim, nebot’” byly splnény podminky ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona. Spojenim fizeni stavebni Ufad nevytvoftil precedens, jak uvadéji zalobei, v
piipad¢ fotovoltaickych elektraren se totiz jedna o postup, bézné uzivany stavebnimi ufady v
Jihomoravském kraji, i jinych krajich. Zalovany je schopen toto tvrzeni kopiemi pfisluinych
rozhodnuti stavebnich uUfadl v ptfipadé¢ potteby dolozit. K namitce, ze stavebni ufad
nevyrozumé&l o konani izemniho fizeni obCanska sdruzeni zabyvajici se ochranou pfirody a
krajiny tak, aby se tato mohla vyjadfit k zamysSlené stavbé Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad
ani v dob¢ zah4jeni fizeni, ani v prib¢hu spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni, o némz
byla vefejnost fadn¢ informovéna, neevidoval pozadavek zaddné¢ho obcanského sdruzeni podle
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, zddné ob¢anské sdruzeni
nevzneslo pozadavek na svou ucast v fizeni. K zdméru se kladné vyjadiil odbor tvorby a
ochrany Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Boskovice k tomu pfislusny podle § 77 odst. 3
zak. €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni. K namitce, ze se zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né nevypotadal ani s otazkou pomért v tizemi,
pricemz stavebni tifad zanedbal svou povinnost fadné zjistit v rdmci mistniho Setfeni poméry
v uzemi a nezabyval se ani namitkou no¢niho zasvécovani Zalovany uvedl, Ze z mista samého
a predlozené dokumentace je patrna situace v izemi a je zifejmé, jak a kam budou stékat
srazkové vody. Destové vody nebudou stékat na pozemek odptlirct. Jedna se opét pouze o
spekulativni ucelové konstruované tvrzeni, které neni ni¢im podlozeno a zalovany se s
touto namitkou v Zalovaném rozhodnuti fddné€ vypotadal. K osvétlovani panelii nemiize dojit,
nebot’ v fizeni nebylo umisténo ani povoleno zadné zafizeni, které by umoziovalo noéni
nasvécovani panell. Bylo by nesmysIné, aby stavebni Gfad v rozhodnuti zakazoval ¢innost, ke
které nemuze dojit. Pokud se jednd o pozadavek Zalobct na ditkaz rozsahu imisi vzniklych
no¢nim zasvécovanim panelil a svételnym odrazem od nich studii osvitu, je nutno upozornit,
ze spravni organy jsou opravnény pozadovat po stavebnikovi predlozeni pouze takovych
studii, které skute¢né potiebuji k zodpovédnému posouzeni dané otazky. Nediivodnou se
zalovanému jevi rovnéz namitka zalobcl o zhorSeni kvality uzivani jejich nemovitosti,
zejména zhorSeni vyhledu, negativni dopady stavby vzdalené nckolik metri od jejich
nemovitosti a zasadni snizeni hodnoty nemovitosti. Zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti poukazal na to, ze pfedmétny objekt byl povolen rozhodnutim odboru vystavby
ONV v Blansku dne 24.9.1965 &j. Vyst.-1830/65/Ke Csl. statnimu statku Olesnice jako
odchovna mladého dobytka pro 120 ks a nikdy nebyly povoleny stavebni upravy tohoto
objektu, které by umoznovaly vyuzivat ho k bydleni a nikdy nebyla povolena zména uzivani
k bydleni nebo k provozovéni sluzeb pro vetejnost jako je terapeutické vyuziti. Pokud tedy
zalobci néco takového v tomto objektu provadéji, delaji tak jednoznacné v rozporu se
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zakonem a jejich pravni zastupce by je na tuto skuteCnost mél upozornit. Objekt vcetné
pozemku se navic nachazi v lokalité uréené platnym uzemnim planem obce Ustup pro
vyrobu, kde neni funkce bydleni a sluzeb ani podminéné piipustna. Za daného stavu, kdy
zalobci vlastni odchovnu mladého dobytka a pozemek v ploSe urcené pro vyrobu, je
dokazovani snizeni kvality uzivani jejich nemovitosti, zejména zhorSeni vyhledu, negativni
dopady stavby vzdalené nckolik metri od jejich nemovitosti a zasadni sniZzeni hodnoty
nemovitosti, bezpfedmétné. Na nepovolené stavebni upravy objektu odchovny mladého
dobytka je stavebnim ufadem vedeno fizeni podle §129 stavebniho zakona, jehoz vysledek
nelze predjimat. Soucasny platny pravni stav nemovitosti Zalobcli je odchovna mladého
dobytka na pozemku uréeném platnym uzemnim planem pro vyrobu a na takovy nemiize mit
umisténa stavba zadny negativni vliv. Zalovany trva na tom, Ze jak stavebni Gifad, tak i on
postupovali a rozhodli v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zalobni namitky
jsou ucelové vykonstruované s cilem zabranit vystavbé umisténé stavby fotovoltaické
elektrarny, jejiz realizaci si obéané obce Ustup, jak vyplyva z vysledki referenda, vétsinové
pfeji. Zmateni vystavby fotovoltaické elektrarny pak ma byt prvnim krokem k dodatecné
legalizaci nepovolené cCinnosti Zalobcl. Vzhledem k tomu Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobci k dotazu soudu dle §51 vyslovili nesouhlas s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani. Soud tedy nafidil jednani na 15. 5. 2012. Dne 14. 5. 2012 byla soudu
dorucena zadost zastupce Zalobcli o odroceni jednani z diivodu jeho nezbytné piitomnosti ve
vazebni véznici pii vyslechu pfed rozhodovanim o vazbé. Soud uvedené zadosti vyhovél.
ProtoZe nasledné dospél k zaveru, Ze jsou ve véci dany divody pro zruSeni rozhodnuti pro
vady fizeni dle §76 odst. 1 pism. c) bez jednani, ve véci jiz jednani nenatizoval a rozhodl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze nejstarSim dokladem, svédCicim o umyslu
spole¢nosti EL-INSTA CZECH s.r.o. postavit vobci Ustup fotovoltaickou elektrarnu
obsazenym ve spise stavebniho tfadu je vyjadieni, e zastupitelstvo obce Ustup projednalo
s kladnym vysledkem dne 26. ¢ervna 2008 Zadost EL-INSTA CZECH s.r.o. o souhlas
s vystavbou fotovoltaické elektrarny. Dne 5. 3. 2010 byla Méstskému taradu Olesnice, odbor
stavebni, dorucena v této souvislosti Zadost o umisténi stavby a Zadost o stavebni povoleni.
Meéstsky urad Olesnice, odbor stavebni, jako spravni organ 1. stupné (dale jen stavebni uiad)
rozhodl o spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni usnesenim ¢.j. DMOL 266/2010 sp. Zn.
SMOL 264/2010 ze dne 5. 3. 2010 a toto poznamenal do spisu. Téhoz dne vydal vefejnou
vyhlasku ¢.j. DMOL 267/2010, sp. zn. SMOL 264/2010 SU/4. Jejim obsahem bylo oznameni
o zahdjeni spojené¢ho izemniho a stavebniho fizeni v pfedmétné véci. Zaroven informovala o
terminu ustniho jednani ve véci, stanoveném na 6. 4. 2010 v 9 hodin s tim, Ze dotcené
organy, ucastnici fizeni a vefejnost mohou svéd stanoviska, namitky a pfipominky sdélit
nejpozdéji pfi ustnim jedndni. RovnéZ informovala o spojeni izemniho a stavebniho fizeni
usnesenim s tim, Ze s obsahem tohoto usneseni je mozno se seznamit nahlédnutim do spisu.
Ve spise jsou zaznamy, Ze uvedenda vefejna vyhldska byla vyvéSena na tfedni desce obce
Ustup od 10. 3. 2010 do 28. 3. 2010, méstského tfadu Olesnice od 5. 3. 2010 do 23. 3. 2010,
na elektronické ufedni desce mésta Olesnice od 5. 3. 2010 do 23. 3. 2010 a déle na
elektronické uredni desce mésta Knézeves od 10. 3. 2010 do 23. 3. 2010. (ve spise je
zaloZzena ovéfena kopie dohody ze dne 1. 1. 2010 uzaviené mezi starosty obci KnéZeves a
Ustup, dle které obec Ustup do ziizeni vlastni elektronické desky bude vyvésovat na tfedni
desce obce Knézeves). Dale soud zjistil, Ze Zalobci dne 6.4.2010, tedy v den vetejného
ustniho jednani, stavebnimu ufadu predali své pisemné namitky ze dne 31. 3. 2010, ve
kterych vyslovuji zdsadni nesouhlas s realizaci pfedmétného zdméru, zejména zménou
uzemniho planu a s izemnim a stavebnim fizenim. V textu podani je uvedeno, ze se zalobci



pokracovani -10 - 29 A 132/2010

pouze doslechli, Ze zacatkem dubna se mé konat vetfejné projednani navrhu zmény tzemniho
planu a rovnéz jedndni o Gzemnim a stavebnim fizeni, pficemz vetfejnou vyhlaSku v obci
Ustup nenadli a v rozporu s jednoznaéné stanovenou povinnosti nema obec elektronickou
ufedni desku. Vetejného Ustniho jednani se vSak nezucastnili, nejsou uvedeni v piisluSném
protokolu. Stavebni ufad poté opatienim ze dne 28.4.2010 vyrozumél ucastniky fizeni a
dotcené organy, ze doslo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a dal jim moznost pied vydanim
rozhodnuti seznamit se se shromazdénym spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 24.5.2010, ¢.j. DMOL 494/2010, sp.zn. SMOL 264/2010
SU/5 ve vyroku ¢&. L. rozhodl o umisténi stavby a ve vyroku ¢&. IL. stavbu povolil. V
odiivodnéni nejprve uvedl Udaje o zadateli, zrekapituloval pribéh provedeného fizeni a
podklady na jejichz zakladé rozhodoval, zabyval se posouzenim souladu zdméru s platnym
tizemnim planem obce Ustup. V ramci odivodnéni se vypotadal s namitkami uplanénymi
zalobci. Proti obéma vyrokiim podali Zalobci v€as odvolani. Stavebni Grad jako spravni
organ prvniho stupné poté usnesenim ze dne 9. 8. ¢.j. DMOL 634/2010, sp.zn. SMOL
264/2010 SU/11 podle §64 odst. 1 pism. e) v navaznosti na §140 odst. 7 spravniho fadu
fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni na pfedmétnou stavbu pierusil do doby skonceni
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. V odivodnéni uvedl, Ze jde o
vyrok navazujici na vyrok podminujici. Jakmile bude rozhodnuto v odvolacim fizeni o
vyroku o umisténi stavby, bude rozhodnuto i o povoleni stavby.

Zalobci v zalobé brojili proti spojeni izeni o umisténi stavby s fizenim o vydani
stavebniho povoleni. Dale brojili rovnéz proti tomu, Ze v dal§im fizeni stavebni fad tento
svij krok nerespektoval. Vydal sice v souladu s ust. §140 odst. 7 jedno rozhodnuti, poté, co
zalobci toto rozhodnuti napadli odvolanim, fizeni o ném formalné rozdélil na dvé c¢asti
usnesenim o pieruSeni fizeni o odvolani Zzalobcl proti stavebnimu fizeni, ¢imZ sniZil uroven
efektivni procesni obrany zalobct a zpisobil, Ze odvolaci orgén se za byval pouze vyseci
namitek. Zalovanému pak vytkli, Ze tento nezakonny postup akceptoval, nevypotadal se
s celou skutkovou a pravni situaci ani se v§emi namitkami.

Namitky zalobct, tykajici se postupu stavebniho ufadu a nasledné i zalovaného po
podani odvolani Zalobcli soud shledal divodnymi.

Stavebni ufad poté, co zalobci podali odvolani do obou vyrokli jeho rozhodnuti, tedy
jak proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, tak i proti stavebnimu povoleni, fizeni o
odvolani proti stavebnimu povoleni pterusil do doby skonceni fizeni o odvoldni proti
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Uvedl, Ze tak cini podle §64 odst. 1 pism. e)
v ndvaznosti na §140 odst. 7 spravniho fadu. V odivodnéni uvedl, ze jde o vyrok navazujici
na vyrok podminujici. Jakmile bude rozhodnuto v odvolacim fizeni o vyroku o umisténi
stavby, bude rozhodnuto i1 o povoleni stavby.

Podle §64 odst. 1 pism. e) spravniho tadu ,,Sprdvni organ mizZe usnesenim rizeni
prerusit z dalsich diivodii stanovenych zakonem. *

Podle §140 odst. 7 spravniho tadu ,,Ve spolecném rizeni se vydava spolecné
rozhodnuti. Jestlize jsou k prezkoumavani vyrokii spolecného rozhodnuti v odvolacim rizeni
prislusné riizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje
vyroky, k jejichz prezkoumdvani je prislusny jediny odvolaci spravni organ. Pokud se vyroky
takovych spolecnych rozhodnuti podminuji, ma odvoldani proti rozhodnuti s podminujicim
vyrokem odkladny ucinek i viici rozhodnuti s navazujicim vyrokem. Jestlize byla odvolanimi
napadena obé tato rozhodnuti a nelze-li véc vyridit podle § 87, spravni organ prvniho stupné
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Fizeni o odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem prerusi az do doby skonceni Fizeni o
odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem, ustanoveni § 57 odst. 3 plati obdobné.
Jestlize bylo odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podminujicim vyrokem, nabyva
rozhodnuti s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti s podminujicim vyrokem, zruseni nebo zména rozhodnuti s podminujicim vyrokem
je vsak duvodem obnovy rizeni *.

Je zfejmé, Ze dle wuvedeného ustanoveni nelze postupovat zplsobem, ktery zvolil
stavebni Ufad. V pfedmétné véci doSlo ke spojeni stavebniho a Uzemniho fizeni a ve
spole¢ném fizeni bylo vydano pouze jedno rozhodnuti, obsahujici dva vyroky, prvnim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby, druhym o stavebnim povoleni. Jednalo se bezesporu o spravny
postup, nebot’ k jejich pfezkoumani je ptislusny jeden odvolaci organ. Nesporné rovnéz je,
prvni vyrok byl podmifiujici pro vyrok druhy. To vSak stavebnimu ufadu neumoziovalo
piistoupit k pferuseni odvolaciho fizeni ve vztahu k druhému vyroku. Postup upraveny v
§140 odst. 7 spravniho fadu, dle kterého spravni organ prvniho stupné, tedy v pfedmétné véci
stavebni Ufad, fizeni o odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem pierusi az do doby
skonceni fizeni o odvolani proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem, piedpoklada existenci
vice rozhodnuti, pfi¢emz jedinym diivodem pro vydani vice rozhodnuti ve spole¢ném fizeni je
situace, kdy jsou k pfezkouméavani vyroki spoleéného rozhodnuti v odvolacim fizeni
piislusné rizné odvolaci spravni organy. Stavebni Gfad jako spravni orgén prvniho stupné
tedy pochybil, pokud za daného stavu véci fizeni o odvolani proti vyroku o vydéani stavebniho
povoleni prerusil. Svym postupem porusil rovnéz ust. §88 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé postup stavebniho ufadu obhajoval s tim, Ze
postupoval spravné a zcela v souladu se zdmérem zékonodarce, ktery MMR CR vtélilo do
metodického pokynu ke sjednoceni postupu spravnich organti k této otdzce na celém tizemi
statu. S timto vyjaddieném soud nesouhlasi. Pokud Zalovany mél na mysli Metodické
doporuc¢eni odboru izemniho planovani a odboru stavebniho fddu MMR ze dne 14. 5. 2008,
je zde uvedeno nasledujici : ,, Pokud byla podana odvolani proti obéma vyrokiim, tj. proti
obéma rozhodnutim, /tedy izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni/, a jestlize nelze vec
vyridit postupem dle §87 spravniho Fddu, tedy rozhodnout o odvolani v autoremedure, pak
musi stavebni urad spis ve smyslu §88 spravniho radu postoupit krajskému uradu jako
odvolacimu organu. Krajsky urad by mél v tomto pripade, kdy byla podana odvolani proti
obéma vyrokum spolecného rozhodnuti, ¥izeni o odvolani proti stavebnimu povoleni prerusit,
a to az do doby, nez bude skonceno rizeni o odvolani proti izemnimu rozhodnuti. “

Uvedené Metodické doporuceni tedy uklada stavebnimu ufadu, aby odvolani jako
celek postoupil krajskému ufadu s tim, Ze ten ma fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni
prerusit. Soudu nepfiislusi v tomto fizeni piezkoumadvat, zda toto doporuceni je v souladu
s pravnimi predpisy. Metodické doporuceni cituje pouze proto, ze odkaz zalovaného na né
nebyl ptiléhavy a nebylo jim moZno obhajovat postup stavebniho ufadu.

Soud shrnuje, Ze za situace, kdy doSlo v souladu s ust. §140 odst. 1 spravniho fadu ke
spojeni dvou fizeni a ve véci bylo vydano jedno spolec¢né rozhodnuti, obsahujici dva vyroky,
nelze poté, co bylo podano odvolani do obou téchto vyrokli, fizeni o odvolani proti jednomu
z téchto vyroki spole¢ného rozhodnuti pferusit, byt se jedna o vyroky podminujici. Postup
dle ust. §140 odst. 7 spravniho tadu ptedpokladda existenci vice rozhodnuti vydanych ve
spole¢ném fizeni.
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Protoze soud shledal postup spravniho organu pii pferuseni odvolaciho fizeni
v rozporu s piisluSnym ustanovenim o fizeni, poklddal za nezbytné vypotadat se rovnéz
s namitkami tykajicimi se spojeni obou fizeni ke spole¢nému fizeni.

Soud konstatuje, ze neshledava divodnou namitku Zalobcl, Ze v dané véci nebyly
dany podminky pro spojeni fizeni o umisténi stavby s fizenim o vydani stavebniho povoleni.
Stavebni Utad postupoval v souladu s §78 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého stavebni
ufad mize v souladu s obecnou upravou obsazenou v § 140 spravniho fadu spojit izemni a
stavebni fizeni, jsou-li podminky v tGzemi jednoznacné, zejména je-li pro uzemi schvalen
uzemni plan nebo regulacni plan.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ miize na pozadani ucastnika nebo z
moci Ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je pfisluSny, pokud se tykaji téhoz
piredmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li
tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych z4jmu Gcastnikli. Spojit
fizeni lze 1 v pribchu fizeni za pfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci jmy nékterému z
ucastnikli. Podle odst. 4 se toto usneseni pouze poznamenava do spisu.

Ustanoveni §78 odst. 1 stavebniho zdkona tedy v souladu s obecnou upravou
umoziuje stavebnimu ufadu spojit uzemni a stavebni fizeni. Pro takovy postup je stanovena
jen jedind podminka, a to, Ze podminky v uzemi jsou jednoznacné, jako piiklad ustanoveni
uvadi, ze ke spojeni obou fizeni mize dochazet zejména, je-li pro dané¢ tzemi schvalen
uzemni nebo regulaéni plan. Stavebni ufad v souladu s timto ustanovenim posoudil, Ze
podminky jednoznacné jsou. Pokud Zalobci proti postupu stavebniho ufadu uplatnili
v odvolani namitky, Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval schvalenym tzemnim
planem sidelniho ttvaru Ustup, vydanym vyhlaskou zastupitelstva obce Ustup &. 1/2001,
kterd nabyla G€innosti dne 20. 5. 2001. Timto tzemnim pldnem byla lokalita, na které byla
predmétna stavba navrzena, schvalena jako plocha pro vyrobu, pfic¢emz velikost a tvar této
lokality jsou shodné. Soud se s nazorem spravnich organti ztotoziiuje.

Zalobci rovnéz namitali Gcelovost jednani Zadatele, pokud doslo k rozdéleni
pfedmétné stavby na dvé etapy. Ani tyto namitky soud neshledava déivodnymi. Zalovany
nalezit€ odlvodnil, ze 1 prvni etapa stavby (kterd byla predmétem tohoto fizeni) je stavbou
zcela samostatnou schopnou fungovani bez toho, ze dojde k realizaci druhé etapy, pfi¢emz
uzemni podminky byly ve vztahu k pfedmétné stavbé jednoznacné.

Nedlvodnou shledavéa soud i namitku zalobctll, Ze spojenim Gzemniho a stavebniho
fizeni porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ dle jeho védomosti v ptipadé
fotovoltaickych elektraren nejsou znamy piipady spojeni téchto fizeni. Soud konstatuje, Ze
zalobce k tomuto tvrzeni nenavrhoval zadné ditkkazy, zatimco zalovany uvad¢l, ze v ptipadé
potieby je schopen tvrzeni Zalovaného vyvratit. Soud vSak nepokladal za nutné v tomto
sméru dokazovani provadét. Soud pfipomina, Ze spojeni uvedenych fizeni umoziuje jak
stavebni zakon, tak 1 obecna Uprava. Dale dodava, ze dle Metodického doporuceni odboru
uzemniho planovani a odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 5.
2008 (dale jen Metodické doporuceni) byly stavebni Gfady instruovany o spojovani uzemniho
a stavebniho fizeni u vSech druht staveb, pokud jsou podminky v Uzemi jednoznacné,
zejména pokud je pro dané tzemi schvéalen nebo vydan tizemni nebo regulacni plan s tim, ze
spojeni obou fizeni je na uvazeni stavebniho utradu, pfistoupit by se k nému mélo s ohledem
na ust. §4 odst. 1 stavebniho zakona.
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Soud v této souvislosti odkazuje rovnéZ na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 30 Ca 21/2009-44, podle kterého: Vyjadreni v § 140 spravniho
radu z roku 2004, Ze sprdavni organ ,,muze‘ spojit rizna rizeni, znamend, zZe pokud jsou ke
spojeni dany objektivni duvody, spravni organ takova rizeni spojit musi. V Zadném pripadé
neni na liboviili spravniho orgdnu, zda tak ucini ¢i nikoli. Vyraz , miize* znamend nejen
kompetenci k urcitému jednani, ale pri naplnéni zakonnych predpokladii daného chovani pro

‘

spravni organ i povinnost, Ze tak ucinit ,, musi “.

Dale soud konstatuje, Ze usneseni o spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni je soucasti
spravniho spisu, je poznamenano do spisu vsouladu s §140 odst. 4 spravniho tadu a
ucastnikiim bylo fadné oznameno Vetejnou vyhlaskou. Soud konstatuje, Ze Zalobci nenavrhli
v Zalobé zadné dikazy svédcici o tom, Zze zdznamy uvedené ve spravnim spise o zvefejnéni
Vetejné vyhlasky neodpovidaji skutecnosti. Za rozhodujici fakt soud poklada, ze zalobci se o
uvedené vyhlasce dozvédeli, byli si védomi, ze jednani ve véci stavebniho a tzemniho
fizeni se ma konat té¢hoz dne jako projednani zmény izemniho planu.

V souladu s ustanovenim §84 odst. 2, véta prvd spravniho fadu, ,,Neoznidmeni
rozhodnuti se nemtze dovoldvat ten, kdo se s nim prokazateln¢ seznamil®.

Soud na zavér konstatuje, Ze postupem stavebniho ufadu, kdy doslo k pferuSeni tizeni
o odvolani proti jednomu z vyroki odvolanim napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, (byt’ se jednalo o vyrok zavisly), doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
sam¢. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spole¢né fizeni a Zzalobci v odvolani napadli oba
vyroky rozhodnuti, odvolaci namitky sméfovaly spolecné k obéma témto vyrokiim. Soud
shledava diivodnou namitku zalobcii, ze prerusenim casti spoleéného fizeni doslo k tomu, ze
se Zalovany zabyval pouze vyse¢i Zalobnich namitek i1 vyse¢i rozhodnuti stavebniho ufadu.
Soud je toho ndzoru, ze uvedeny postup mohl mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.
Proto napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s ust. §76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro vady
fizeni bez jednani zrusil.

Soud ptipomind, ze zalovany je v souladu sust. §78 odst. 5 vdzan pravnim nazorem,
vyslovenym ve zruujicim rozsudku. Zalovany tedy vyjde z toho, Ze postup spravniho organu,
ktery prerusil ¢ast fizeni o odvolani proti jednomu ze spole¢ného rozhodnuti byl v rozporu
s pravnimi predpisy a mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem ke zjisténému pochybeni Zalovaného se soud nezabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci byli ve véci isp&sni, soud jim proto pfiznal nrok na nahradu nakladi fizen.
Jednalo se o ndklady vynalozené v souvislosti se zastoupenim advokatem a ndhradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ u kazdého ze zalobcti. Pravni zastupce Zalobct
dolozil osvédceni o registraci platce DPH. Pfi spole¢ném zastupovani dvou osob za kazdou
osobu a kazdy ukon nalezi mimosmluvni odména 1 680,- K& (odména 2 100,- K¢ snizena o
20%), za kazdy tkon nalezi rovnéz rezijni pausal po 300,- K¢. Zastupce poskytl kazdému
z Gcastnikll dva tkony pravni sluzby, kaZzdému nélezi nahrada véetné¢ DPH 20% ve vysi
4 752,- K¢ (podle vyhlasky €. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. a), d), §12



pokracovani -14 - 29 A 132/2010

odst. 4, §13 odst. 3). Konkrétné se jednalo o pfipravu a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby.
Nahrada kazdého Zalobct tedy ¢inila 6 752,- K& Zalobctim nebyla pfiznana pozadovana
nahrada v souvislosti s prohlidkou v misté predmétné stavby 26. 12. 2011, nebot’ nebylo
zjisténo, Ze by se jednalo o divodné vynalozené ndklady fizeni. Po tomto datu zalobci
neucinili ve véci Zadné podani, s kterym by tato prohlidka souvisela.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 5. 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



