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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: L. M., zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Péanikem, advokatem, se
sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti
nad Labem, ul. Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.3.2009, ¢.j. 3080/09-1100-505275,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.3.2009, ¢.j. 3080/09-1100-505275, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (déle jen ,spravce
dan¢*“) ze dne 11.2.2005, ¢.j. 34667/05/214911/0237, kterym byla zalobci dodate¢né
dométena dan za rok 2000 ve vysi 22 813,- K¢.

V zalob¢ konstatoval, Ze na zdklad¢ smlouvy o dilo provedla spolecnost Fasko spol.
s r.0. v likvidaci pro Zalobce uréité prace. Zalobce uhradil cenu dila na platebni misto uréené
spole¢nosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci. Je nesporné, Ze §lo o Gcet, ktery je t€tem spolecnosti
Fasko spol. s r.o. v likvidaci a bylo zalobcem pozadovano doloZeni tohoto uctu a piipadné
uvérové smlouvy a doloZeni potvrzeni banky o tom, Ze Ucet na ktery dosla platba, byl uc¢tem
spole¢nosti Fasko spol. s r.0. v likvidaci. Tento diikaz proveden dle Zalobce nebyl. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalované¢ho, Ze nebyl prokdzan Zadny vztah mezi Zalobcem
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a spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci, na zéklad¢ n¢hoz by byl zalobce povinen zarucit
zaplaceni zavazk® spolegnosti Fasko spol. s r.o0. v likvidaci. Zalobce jako ruditel jednou
platbou uhradil zaroven zavazek ze smlouvy o dilo i svilj zdvazek rucitele za Gvér tim, ze
uhradil cenu dila na avérovy Gdet banky. Zalobce dale v Zalobé& zrekapituloval, Ze zakoupil od
statniho podniku Boviga Chudérov hnojné a silazni plato Lipova na zéklad¢ kupni smlouvy ze
dne 16.1.1996. Na tomto platu byly zjiStény ekologické zavady. Spole¢nost Fasko spol. s r.0.
v likvidaci byla ze smlouvy o dilo zavazdna provést na tomto platu sondy, vycisténi
pottebnych ¢asti pozemku, zprovoznéni jimky a kanalizace pro odtok vody a dal$i nutné
prace. V podani ze dne 17.12.2008 byly navrhovany diikazy tykajici se Gvérové smlouvy,
vyzvy k zaplaceni Gvéru rucitelem a potvrzeni banky o charakteru platby. Ve vyjadieni ze
dne 6.3.2009 je konkretizovana souvislost mezi uvérovou smlouvou, smlouvou o dilo
a provedenymi pracemi na néZ zalobce odkazuje. Spravce dané zcela vynechal vyhodnoceni
zavazku provozni jednotky z hlediska vlivu na zivotni prostiedi z roku 1996 a z roku 1999,
které potvrzuje, co je tieba s uvedenym platem provést. Zalobce jednoznaéné uréil plnéni
zavazku za smlouvu o dilo, protoze i rucitelsky zavazek se vztahuje k povinnosti plnit vetiteli
nebo za véfitele, kterym byla spole¢nost Fasko spol. s r.o. v likvidaci. Pokud Zalobce
postupoval v souladu s ustanovenim § 330 odst. 1 obchodniho zakoniku, plnil smlouvu o dilo,
bylo to jeho pravo a tato volba méla byt respektovéana i zalovanym. Zalobce navrhoval jako
dalsi dikazni prostiedky vyslech zalobce k okolnostem uzavirdni smlouvy, provadéni dila,
davodii pro toto dilo a fakturace, dale navrhoval provést mistni Setfeni a vyslechnout
zpracovatele ekologického auditu. Zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni a druha
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ mél piihlédnout
i ke skuteCnostem odvolatelem neuplatnénym, které vysly najevo v prubéhu odvolaciho
fizeni. Bylo tfeba ovéfit, zda mezi zalobcem a spole¢nosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci
existoval pravni vztah podle kterého byl zalobce povinen zarucit uhrazeni zavazki spolecnosti
Fasko spol. s r.o. v likvidaci, které vznikly provozem spole¢nosti, coz je nesporny danovy
vydaj. V daném ptipadé zalobce splaceni zavazku za spolecnost Fasko spol. s r.o0. v likvidaci
splnil tim, Ze zaplatil cenu podle smlouvy o dilo, coZ je dafiové uznatelnym vydajem. Zalobce
déle odkézal na ustanoveni § 16 ZSDP, ktery neumoziuje zalovanému ani spravci dan¢ ménit
ekonomickou povahu vztahu. Zalovany i spravce dand svym postupem porusili ustanoveni § 2
odst. 3, odst. 7, § 31 odst. 2, odst. 4 a odst. 8 ZSDP, coz vedlo ve svém diisledku i k poruSeni
hmotnépravni normy uvedené v § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, (dale jen
»ZDP%).

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze co se tykd navrhu zalobce na doplnéni dokazovani odvolaciho
fizeni o uveérovou smlouvu, vyzvou k zaplaceni uvéru rucitelem, potvrzeni banky o charakteru
platby, tak Zzalovany uvadi nasledujici. Dne 4.7.2008, vyzvou ¢.j. 157602/08/214931/1062,
byl zalobce vyzvan k prokazani danové ucinnosti predmétného vydaje ve vysi 71 310,50 K¢.
Po opakovaném prodlouzeni lhity k zadosti Zalobce, tento az dne 27.11.2008 ptedlozil pfi
ustnim jednani spravci dan€ kopii smlouvy o dilo ze dne 13.3.1998 a dne 17.12.2008 doplnil
odvoléani o jiné dikazni prostfedky. V ramci doplnéni odvolaciho tizeni byl zalobce vyzvan
dne 27.1.2009, vyzvou ¢.j. 14353/09/214931/201062, k ptedlozeni uvedenych dikaznich
prostiedkd, tyto vSak nepifedlozil ani jinym zpisobem neprokazal, Ze platby na uveérovy ucet
spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci byly provedeny v ndvaznosti na dodavatelsko
odbératelsky vztah se spolecnosti Fasko spol. s r.o. vlikvidaci. Absenci dikazi na strané
zalobce nelze povazovat za pochybeni spravce dan€. Jak doklada spisovy material, zalobce
mél dostatek Casu k predlozeni dlikaznich prostiedki, nebot’ od doruceni vyzvy k jejich
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piedlozeni do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo osm mésict. Zalovany
poukazal na rozlozeni diikkazniho bfemene v daflovém fizeni a konstatoval, Ze spravce dané
prokazal ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost a Gplnost ucetnictvi. Dlikazni bfemeno pieslo na zalobce, avSak ten
jej neunesl. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni neshledal Zadné pochybeni v postupu spravce
dan¢.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.t.s.”) bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce se po fadném pouceni, ze miize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadreni se v ur¢ené 1hlité je povaZzovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Danové fizeni, které je nyni pfedmétem soudniho piezkumu, bylo vedeno po vydani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.9.2007, ¢.j. 15 Ca 249/2005-29,
kterym bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.10.2005 &.;j.
16254/05-1100, pro vady fizeni zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovanému soud vytkl, Ze neuvedl, ktera zjisténi ho vedou k zavéru o neexistenci zalobcem
deklarovaného pravniho vztahu se spole¢nosti Fasko spol. s r.0. v likvidaci, na zdkladé né¢hoz
mél mit Zalobce povinnost zarucit zaplaceni zavazka spolec¢nosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci
vzniklych jejim provozem. V ptipad¢ existence takového pravniho vztahu pak zalovany
nevysvétlil, z jakého divodu nemohly byt v jeho rdmci uskute¢nény uhrady, které Zzalobce
uvedené spolecnosti poskytl. Pti existenci pravniho vztahu a poskytnuti thrad v jeho ramci
nerozebral, pro¢ tyto skuteCnosti nemaji pro posouzeni uvedené otazky pravni vyznam.
Takové tivahy mé¢l pfitom zalovany v rozhodnuti vyjadrit s ohledem na slozitost vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti Fasko spol. s r.0. v likvidaci, ktery byl v podani ze dne 27. 1. 2005
zalobcem nastinén.

Zalovany na zakladé tohoto rozsudku ulozil spravci dané dne 24.6.2008 doplnéni
odvolaciho fizeni. K vyzveé spravce dané ze dne 4.7.2008, ¢.j. 157602/08/214931/1062,
piedlozil Zalobce smlouvu o dilo ze dne 13.3.1998 se spole¢nosti Fasko spol. s r.0.
v likvidaci. Déle spravce dan¢ vyzval zalobce vyzvou ze dne 27.1.2009, <.
14353/09/214931/201062, k ptedlozeni jim navrhovanych dukaznich prostiedkl
prokazujicich souvislost mezi Uveérovou smlouvou, smlouvou o dilo a provedenymi
stavebnimi pracemi a k prokazani pravniho vztahu v ndvaznosti na jednotlivé platby
probihajici na tvérovém uctu spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci. Tyto vSak Zalobce
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nepiedlozil. K navrhu Zalobce spravee dané proved! dne 16.2.2009 vyslech svédka Ing. J. S.,
jednatele spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci. S vyhodnocenim ditkaznich prostredkil
spravcem dané byl zalobce seznamen v protokole o Ustnim jednani dne 19.2.2009, po némz
nasledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Spornou otazkou mezi stranami je, zda vydaje za rok 2000 v celkové ¢astce 71 310,50
K¢ byly danové uznatelnymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP nebo jako splatky tvéru
poskytnutého spolecnosti GE Capital Bank, a. s. byly podle § 25 odst. 1 pism. b) ZDP
z datlové uznatelnych vydaji vylouceny.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrZeni pfijmil nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdatiovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma uplatnény.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) ZDP za vydaje (nédklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijma pro daniové ucely nelze uznat zejména vydaje na zvySeni zdkladniho jméni
vcetné splaceni pujcek.

K zodpovézeni shora uvedené otazky je tfeba, tak jak uvadi zalobce, vyjasnit vztahy
zalobce a spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci. Z dosavadniho dokazovani vyplyva, ze
byly nejméné trojiho druhu. Z vyjadieni zalobce ze dne 11.8.2003, z korespondence mezi GE
Capital Bank, a.s., zalobcem a spolecnosti Fasko spol. s r.0. v likvidaci je patrno, Ze zalobce
vystupoval jako rucitel spolec¢nosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci, ktery byl vyzvan piipisem ze
dne 9.7.1999 ke splnéni svého rucitelského zdvazku. Dne 15.7.1999 zalobce odpovédél, ze
rucitelsky zavazek bude GE Capital Bank, a.s. splacen ve splatkach a prvni splatka bude
zaplacena dne 23.7.1999. Zalobce dolozil i splatkovy kalendat z néhoz vyplyva, Ze celkovou
castku 271 310,50 K¢ uhradi v 11 splatkach od 27.7.1999 do 31.5.2000. Splatky ¢. 9-11
v celkové hodnoté 71 310,50 K¢ (VPD €. 27 ze dne 19.4.2000 a VPD ¢. 48 ze dne 16.6.2000)
jsou predmétem sporu v tomto fizeni. Z vypisu z obchodniho rejstiiku pak plyne, Ze zalobce
byl od 29.5.1998 do 5.9.2007 i likvidatorem spolec¢nosti Fasko spol. s r.0. v likvidaci. Tieti
vztah zalobce a spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci vyplyva ze zalobcem piedlozené
smlouvy o dilo ze dne 13.3.1998, v niz se tato spole¢nost zavazala v pribéhu roku 1998 az
2000 provést pro zalobce na sildznim platu Lipova a vjeho okoli ve smlouvé o dilo
specifikované prace. Ve vztahu k zavazkim plynoucim ze smlouvy o dilo je nutno poukézat
i na vyslech Ing. J. S., ktery potvrdil provedeni praci na sildznim platu Lipové, nicméné mimo
jiné uvedl, Ze fakturace praci byla asi dvakrat, na podzim r. 1999 a potom dalsi rok z jara
(v roce 2000), uhrady byly pravdépodobné pifevodem z uctu. Jednatel spolecnosti Fasko spol.
s 1.0. v likvidaci Ing. S. neuvedl, Ze by existovala dohoda o tthradé ceny dila pfimo na splatky
uvéru u GE Capital Bank, a.s.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, e kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribehu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz
vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95, www.usoud.cz),
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze
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k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v daiovém fizeni nese dikazni
bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. ¢)
ZSDP, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
danovym subjektem.

Pokud spravce dané zjisti n€kterou okolnost zpochybiiujici udaje vedené v téchto
dokumentech, ptechazi dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét
v priznani, hldSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového tizeni vyzvan. V takovém ptipad¢ danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechdzi dikkazni bfemeno podle zmifilovaného ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP zpét na spravce dané, v opacném ptipad¢ plati, ze danovy subjekt
dikazni bfemeno neunesl a spravce dané¢ tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokéazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Zze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v ucetnictvi proto bude zplisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pifimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim tcetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti ptedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovanad tvrzeni prokazal. Dikazni prostfedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze neuneseni diikazniho
bfemene zalobcem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam
vyhledéavat (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, ze dne
28.4.2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.NSS, a ze dne 12. 4. 2006, c;.
5 Afs 40/2005 — 72, vSe na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je patrné, ze k tomu, aby pteslo diikazni bfemeno na danovy subjekt,
musi spravce dan¢é na zdklad¢ konkrétnich skutecnosti prokazat vazné a divodné pochyby
o tvrzenich danového subjektu.

Zalovany opfel své pochybnosti o zavér, ze z predlozené smlouvy o dilo nevyplyva
povinnost zalobce k tthrad¢ zavazki Fasko spol. s r.o. v likvidaci z titulu rucitele a ze svédek
S. nepotvrdil tvrzeni Zalobce o trojstranném vztahu a kompenzaci plateb z povinnosti
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likvidatora. NedosSlo k prokézani souvislosti jednotlivych splatek uvéru, které byly dle
svédecké vypovédi Ing S. hrazeny mési¢né s vyfakturovanymi pracemi dle smlouvy o dilo,
naopak zni vyplynulo, ze fakturace praci probéhla nezévisle na poskytnutém tvéru. Dle
svédecké vypovédi Ing. S. mély prace probihat v asi vroce 1999, piiemz dle vypisu ze
zivnostenského rejstiiku zanikla u spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci ¢innost
k 8.7.1998.

Soud ma za to, ze zalovany i spravce dané dostateéné prokazaly existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamu, vedenych zalobcem, dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, které
jasn¢ definoval spravce dané ve vyzvach zalobci podle § 48 odst. 6 a § 31 odst. 9 ZSDP ze
dne 4.7.2008, ¢.j. 157602/08/214931/1062, a ze dne 27.1.2009, ¢.j. 14353/09/214931501062.
Diikazni bfemeno tak ptfeslo na Zalobce, ktery byl povinen prokdzat souvislost plateb ve vysi
71 310,50 K¢ se smlouvou o dilo a nikoliv pouze s plnénim rucitelského zadvazku. Za situace,
kdy je zde n¢€kolik vztahl Zalobce vici spolecnosti Fasko spol. s r.o0. v likvidaci je na zalobci,
aby prokézal, ktery z vydaju se vztahuje ke konkrétnimu vztahu. Podle § 24 odst. 1 ZDP musi
byt kazdy konkrétni vydaj vynalozen na dosaZeni, zajiSténi ¢i udrzeni konkrétniho pfijmu.
V situaci, kdy zalobce sam ve splatkovém kalendafi a v ptipise ze dne 15.7.1999 deklaroval,
ze jako rucitel bude hradit za spolecnost Fasko spol. s r.o. v likvidaci mésicné splatky, bylo
jen na ném, aby prokdzal, ze predmétné tii splatky (¢. 9-11) v celkové vysi 71 310,50 K¢ maji
jiny pravni rezim a jedna se o uhradu z titulu platby ceny dila ze smlouvy o dilo ze dne
3.3.1998. Zalobce v této véci navrhl a predloZil pouze smlouvu o dilo a k jeho navrhu byl
proveden i vyslech svédka Ing. S.. Ani jeden z téchto dikaznich prostfedkt viak neosvédéuje
tvrzeni zalobce o dohodé, ze cena dila bude hrazena spolecnosti Fasko spol. s r.o. v likvidaci
prostiednictvim splatky uvéru. Tuto dohodu by mohl potvrdit pravé uvedeny svédek Ing. S.,
avsak tak neucinil. I kdyz je zfejmé, ze byly néjaké prace na sildznim platu Lipova provedeny,
nebylo zalobcem prokazano, ze jeho vydaj v celkové vysi 71 310,50 K¢, spocivajici ve
splatkdch tvéru GE Capital Bank, a.s., nespadd do rezimu danové neuznatelnych vydaji
zakotvenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ZSDP, nebot’ se nejednd o splatky uvéru
(pujcky).

Vzhledem ke shora uvedenému je zifejmé, Ze nebylo nutné provadet navrzené diikazni
prostiedky vztahujici se k provedeni dila na silaznim platu Lipova (vyslech zalobce
k okolnostem uzavieni smlouvy, mistni Setfeni, vyslech zpracovatele ekologického auditu,
atd.), nebot’ rozsah provedenych praci by na shora uvedeném zavéru o neprokazani tthrady
ceny dila na ucet spolecnosti Fasko spol. s r.0. u GE Capital Bank, a.s. nemohl niceho zménit.
Stejné tak nebyl zpochybnén rucitelsky zavazek zalobce, nebyla vSak prokdzana souvislost
mezi platbou za dilo a rucitelskym zavazkem, pficemz k tomuto aspektu zalobce zadné dalsi
diikazni prostiedky nenavrhoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zzadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. biezna 2012

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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