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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: G R AP E S C, as,, se sidlem v Praze, Vaclavské nam. €. p. 832/19, PSC
110 00, IC: 257 07 783, zastoupené JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze, ul. V Jirchatich ¢. p. 4, PSC 110 00, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor kancelaF hejtmana, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni 61, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2009, ¢. j.
63/KH16/2009, ev.¢. 92024/2009,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 21. 5. 2009, ¢&. j. 63/KH16/2009,
ev. €. 92024/2009, a rozhodnuti Mésta Zatec, Méstsky urad Zatec, ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. MUZA 14838/2009, se pro nezakonnost zr us u j i.
Méstu Zatec, Méstsky ufad Zatec, jako povinnému subjektu se nafizuje informace
pozadované zalobkyni v zadosti ze dne 8. 2. 2009, a to v kopii nebo nahlédnutim do
predlozené slozky vitézné nabidky ve vybeérovém ftizeni s nazvem ,,III. etapa — vnitini
strukturovana kabeldz - areal Nemocnice s poliklinikou v Zatci zpracované
spole¢nosti Colsys, s.r.0., se sidlem v Kladné-Dubi, ul. Bustéhradska ¢. p. 1209, PSC
272 03,1C: 147 99 634, posky t n o u t zalobkyni do 14 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je p o v i n e n zaplatit zalobkyni nahradu naklad fizeni ve vysi 13.808,-K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhtité domahala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor kancelai hejtmana, ze
dne 21. 5. 2009, ¢.j. 63/KH16/2009, ev. ¢. 92024/2009, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Mésta Zatec, Méstsky ufad Zatec, ze dne 14.4.2009, & j. MUZA
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14838/2009, kterym ji byla odmitnuta zadost ze dne 8. 2. 2009 o poskytnuti informaci formou
kopie nebo nahlédnuti do predloZzené slozky vitézné nabidky ve vybérovém fizeni s ndzvem
LI etapa — wvnitini strukturovana kabeldz - aredl Nemocnice s poliklinikou v Zatci
zpracované obchodni spolecnosti Colsys, s.r.0., se sidlem v Kladné-Dubi, ul. Bustéhradska ¢.
p. 1209, PSC 272 03, IC: 147 99 634, s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zékona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o svobodném pristupu k informacim®).

V zalobé¢ uvedla, ze spolecnost Colsys, s.r.o0., podala nabidku ve véci vetejné zakazky
oznacena jako ,,III. etapa — vnitini strukturovana kabeldz - areal Nemocnice s poliklinikou
v Zatci“. Uvedena nabidka byla zpracovana a posouzena podle ust. § 18 odst. 3, ust. § 6
zékona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o vef. zakazkach®), pfi¢emz podobnou nabidku podala mj. i Zalobkyné. Zalobkyné
vSak v uvedeném vybérovém fizeni neuspéla, ackoliv jeji nabidka byla cenové nejnizsi, a
Mésto Zatec uzavielo smlouvu na dodavku vnitini strukturované kabeldZe se spoleénosti
Colsys, s.r.0.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné vyjadiila presvédCeni, ze spole¢nost Colsys,
s.r.o., zpracovala nabidku do vybérového fizeni a za toto zpracovani ji byla poskytnuta
odména konzumovana uzavienou smlouvou s Nemocnici Zatec, o.p.s. Jelikoz Nemocnice
Zatec, o.p.s., je obecnd prosp&ina spoletnost ziizena Méstem Zatec, musi byt proto
povazovana za veiejnou instituci a tudiz ji vynalozené prostiedky za vetejné, kdyz jeji
rozpodet je soudasti vefejného rozpoétu Mésta Zatec.

Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ v ném obsazené odivodnéni je velice zkratkovité a v zddném ptipadé se nevyporadava
s tim, jak Zalobkyné& v priib&hu Fizeni podala argumenty pro poskytnuti informace. Zalovany
se zejména nezabyval tim, zda se jednd o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostiedkti, kdo je nyni majitelem hmotné i nehmotné slozky této nabidky, zda zakon o vef.
zakazkach neni zvlastnim zakonem, jehoz vyklad nasvédcuje tomu, ze informace nabidky je
vefejna.

Dle zalobkyné pfitom podle ust. § 6 zdkona o vef. zakdzkach plati, Zze zadavatel je
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Toto
ustanoveni pfitom neni jen proklamativni a deklaratorni, nybrz je kategorickym imperativem
pro vSechny zadavatele. Aby uvedené ustanoveni nebylo jen mrtvou normou, musi byt jeho
dodrzovani podrobeno kontrole vefejnosti, coz se nejlépe realizuje prostiednictvim
poskytovani informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V daném
piipadé se zalobkyné hodlala piesvédéit o tom, jaké dalsi podminky byly pro Mésto Zatec
jako zadavatele natolik zasadni, Ze se rozhodl pro uzavieni smlouvy se spolecnosti Colsys,
s.r.0., a nikoliv se Zalobkyni. Zalobkyné je presvédéena, Ze neochota poskytnout Zalobkyni
pozadovanou nabidku povinnym subjektem mé zakryt flagrantni nerespektovani ust. § 6
zékona o vef. zakdzkach. Neposkytnutim pozadované informace tak spravni organy obou
stupniti nejen porusuji zdkon o veft. zakézkach, nybrz i sva pochybeni zamlzuji a brani verejné
kontrole vykonu samospravy, coz je vrozporu sucelem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Dale zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany své rozhodnuti odiivodnil poukazem na ust. § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého plati, ze povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostiedktli, ktera byla pfedana osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada, pokud
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nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Aplikaci tohoto ustanoveni na pravni poméry
pfi odmitnuti Zalobkyni poZadované informace pfitom byl porusen zdkon. V daném ptipadé
totiz nelze mit zpracovanou nabidku za takovou informaci, kterd vznikla bez pouziti
vetejnych prostredki, nebot’ se jedna o nabidku zpracovanou spole¢nosti Colsys, s.r.o., pro a
pouze pro dispozici povinného subjektu k tomu, aby mohl posoudit vhodnost ¢i nevhodnost
této nabidky v souladu sjinymi nabidkami dle zakona o vet. zakdzkach. Dle Zalobkyné
predanim nabidky spolecnosti Colsys, s.r.o., v doty¢ném vybérovém fizeni pievedla tato
spole¢nost vSechny tdaje do ni vtélené (materidlni strdnka nabidky) a vlastnické pravo
k hmotné podstaté (papir a na ném tiskdrnou vytistény text) nabidky (formalni stranka
nabidky) do vlastnické sféry povinného subjektu, ktery se tak jako jediny stal opravnénym
s materidlni 1 formalni strdnkou takové nabidky disponovat. Navic nabidka spolecnosti
Colsys, s.r.0., se stala podkladem pro zpracovani smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem bylo
zpracovani vySe specifikovaného dila. Cena za dilo je pfitom placena obecné prospéSnou
spole¢nosti, jejimZ zakladatelem je povinny subjekt, ktery soucasné€ i1 ze svého rozpoctu jako
uzemné samospravny celek hradi presunem do rozpoctu této obecné prospesné spolecnosti
uvedenou cenu za dilo. Proto ma zalobkyné za to, ze nabidka, z niz Zalobkyn¢é informace
zadala, je soucasti vefejné soutéze, ktera je celd financovana z vefejnych rozpoctl a nelze
tedy pravo na informace v tomto ptipadé odmitnout.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Ve vyjadreni nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni, kdy
mj. zminil, e Mé&sto Zatec, Méstsky ufad Zatec dne 23. 2. 2009 vydalo ve véci prvotni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zalobkyné s poukazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
svobodném piistupu k informacim, které vSak k odvolani zalobkyné¢ bylo nasledné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2009 zruseno a véc byla vricena Méstu Zatec, Méstsky
Gfad Zatec k novému projednani, v némZ mu bylo uloZeno, aby pied rozhodnutim ve véci
pisemné pozadal spolecnost Colsys, s.r.o., o informaci ptipadné¢ souhlas s poskytnutim
informaci z nabidky z predmétného vybérového fizeni treti osobé. V této souvislosti zalovany
poznamenal, 7e¢ Mésto Zatec v dal§im fizeni takto postupovalo, pfi¢emz od spoleénosti
Colsys, s.1.0., k pfedmétné zadosti obdrzelo zaporné stanovisko, a proto dne 14. 4. 2009 vydal
opétovné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zalobkyné¢ s poukazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim, které jiz zalovany v ramci odvolaciho fizeni
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze z jeho rozhodnuti je divod vyroku ziejmy, a to diky uziti
odkazu na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze
pozadovana informace, tj. nabidka spolecnosti Colsys, s.r.0., na zakdzku malého rozsahu,
vznikla bez pouziti vefejnych prostfedk. Tento zavér pfitom odpovidd spisu a vychazi
z podstaty vybérového fizeni obecné, kdy zdjemctim nejsou hrazeny jejich naklady na
vyhotoveni nabidky na vefejnou zakazku. Zalovany vtomto ohledu na zakladé vyse
uveden¢ho dospél na rozdil od zalobkyné k jinym zavérim, pfi¢emz zcela evidentné
7alobkyné i Zalovany vychazeji ze shodné skutkové podstaty. Zalovany trva na tom, Ze
dostate¢n¢ naplnil dikci ust. § 89 odst. 2 a ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

Zalovany ptitom jiz ve svém prvotnim zrusujicim rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009 uvedl,
ze tvrzeni zalobkyné o vzniku pozadované informace za vetejné prostfedky nenachazi oporu
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ve spravnim spise a soucasné také konstatoval, ze zalobkyné neuvedla na podporu tohoto
tvrzeni Zadnou relevantni skute¢nost, krom svych zavéri.

K tvrzeni zalobkyné o odméné uchazeCe za zpracovani nabidky Zalovany uvedl, Ze
nevychézeji ze skutkové podstaty ptipadu a nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu o tom, Ze by
spole¢nost Colsys, s.r.o., obdrzela od povinného subjektu za zpracovani nabidky odménu
z vefejnych prostiedki. Zalovany pfitom vychazel zpravidla, které je obecné znamé a
pfijimané s tim, ze odkazuje na premisu neprokazovani obecné¢ znamych skutecnosti. Podle
stavu spravniho spisu v daném piipadé¢ nemél zalovany divod nic na vySe uvedeném
vychodisku ménit, navic zalobkyné nepiedlozila na podporu svého tvrzeni nic, a to ani
v ramci spravni zaloby.

Déle zalovany uvedl, ze vramci odvolaciho fizeni se nezabyval otazkami, kdo je
majitelem hmotné a nehmotné slozky nabidky spolecnosti Colsys, s.r.o., zda zakon o vef.
zakazkach neni zvlastnim zakonem, jehoz vyklad nasvédcuje tomu, ze informace nabidky je
vetejnd, jelikoz tyto nadmitky zalobkyné ve svém odvolani nevznesla a uplatiiuje je az nyni
v zalobé. Dle ndzoru zalovaného se vSak tyto ndmitky ani pfedmétu fizeni pted spravnim
organem ani v fizeni pfed soudem netykaji. Navic tyto namitky jsou v rozporu s platnou
pravni upravou zakona o vefejnych zakazkach, kdyz vust. § 152 tento zdkon upravuje
ochranu divérnych informaci v nabidkovém fizeni a uklada zadavateli povinnost mlcenlivosti
stim, ze tim neni dotéena ochrana udaji podle jinych ptedpisi. Toto ustanoveni dle
zalovaného proto nasvédcuje opaku vetejnosti nabidky, které se zalobkyné dovolava.

Déle zalovany dodal, ze zdkon o vefejnych zakdzkach na predmétné vybérové tizeni
nedopadal jako celek, jelikoz vefejna zakézka byla zakazkou malého rozsahu a dle ust. § 18
odst. 3 téhoz zakona se zakazky malého rozsahu nezadavaji podle tohoto zdkona.

Zaveérem zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné¢ namita, Ze ji bylo odepieno pravo
kontroly dodrzovani zasad uvedenych v ust. § 6 zdkona o vet. zakazkach a ze v disledku toho
se doty¢né ustanoveni stalo mrtvym, tak je tfeba upozornit na ust. § 112 odst. 1 téhoz zakona,
kde zakonodarce zcela jasné stanovil, ze dohled nad dodrzovanim zasad uvedenych v ust. § 6
je véci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a tedy nikoliv véci zajemc o vefejnou
zakézku. Naplnéni institutu dohledu nad dodrzovanim z4sad obsazenych v ust. § 6 zdkona o
vef. zakazkach neni proto podminéno ¢i vazano na institut poskytovani informaci podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné se tak svym Zalobnim divodem
dostala do rozporu s platnou pravni Gpravou.

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 2. 2012 pravni zastupce zalobkyné setrval na vSech
zalobnich namitkach a k véci dodal, ze obdobnym piipadem se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 6 As 15/2006.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéz jedndni soudu nadale pozadoval zamitnuti
zaloby pro nedliivodnost, nebot’ trva na tom, ze v pfedmétném piipadé povinny subjekt nemél
povinnost zadané informace zalobkyni poskytnout, nebot’ spolecnost Colsys, s.r.o., ktera se
dobrovoln¢ ucastnila vybérového fizeni na vetejnou zakdzku malého rozsahu ve smyslu ust. §
18 odst. 3 zékona o veft. zakazkach, neudé¢lila souhlas k poskytnuti doty¢nych informaci, coz
plné odpovidalo dikci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
K odkazu pravniho zastupce zalobkyné na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, sp. zn. 6 As 15/2006, pak podotkl, Ze tento odkaz neni pro dany ptipad piihodny,
kdyz v tomto rozhodnuti je feSena naprosto jind problematika.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti dalSim jednani soudu konaném dne 18. 4. 2012 bylo z iniciativy soudu pfikroceno
k dokazovani ve smyslu ust. § 52 a ust. § 77 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.s.“), a to dokumentaci o vybérovém fizeni na
vetejnou zakézku s nazvem ,,III. etapa — vnitini strukturovand kabeldz — areal Nemocnice
s poliklinikou v Zatci®, ktera byla soudu piedloZena Méstem Zatec jakozto zadavatelem
doty¢ného vybérového fizeni.

V ramci tohoto jednani soudu pak pravni zastupce zalobkyné zdiraznil, ze v daném
piipadé¢ existoval padny divod pro poskytnuti pfislusnych informaci, pficemz v této véci je
podruzné, zda bylo ¢i nebylo zpracovani nabidky na vefejnou zakazku hrazeno z finan¢nich
prostiedki Mésta Zatec, kdyZ podstatné je to, Ze samotna zakazka byla hrazena z vefejnych
prostiedkti Mésta Zatec. Dale pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze informace obsaZené
v nabidce spolecnosti Colsys, s.r.0., jiz nejsou v dispozici této spolecnosti, kdyz pfedanim
nabidky Méstu Zatec vlastnicka prava k této nabidce, a to v materialnim slova smyslu piesla
na Mésto Zatec a nabidka spole¢nosti Colsys, s.r.0., se stala vefejnou nabidkou a tudiz vefejné
dostupnym zdrojem informaci. V této souvislosti pravni zastupce zalobkyné podotkl, ze
nefeSi otazku vlastnickych prav doty¢né nabidky spolecnosti Colsys, s.r.o., z materidlni
stranky, nebot’ to netvoii podstatu véci.

Povéteny pracovnik zalovaného pii témze jednani soudu uvedl, Ze doty¢nd nabidka na
vetejnou zakazku vznikla bez pouziti vefejnych prostfedki, a proto pokud spole¢nost Colsys,
s.r.0., neudélila souhlas Zzalované strané k poskytnuti téchto informaci zalobkyni, nebyly dany
podminky pro to, aby zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci bylo vyhovéno. Fakt, ze
doty¢na nabidka vznikla bez pouziti vefejnych prostfedkd, byla v daném soudnim fizeni
jednoznaén¢ prokazana, a to ptredlozenou dokumentaci k ptislusné vetejné zakdzce malého
rozsahu ze strany Mésta Zatec. Dale podotkl, Ze Zalobkyné méla pozadat o poskytnuti kopie
nasledné¢ uzaviené smlouvy o dilo, véetné¢ ptiloh, jako je naptiklad polozkovy rozpocet,
z n¢hoz by zalobkyn¢ mohla nepochybné ziskat informace, které ji zajimaly, pificemz povinny
subjekt by ji v tomto sméru nepochybné vyhovél, a proto zalobé nelze vyhovét.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovéani Zalobou
napadeného rozhodnuti a obsahu ptredlozené¢ho spravniho spisu a zejména pak provedeném
dokazovani v ramci jednani soudu, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je divodna,
ovSem aniz by se soud ztotoznil se vS§emi namitkami a tvrzenimi Zalobkyné.

V této souvislosti soud uvadi, ze jakkoliv nediivodnou soud vyhodnotil namitku
zalobkyné¢ ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatecné zdtivodnéni,
kdyz soud je toho ndzoru, ze toto rozhodnuti bylo Zzalovanym v dostatecném rozsahu
zdivodnéno. Zde je tfeba podotknout, ze odlivodnéni tohoto rozhodnuti bylo Zalovanym
skutecné dosti struén€ koncipovano, nicméné stru¢nost tohoto rozhodnuti byla umoznéna tim,
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ze zalovany nepolemizoval s pravnim ndhledem zalobkyné na dany pftipad, ktery byl vyli¢en
v jejim odvolani vici prvoinstanénimu rozhodnuti, nybrZ namisto toho pregnantné¢ vymezil
svij ndhled na pfedmétnou véc s poukazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Z tohoto diivodu, tfebaze se soud neztotoznil s nazorem zalovaného o
nutnosti neposkytnout zalobkyni ji pozadované informace pravé s odkazem na dikci ust.
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pftistupu k informacim, jak je rozvedeno nize, soud
neshledal primarni divody pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro nedostate¢né
zdivodnéni zplsobujici jeho nesrozumitelnost s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dale soud uvadi, Ze jako neopodstatnéné tvrzeni vyhodnotil i tvrzeni Zalobkyné&, Ze
obchodni spolec¢nost Colsys, s.r.0., jakozto jeden z Gcastnikl vybérového fizeni s ndzvem ,,I11.
etapa — vnitfni strukturovana kabelaz - aredl Nemocnice s poliklinikou v Zatci®, zpracovala
nabidku do vybérového fizeni a za toto zpracovani ji byla poskytnuta odména konzumovana
uzavienou smlouvou s Nemocnici Zatec, o.p.s. Nic takového soud na zékladé uskuteénénych
ustnich jednani v fizeni pred soudem, pii kterych byla provedena rekapitulace spravniho spisu
a také dokazovani prislusSnou dokumentaci o vybérovém fizeni na doty¢nou veiejnou zakazku,
nezjistil.

Déle soud uvadi, Ze v daném piipadé mezi ucCastniky fizeni byla predmétem sporu
z hlediska merita véci ,toliko“ otizka, zda Mésto Zatec, Méstsky tfad Zatec v pozici
povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, mél zadosti
zalobkyné ze dne 8. 2. 2009 o poskytnuti informaci formou kopie nebo nahlédnutim do
piedlozené slozky vitézné nabidky ve vybérovém fizeni sndzvem ,III. etapa — wvnitini
strukturovanad kabeldz - areal Nemocnice s poliklinikou v Zatci zpracované obchodni
spolecnosti Colsys, s.r.o0., vyhovét ¢i nikoliv.

V ramci feSeni této otdzky dospél soud k zavéru, Ze v pfedmétné véci je nutno si
vyzadat i prislusnou dokumentaci k vybérovému fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,,III.
etapa — vnitini strukturovana kabelaz — aredl Nemocnice s poliklinikou v Zatci od Mésta
Zatec jakozto zadavatele dotyéné zakazky, kterou provedl dokazovani, jak jiz bylo uvedeno
vyse, za ucelem ovéfeni, zda se skutecné jednalo o vefejnou zakézku, jakého druhu ptipadné
byla tato zakazka z hlediska zdkona o vef. zakazkach a v jakém rezimu bylo vedeno ptislusné
vybérové fizeni o této zakazce, kdyz vSechny tyto skutecnosti byly dle nédzoru soudu pro
posouzeni divodnosti zaloby kliCové.

Timto dokazovanim pfitom soud postavil na jisto, Ze doty¢néd zakazka, ohledné niz
bylo vyhlaSeno vybérové fizeni, byla skutecné vetejnou zakéazkou, pficemz ve smyslu ust. §
12 odst. 3 zékona o vef. zakdzkach byla tzv. vefejnou zakdzkou malého rozsahu. V predmétné
veci tak byla nepochybné dana aplikace ust. § 18 odst. 3 zadkona o vet. zakazkach, dle kterého
plati, Ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého
rozsahu; ovSem vefejny zadavatel je povinen dodrzovat zadsady uvedené v ust. § 6 zédkona o
vet. zakazkach.

V daném piipadé je nesporné, ze Méstu Zatec svédéilo postaveni tzv. vefejného
zadavatele, a to s ohledem na jednozna¢nou dikei ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach, a proto Mésto Zatec jakozto veiejny zadavatel vefejné zakazky malého rozsahu pti
vybérovém fizeni na pfedmétnou vetejnou zakazku nebylo povinno obligatorné postupovat
zcela v rezimu zdkona o vef. zakazkach, nybrz z hlediska zdkona o vet. zakazkach bylo
povinno ,toliko*“ dodrzovat zdsady uvedené v ust. § 6 zdkona o vef. zakazkéach. V této
souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze vyse zminovanym dokazovanim soud zaroven postavil na
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jisto, ze prislusné vybérové tizeni o doty¢né zakazce nebylo vedeno v rezimu zédkona o vef.
zakazkach, kdyz Mésto Zatec jakozto vefejny zadavatel vefejné zakazky malého rozsahu se
v intencich ust. § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach rozhodl pro zadani dotycné
zakazky v rezimu ,,Z4sad a postupt pro zadavani vefejnych zakazek Mésta Zatec™, které byly
schvaleny usnesenim Rady Mésta Zatec ze dne 5.2.2007 & 100/07 ve znéni pozdgjsich
zmén.

V daném ptipadé pti vybérovém fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku malého
rozsahu tedy bylo nutné ze strany Mésta Zatec jakoZto vefejného zadavatele z hlediska zakona
o ver. zakazkach dodrzet ,,jen“ jeho ust. § 6. To stanovuje, Ze zadavatel je povinen pii postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

A praveé s ohledem na dodrZeni zasady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 zakona
over. zakdzkach bylo dle nazoru soudu nutné zalobkyni pozadované informace o
probéhnuvsim vybérovém fizeni poskytnout. Soud ma za to, ze aplikace zdkazu poskytnout
pozadované informace povinnymi subjekty, ktery je zakotven v ust. § 11 odst. 2 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebyla s ohledem na skutkové okolnosti daného
ptipadu dana, jak spravné dovozovala Zalobkyné jiZz ve spravnim fizeni a posléze i1 v fizeni
pied soudem. Je tomu tak proto, ze v ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim je sice stanoveno, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostedki, kterd byla pfedana osobou, jiz takovou
povinnost zakon neuklada, pokud nesdé¢lila, ze s poskytnutim informace souhlasi, nicméné
v tomto ustanoveni pouZzity pojem ,,zakon* nelze vykladat tak, Ze se jedna vylu¢né o zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Pod tento pojem ,,zakon* pfitom dle ndzoru soudu
nepochybné dopada 1 zdkon o vef. zakazkach vcetné jeho ust. § 6 zakotvujici mj. zasadu
transparentnosti. Tim, Ze se spolecnost Colsys, s.r.o., hodlala tcastnit doty¢ného vyb&rového
fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,III. etapa — vnitini strukturovana kabeldz — areal
Nemocnice s poliklinikou v Zatci®, byla souéasn& nucena respektovat pozadavek Mésta Zatec
jakozto verfejného zadavatele vefejné zakazky malého rozsahu na ptredlozeni ji zpracované
nabidky na tuto vefejnou zakazku, coZ odpovidalo obligatorni dikci ust. § 6 zdkona o vef.
zakazkach. Vysloveny nesouhlas spolecnosti Colsys, s.r.o., ktery byl sdélen povinnému
subjektu Méstu Zatec, Méstsky ufad Zatec, z néhoZ posléze zalovana strana vychazela, tak
nem¢l pro dany piipad relevanci.

K zéisad¢ transparentnosti a povinnosti vztahujici se k jejimu napliiovani soud
poznamenava, ze ji lze identifikovat v zasad¢é nejen ve vSech fazich zadavacich fizeni — od
povinnosti oznamovat zahajeni zadévaciho fizeni pfes nutnost sepisovat protokol o otevirani
obalek (v ramci této faze sdélovat pfitomnym uchazeclim informaci o nabidkové cen¢) az po
povinnost zadavatele odiivodnit svd rozhodnuti v ramci zaddvaciho fizeni (typicky vylouceni
uchazeCe ze zadavaciho fizeni), nybrz i po ukonceni zadavacich fizeni v pfipadech, kdy
zadatel¢ ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim pozaduji po zadavateli
vefejné zakazky poskytnout uréité informace o uskuteénénych zadavacich fizeni. Ucelem
zésady transparentnosti totiz nepochybné je, aby na pfislusnou vefejnou zakazku bylo
nazirano jako na Citelnou a v jistém slova smyslu i pfedvidatelnou a aby tato podlé¢hala
efektivni vefejné kontrole. Smyslem této zasady pak je to, aby bylo mozné bez dalsiho odhalit
a sankcionovat jakékoliv formy korupcnich jednédni, popt. dohody mezi urcitymi skupinami
dodavatelli uchazejicich se o vetejnou zakézku. Dané Uprava obsazena v ust. § 6 zdkona o veft.
zakazkach ma své opodstatnéni diky tomu, Ze Ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh
uchazecl pro Ucely uzavieni smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na
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plnéni vetejné zakdzky. Uvedené omezeni se pfitom dé&je prostfednictvim nastavovani
kvalifikacnich predpokladii (napf. prokazani kvalifikacnich pfedpoklad, dluhova
bezuhonnost, piedlozeni seznamu referencnich zakazek a subdodavatelt apod.) a nastaveni
zadani a samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skute¢nosti ovS§em musi byt nastaveny takovym zplsobem, aby
nedochézelo k nedovolenému omezovéani hospodaiské soutéze. Tomu maji zabranit praveé
zasady zakotvené v ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, jak byly piedestieny shora a mezi
nez patii i zasada transparentnosti.

Jiz vySe byl soudem zminén fakt, ze v daném ptipadé spole¢nost Colsys, s.r.o.,
zpracovala nabidku do doty¢ného vybérového fizeni na vetejnou zakézku malého rozsahu bez
pouziti vetejnych prostfedki. Nicmén¢ skutecnosti je rovnéz to, Ze spolecnost Colsys, s.r.0.,
tuto nabidku vzapéti odevzdala v souladu s vyzvou k ptedlozeni nabidky na vetejnou zakéazku
malého rozsahu ze dne 18. 12. 2008 Méstu Zatec jakoZto vefejnému zadavateli této vefejné
zakazky malého rozsahu. Momentem odevzdani zpracované nabidky na vefejnou zakazku
malého rozsahu spole¢nosti Colsys, s.r.o., Méstu Zatec se piitom informace obsaZené v této
zpracované nabidce staly soucasti vefejné soutéze a tudiz i veiejné¢ dostupnym zdrojem
informaci, kdyz zrealizovani pfedmétné vetejné soutéze bylo financovano z vetejného
rozpoctu. Proto s ohledem na zéasadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 zadkona o vef.
zakazkach nebylo mozné zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ohledné¢ nabidky do
doty¢ného vybérového fizeni zpracované spolecnosti Colsys, s.r.o., vtomto pfipadé
odmitnout, kdyz soud v této nabidce nedohledal jedinou dil¢i informaci, ktera by podléhala
utajeni ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, v podobé napt. obchodniho
tajemstvi.

Zalovana strana by méla vzit v potaz skute¢nost, Ze okamzikem odevzdani zpracované
nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu jednim z uchazec¢ii zadavateli vefejné zakazky
malého rozsahu se informace obsazené v této zpracované nabidce stadvaji soucasti vefejné
soutéze a tudiz i vefejné¢ dostupnym zdrojem informaci. Povinny subjekt ve smyslu zédkona o
svobodném pftistupu k informacim je proto povinen vyhovét Zadateli o poskytnuti informace
ohledn¢ nabidky zpracované jednim zuchazect vefejné soutéze vyjma dil¢ich informaci
podléhajicich utajeni dle zadkona o svobodném piistupu k informacim. Pfipadné vysloveny
nesouhlas ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
jednim z uchazeci verejné soutéze s nasledenym zvetejnénym jim zpracované nabidky nema
relevanci s ohledem na zdsadu transparentnosti zakotvenou vust. § 6 zdkona o vef.
zakéazkach.

Proto soud rozhodnuti alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 21. 5.
2009, ¢.j. 63/KH16/2009, ev. ¢. 92024/2009, a jemu piedchazejici rozhodnuti Mésta Zatec,
Méstsky Gfad Zatec, ze dne 14.4.2009, &.j. MUZA 14838/2009, o odmitnuti Zadosti
zalobkyné ze dne 8. 2. 2009 o poskytnuti vySe specifikovanych informaci v souladu s ust. §
16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ust. § 78 odst. 1 s. T. s. ve
vyroku rozsudku ad I. pro nezikonnost zrudil. Soudasné ulozil Méstu Zatec, Méstsky uiad
Zatec, jako povinnému subjektu poskytnout Zalobkyni ji pozadovanou informaci formou
kopie nebo nahlédnutim do predlozené slozky vitézné nabidky ve vybérovém fizeni s nazvem
L. etapa — wvnitini strukturovand kabeldz - aredl Nemocnice s poliklinikou v Zatci
zpracované spolecnosti Colsys, s.r.0., ve lhit€¢ 14 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz
délku této lhiity vyhodnotil s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu za pfiméfenou.
K oznadeni povinného subjektu, a to Mésto Zatec, Méstsky ufad Zatec, soud pro Gplnost
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poznamendva, Ze toto oznaceni povinného subjektu, které ostatn¢ bylo jiz spravné uzito
spravnimi orgdny obou stupni v piedmétném spravnim fizeni, zcela koresponduje dikci
ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Jelikoz Zalobkyné méla v projednavané véci uspéch, soud v souladu s ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladii fizeni v ¢astce 13.808,-K¢. Tato castka
se sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,-K¢ za tii ikony
pravni sluzby prévniho zastupce zalobkyné JUDr. TomaSe Témina, Ph.D. po 2.100,-K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 Sb.
[podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), dvoji ucast pii jednani soudu dne 8. 2. 2012 a dne 18.
4.2012 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006; z &astky 2.640,-K¢& za dvé cesty k jednani soudu z Prahy do Usti nad
Labem a zpét ve dnech 8. 2. 2012 a 18. 4. 2012, kdy naklady na jednu cestu €inily 1.320,-K¢&,
a dale zcastky 1.968,-K¢ predstavujici 20% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.
Jiné néklady pravni zastupce zalobkyné neuplatnil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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