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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudctit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petr Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobce: R.
L., bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Vilémem Vernerem, dafiovym poradcem se sidlem v Zatci,
Smetanovo nam. &. p. 333, PSC 438 01, proti Zalovanému: Finanénimu ¥feditelstvi
v Usti nad Labem, ul. Velkid Hradebni & p. 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 16391/07-1100-500593,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2008, &.j. 16391/07-
1100-500593, a dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho ufadu v Podboranech ze dne
4.1.2007, ¢.j. 114/07/202970/5750, €. j. 116/07/202970/5750, €. j. 117/07/202970/5750
a €. j. 126/07/202970/5750, se pro nezakonnost zr u § u ji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.200,-K¢& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2008, &.j. 16391/07-1100-
500593, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti ¢tyfem dodatecnym platebnim vymérim
Finanéniho uradu v Podboranech (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 4. 1. 2007, jimiz byla zalobci
stanovena dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 1999, 2000, 2001 a 2002 za
pouziti pomucek dle ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy tad®), a to ve vysi 3.425,-K¢ za rok 1999 dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 114/07/202970/5750, ve vysi 101.692,-K¢ za rok 2000 dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 116/07/202970/5750, ve vysi 78.386,-K¢ za rok 2001 dodatecnym
platebnim vymeérem ¢€.j. 117/07/202970/5750 a ve vysi 32.032,-K¢ za rok 2002 dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 126/07/202970/5750. Soucasné zalobce pozadoval, aby mu Zzalovany
uhradil ndhradu nékladt soudniho fizeni.

V zalobé¢ namitl, Ze zalovany v danovém ftizeni (pozn. soudu - danové Frizeni, které
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ndsledovalo po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11. 2005,
C.j. 15 Ca 228/2004 — 46, kdy prvotni rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici 4 dodatecné
platebni vymery byly zruseny pro vady Fizeni a véc byla vracena zZalovanému k dalSimu 7izent)
provedl vyslech jen n¢kolika svédka, pficemz z jejich svédeckych vypovédi dovozuje, Ze spravcem
dan¢ zpochybnéné doklady o ndkupu pohonnych hmot tito svédci nevystavili a nepodepsali. Svédek
R. B. pfitom potvrdil, Ze na cCerpaci stanici ,,BIDIPO*“ v Hlubanech u Podboian dochazelo
k vydavani i ru¢né¢ psanych dokladi stim, ze komu tyto doklady ptedal, si jiz tento svédek
nepamatoval. Dle Zalobce navic z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, pro¢ z vypovédi tohoto svédka
dovozuje, Ze tyto doklady jsou tytéz, které ma ve svém ucetnictvi zalobce. Kromé vypovédi tohoto
svédka ptitom zalovany neptedlozil zaddny dikazni prostfedek, kterym by potvrdil, Ze k vydavéani
téchto dokladd doslo pouze tehdy, kdy nebyly Cerpany pohonné hmoty. V névaznosti na praveé
uvedené Zalobce namitl, ze nebyl vyslechnut byvaly pracovnik K.. Jestlize vSak nebyly provedeny
vyslechy vSech svédkl, nybrz jen nékterych, nemlize zalovany s jistotou tvrdit, Ze ani ti svédci,
ktefi vyslechnuti nebyli, sporné doklady nevystavili.

Totéz se tyka i odborného posouzeni pravosti podpist, které provedla A. G.. Dle zalobce se
zalovany nadbytecné zabyva dokazovanim, Zze nevznikly inventarizacni rozdily na Cerpaci stanici
»ZZN“ v Podbotanech, nebot’ zalobce nikdy netvrdil, Ze by ru¢né psané doklady dostaval jen pfti
poruse systétmu ADAST a Ze by na Cerpaci stanici musely vzniknout inventarizani rozdily.
K cerpani pohonnych hmot dochazelo za plného provozu a pravé proto nemohlo dojit k zddnym
inventariza¢nim rozdilim.

Naopak zalovany se ve svém rozhodnuti viilbec nezabyval zhodnocenim vyslechu svédka 1.
C., ktery potvrdil, Ze na &erpaci stanici ,,ZZN* v Podbofanech pii Eerpani pohonnych hmot dostaval
ruéné psané doklady o nadkupu pohonnych hmot. Tento svédek si jen nepamatoval, kdo mu je
vystavoval, coz je ovSem pro velky Casovy odstup pochopitelné a navic zakaznik mize tézko znat
pracovniky obsluhy &erpacich stanic jménem. Zalovany ptitom nezdivodnil, pro¢ vypovéd tohoto
svédka nepovazuje za potiebné do své pravni uvahy zahrnout, ¢imz porusil zdsadu volného
hodnoceni diikazu zakotvenou v ust. § 2 odst. 3 a ust. § 31 odst. 2 danového radu.

Déle zalobce namitl, Ze Zalovany odmitl provést navrhovany dikazni prostfedek, a to
expertizu razitek na spornych dokladech, tfebaze timto diikaznim prostfedkem Zzalobce hodlal
prokézat, ze pti zjisténi shodnosti otiskil na dokladech ze syst¢ému ADAST a na spornych dokladech
bude prokéazano, Ze i ruéné psané doklady vydavala obsluha erpaci stanice. Zalobce je piesvédéen,
7ze ma moznost nakup prokazat dvéma zpiisoby — jednak doklady o ndkupu a jednak i jinymi
diikkaznimi prostiedky, coz jsou napf. zdznamy o provozu vozidla, ze kterych jsou ziejmé najeté
kilometry a tim i odpovidajici spotieba nafty. Zalobce tak timto ditkaznim prostfedkem hodlal
prokézat pavod dokladi. Zalovany sice argumentuje tim, Ze razitka nejsou povinnou soudasti
dokladl, ovSem podpisy obsluhy rovnéz nejsou povinnou soucasti dokladl, a piesto Zalovany
provedl dokazovani podpisy obsluhy, nebot’ si byl védom, ze tento diikazni prostiedek potvrdi jeho
stanovisko. Dle zalobce ze strany Zzalovaného byla provedena nedovolena selekce ditkaznich
prostiedki, coz opét predstavuje poruSeni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 31 odst. 2 daftového fadu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval faktem, jak
mohl Zzalobce dosahnout vykazanych jizdnich vykont, kdyby nenacerpal pohonné hmoty, které byly
spravcem dané zvydaji vylouceny. Vedle toho zalobce nesouhlasi stim, Zze neprovadél
inventarizaci majetku a zavazki, jak uvadi zalovany, ktery vychézi z toho, ze Zalobci vznikly ke
konci zdafovaciho obdobi zasoby, které byl povinen inventarizovat. Zalobce v§ak nema a nemél
n¢jaké skladované zasoby, tedy zejména zbozi a materidl. Nakupované automobilové nadhradni dily
jsou ihned namontovadny na automobil a nejsou skladovany. Natankovand nafta do nadrze
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automobilu své postaveni samostatné véci ve smyslu ust. § 118 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ztraci a stdva se soucdsti automobilu ve smyslu ust. § 120
odst. 1 téhoz zékona. Dle zalobce se stejné chova i spotieba ostatnich kapalin, které se pti provozu
spotfebovavaji nebo napf. namontovani pneumatik, které se provozem rovnéz opotiebovavaji, a
proto by spravce dané nemél pozadovat vedeni pneumatik na skladovych kartdch do doby, nez se
uplné opotiebuji, odmontuji a jsou zlikvidovany. Podle stanoviska zalovaného vSak jsou ucetni
jednotky povinny inventarizovat k 31. 12. kazdého roku i nespotfebovany olej, nespotiebované
napln¢ do ostfikovacl, nespotiebované (i kdyz namontované pneumatiky) a obecné vSechny
nahradni dily, které jiz byly namontovany, ale nedoslo k jejich uplné spotiebé. Z uplné stejnych
divodi proto neni nikdy pozadovano vedeni skladové evidence pohonnych hmot napt. u osobnich
automobill, i kdyz z logiky zalovaného by méla tato povinnost vyplyvat pro kazdého poplatnika.
Dle zalobce by proto vedeni skladové evidence nafty pfichazelo v tivahu pouze tehdy, kdyby jim
byla nafta uchovavéana v externich nadrzich a z nich by byla podle potieby piecerpavana do nadrze
vozu. Zalobce viak 7adné takovéto nadrze nemd a naftu v nich neskladuje. Zdkon nezna zvlastni
upravu pro naftu a ostatni druhy materialu, a proto se i u nafty jako u kazdého jiného materialu za
okamzik spotfeby musi povazovat okamzik, kdy ztraci své postaveni samostatné véci a je vydana ke
svému ucelu, tj. je natankovana do nadrze automobilu. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nevedl
skladovou evidenci zasob a neprovedl inventarizaci zasob je tak vrozporu se zakonnymi
ustanovenimi i se skutecnosti, a tudiz je nutno jej povazovat za ucelové, jelikoz stav nafty v nadrzi
automobilu nemlze ovlivnit zdklad dan€, ani vyznamné ovlivnit celkovou vypoctenou spotiebu
nafty na 1 km za celé zdanovaci obdobi. Dle Zzalobce pak zcela jinou otdzkou je, zda splnil svoji
povinnost vést evidenci jizd. Zalobce ma pfitom za to, Ze tuto povinnost splnil, nebot’ vedl zdznamy
o provozu vozidla, které spliovaly vSechny pozadavky uvedené v Pokynu ¢. D-190 k jednotnému
postupu pfi uplatiovani nékterych ustanoveni zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmu®). Z tohoto pokynu ani z tohoto zdkona dle
zalobce nevyplyva povinnost uvadét v evidenci jizd mnozstvi spotfebovanych pohonnych hmot.
Rovnéz tak v zdkon¢ o danich z pfijmu neexistuje ohledn¢ evidence jizd Zadna specialni Uprava
zvlast’ pro nékladni a zvlast pro ostatni automobily. Pokud mél spravce dané pochybnosti o udajich
na nékterych zaznamech o provozu vozidla, m¢l tyto pochybnosti konkretizovat a zakonnym
zpusobem vyzvat zalobce k jejich odstranéni, coz se nestalo.

Zavérem zalobce uvedl, Ze v zalezitosti ndkupu nahradnich dild od spolecnosti R.E.P.
STYLING, spol. s r.0., se zalovany soustiedil na to, zda tato spolecnost prokéze nakup nahradnich
dila a jejich uskladnéni. Toto dokazovéani se vSak netykd vztahu zalobce a spole¢nosti R.E.P.
STYLING, spol. s r.0., nybrz vztahu této spolecnosti s jejimi dodavateli. Prokazani ¢i neprokazani
téchto vztahli nemiZe jit k tizi zalobce, protoZe ten do téchto vztahli viibec nevstupoval. Zalovany
se mél zabyvat prokazovanim, zda spole¢nosti R.E.P. STYLING, spol. s r.0., byly dodany nahradni
dily zalobci a zda je Zalobce pouzil pii svém podnikéni. Jiz v prubéhu danové kontroly ptitom byly
dolozeny piislusné doklady o ndkupu nahradnich dild, tyto doklady byly fadn€ uhrazeny a dodani
nahradnich dilt bylo potvrzeno i V. B., jednatelem spolecnosti R.E.P. STYLING, spol. s r.0. Kde
tato spolecnost dily zakoupila a zda to prokdze, je pro Zalobce irelevantni. Tim, Ze zalovany po
zalobci pozaduje prokazovani skutecnosti, které se tykaji ucetnictvi jiného subjektu, porusuje
ust. § 31 odst. 9 danového fadu, nebot’ skuteCnosti o tom, kde spolecnost R.E.P. STYLING, spol.
s r.0., nakupovala zbozi, Zalobce nikdy ve svych pfiznanich ¢i hlaSenich netvrdil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost, kdyz
zalovany nerozhodoval v rozporu s pravnimi piedpisy, zalobce v daiiovém fizeni nebyl zkracen na
svych zakonnych pravech a zalovany vydal pfezkoumatelné rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitanému neprovedeni vyslechu svédka K. a soucasné neprovedeni grafologického
posouzeni jeho podpisu zalovany podotkl, ze svédecka vypovéd a taktéz grafologicky posudek jeho
podpisu nemohly byt provedeny z divodu tmrti pana K.. K samotné namitce ve vztahu ke
grafologickému posudku razitek na dokladech zalovany zminil, Ze spravce dané zpochybiioval
doklady jako takové, tedy ze nebyly vystavovany Cerpaci stanici ,,ZZN*“ v Podbotranech, nikoliv
razitka na nich, kterd navic nejsou povinnou soucasti dokladl. Znalcem pfitom bylo potvrzeno, ze
svédci, s jejichz vypovéd'mi se zalovany vypotadal v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
sporné doklady nevystavili, coz znamend, Ze v danovém fizeni nebylo prok4zéno, ze by tyto
doklady Cerpaci stanice ,,ZZN* v Podbotanech vibec vydala.

K namitce ohledné inventariza¢nich rozdili na Cerpaci stanici ,,ZZN“ v Podboranech a
vydavani dokladi pii poruse systému ADAST zalovany uvedl, Ze tyto informace mély pro spravce
dan¢ pouze informativni charakter, samy o sobé nemély vliv na vysi dodatecné¢ vymeétrené dang,

Ke svédecké vypovédi 1. C. zalovany poznamenal, Ze tento svédek do protokolu ze dne
24.9. 2007 vypoveédél, ze nakupoval u Cerpaci stanice ,,ZZN*“ v Podboranech a ze dostaval za
nakup pohonnych hmot rukou psané doklady od obsluhy této Cerpaci stanice. Svédek vSak nebyl
schopen konkretizovat, ktery ze zaméstnanci Cerpaci stanice ,,ZZN*“ v Podboranech ru¢né psané
doklady vystavoval, kdyz vSichni zaméstnanci Cerpaci stanice v ramci svych svédeckych vypovédi
uvedli, ze zadné ruc¢né psané doklady nevystavovali. Navic v danovém fizeni nebylo vibec
prokéazano, ze by tyto doklady Cerpaci stanice ,,ZZN* v Podbotanech vibec vydala.

Déle zalovany uvedl, Ze v predmétné véci nerozporoval spotiebu pohonnych hmot
k provozu silni¢ni nédkladni dopravy, nybrz to, ze zalobce neprokazal nakoupeni pohonnych hmot
prave na zéklade spornych ru¢né psanych dokladt. Proto se nemohlo jednat o danove t¢inné vydaje
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

K tvrzenim zalobce ohledné inventarizace majetku a zdvazka zalovany podotkl, Ze spravce
dan¢€ mél za prokazany vznik zasob ke konci zdaiiovaciho obdobi, pfi¢emz tyto zasoby byl zalobce
povinen inventarizovat. S touto povinnosti pfitom uzce souvisel i1 zpisob vedeni ucetnictvi
zalobcem, kdyz jim vedené ucetnictvi vykazovalo vady za predmétné obdobi rok 1999 az 2002.
Jelikoz skladova evidence pohonnych hmot zalobcem nebyla vedena, nebylo mozno vérohodnym
zpusobem ovéfit vysi vykdzané spotieby nafty uplatnéné zalobcem do danové ucinnych vydaji. Dle
zalovaného pfitom za okamzik spotfeby nelze povazovat natankovani nafty do automobild u
cerpacich stanic, protoze se ve skutecnosti dle Postupti uctovani €. j. 281/71 702/1995, ve znéni
pozdéjsich zmén, jedna o nakup zasob nafty na sklad, ktery by mél byt na skladové karté uveden
jako pfijem a zaroven vydej do nadrzi jednotlivych automobilll. Rozdil mezi nakoupenou naftou na
sklad, jejim vydejem a jeji skuteCnou spotiebou pii provozu automobilti k podnikatelskym tcelim
byl zalobce povinen vykézat jako zlstatek v inventurach k 31. 12. jednotlivych let 1999 az 2002.

Dale zalovany uvedl, ze v predmétné véci zjistoval, zda spolec¢nost R.E.P. STYLING, spol.
s r.0., m¢la nadhradni dily ve vlastnictvi a mohla je prodat zalobci. Bylo pfitom zjisténo, Ze tato
spolecnost redln¢ nepodnikala, nevykazovala zadné pohledavky nebo zdvazky, nevlastnila zadny
majetek, a to od roku 1998. Stejné tak se tato spole¢nost nezabyvala opravami aut a vedle toho
podavala danova ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob s nulovymi udaji. Navic u spotfebniho
druzstva v Podbotanech JEDNOTA bylo zjiSténo, ze zZadné prostory k uskladnéni ndhradnich dila
spolecnosti R.E.P. STYLING, spol. s r.o., toto druzstvo nepronajimalo.

Dle ptfesvédceni zalované¢ho tak dafiové fizeni vedené pted spravcem dané bylo vedeno
v souladu sust. § 2 odst. 8 danového tadu, netrpi zalobcem vytykanymi vadami fizeni. Spravce
dané i zalovany hodnotili pfedloZené diikazni prostiedky v souladu s ust. § 2 odst. 3 danového fadu,
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ke vSem zjisténim se mohl zalobce vyjadiit a podavat namitky a névrhy, v prubéhu celého fizeni
bylo ptihliZzeno ke v§emu, co vys$lo najevo. Rovnéz tak nebylo poruseno ust. § 31 a ust. § 50 odst. 6,
odst. 7 danového tadu. Pro veskera sva tvrzeni obsazena v tomto pisemném vyjadieni k zalobé
nachdzi oporu v zékonné upravé a ve spisové dokumentaci spravnich organi obou stupiiil. Zavérem
pak zalovany je$té poznamenal, ze Zalobce nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti spravnich
organli obou stupiii ¢i jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zadkonnému ustanoveni, a také nesplnil
povinnost toto tvrzeni odivodnit.

V nasledné ucinéné replice Zalobce setrval na jednotlivych Zalobnich namitkéach, ptfi¢emz
zdiraznil, ze pokud nebyli vyslechnuti vSichni svédci véetné pana K., byt i z objektivnich divodu,
nelze tvrdit, Zze v danovém fizeni nebylo prokazano, Ze by tyto doklady cerpaci stanice ,,ZZN*
v Podboranech viibec vydala. Pokud by zalovany neodmitl provést grafologicky posudek razitek na
spornych dokladech, bylo by prokazano jako i ve dvou jinych ptipadech, Ze na téchto dokladech se
nachazi origindlni otisk razitka pouzivaného obsluhou této Cerpaci stanice v dobé vydani téchto
dokladii a tedy, Zze doklady byly nékym ztéto &erpaci stanice vydavany. Zalobce dale vyjadfil
nesouhlas stim, Ze inventarizacni rozdily mély v daném piipadé¢ pro zalovanou stranu jen
informativni vyznam, kdyZ de facto byly vzaty jako jeden z dlikaznich prostiedkii. Dle Zalobce se
zalovany nijak nezabyval skuteCnosti, jak mohl zalobce vykazat jizdni vykony bez ndkupu
pohonnych hmot. Vedle toho Zalobce trva na tom, Ze pohonné hmoty nalité¢ do nadrze automobilu
ztraceji své postaveni samostatné veci a stavaji se soucasti tohoto automobilu. A zédvérem zalobce
podotkl, Ze neruci za to a nemuze prokazovat, jak jeho dodavatelskd spolecnost R.E.P. STYLING,
spol. s r.0., prokaze spravci dané zalezitosti tykajici se jejiho ucetnictvi a smluv.

O zalobé¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.”), bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany
s timto postupem vyslovn¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢ésti tfeti prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob¢ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, a to véetn¢ ptipadné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto mist¢ soud povazuje za potfebné podotknout, ze se neztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze zalobce v predmétné zalobé nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti spravnich
organti obou stupnii odporuji konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a také tato tvrzeni zdiivodnit,
kdyz z textu zaloby zjevné vyplyva opak.

Dale soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze na
zéklad€ podané zaloby je nutné rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici Ctyfi dodatecné platebni
vyméry s ohledem na stavajici judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu zrusit pro
nezakonnost, a to pro marné uplynuti prekluzivni lhiity k dométeni dan¢ z piijmt fyzickych osob
zalobci za vSechna pfedmétnd Ctyti zdanovaci obdobi za roky 1999 az 2002.

Zde je tfeba podotknout, ze v daném piipad¢ sice namitka prekluze nebyla zalobcem
uplatnéna, avSak Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 -
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35, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1851/2009 a také na www.nssoud.cz
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, judikoval, Ze soud
ma povinnost vyporadat se s otdzkou danové prekluze nejen tehdy, je-li namitana, ale i v pfipadé, ze
sdm dospéje k zaveru, ze k prekluzi prava skutecné doslo. K pfezkoumani eventudlni prekluze prava
dom¢tit dan soud tedy v predmétné véci pristoupil z ufedni povinnosti.

Problematiku prekluze v datlovém fizeni upravuje ust. § 47 danového fadu. Dle odst. 1
uplynuti tf let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo
hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
pfiznéni nebo hlaSeni podat. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je dale uvedeno, ze byl-li ptfed
uplynutim této lhity ucinén ukon smétujici k vymeéteni dané€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni,

vvvvv

Marné uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni danové povinnosti Zalobci na dani z piijmui
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 soud dovodil ze skute¢nosti, ze prekluzivni lhita ve
vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1611/07, dle kterého ttileta prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo doméfeni dané stanovena
v ust. § 47 odst. 2 danového tadu pocina jiz bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova
povinnost vznikla, a nikoliv az od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptfiznani, zacala bézet dnem 31. 12. 1999 a konec jejiho b&hu pripadal na den 31. 12. 2002.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl pfedlozen zalovanym, ovSem prokazatelné vyplyva, ze
danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi mj. roku 1999, ktera by mohla
byt ukonem dle ust. § 47 odst. 2 danového tadu, byla u Zalobce zahajena az dne 21. 8. 2003, jak je
ziejmé z protokolu o ustnim jednani z t€hoz dne, tj. ze dne 21. 8. 2003 €. j. 19038/03/202930/1773.
Tato skutecnost pak ale nemutze vést k jinému zavéru nez k tomu, Ze se tak stalo po marném
uplynuti prekluzivni lhity k dométeni dané. Jiny tikon ze strany spravce dané vici zalobci, o némz
by se dalo uvazovat, ze by byl ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daiiového fadu, a ktery by byl
ucinén pred 31. 12. 2002, nebyl dle obsahu ptedlozeného spravniho spisu uskuteénén, coz ani
nerozporoval sam zalovany v pritbé¢hu soudniho fizeni. Proto nemohlo dojit po datu 31. 12. 2002 ze
strany spravce dané a potazmo zalovaného k naslednému zdkonnému doméfeni danové povinnosti
zalobci za zdainovaci obdobi roku 1999. Dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 4. 1. 2007,
¢.j. 114/07/202970/5750, a v té ¢asti na n¢j navazujici rozhodnuti zalovaného, proti némuz sméfuje
piedmétnd zaloba, tak byla vyddna v rozporu se zakonem.

Pokud se jednd o danové povinnosti Zalobce k dani z piijmu fyzickych osob za zbyvajici
zdanovaci obdobi, tj. rokd 2000, 2001 a 2002, tak marné¢ uplynuti prekluzivni lhity k jejich
doméieni soud dovodil z ponékud jinych skute¢nosti, nez jako u zdaiiovaciho obdobi za rok 1999.

Pfi ucinéni tohoto zdvéru soud vychazel z nesporného faktu, ze spravce dané zahajil u
zalobce dne 21. 8. 2003 danovou kontrolu dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi vedle
roku 1999 i roka 2000, 2001 a 2002, pricemz toto zahajeni je zachyceno v jiz vySe citovaném
protokole o Ustnim jednani ze dne 21. 8. 2003 €. j. 19038/03/202930/1773. Timto ukonem pfitom
nepochybné doslo k prolongaci tfiletych prekluzivnich lhiit ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového
tadu, kdyz paivodni prekluzivni Ihiity ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I.
US 1611/07, mély bez dalsiho marné uplynout ve vztahu k roku 2000 jiz dne 31. 12. 2003, ve
vztahu k roku 2001 jiz dne 31. 12.2004 a ve vztahu k roku 2002 jiz dne 31. 12. 2005, zatimco
v diisledku zahajeni doty¢né danové kontroly konec béhu téchto lhiit ptipadl nové, a to shodné, na
den 31. 12. 2006. Dalsi ukony ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dafiového fadu po ukonceni této danové
kontroly, k ¢emuz doslo dne 20. 10. 2003, kdy se Zalobcem byla projedndna zprava o provedené
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danové kontrole, jiz spravce dan¢ neucinil, nebot’ vzapéti dne 23. 10. 2003, ptikrocil k vydani tii
dodate¢nych platebnich vyméri, jimiz zalobci dodateéné vymeéftil za pouziti pomticek ve smyslu ust.
§ 31 odst. 5 danového fadu dan z ptijmu fyzickych osob, a to €. j. 23002/03/202970 za zdanovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 136.796,-K¢, déle €. j. 23003/03/202970 za zdatiovaci obdobi roku 2001
ve vysi 78.386,-K¢ a ¢. j. 23006/03/202970 za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 32.608,-K¢,
vedle dodatecného platebniho vymeéru z t€hoz dne, tj. ze dne 23. 10. 2003, ¢&. j. 23000/03/202970,
jimz byla zalobci rovnéz podle pomtcek doméfena dan z pfijmt fyzickych osob za zdainovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 18.425,-K¢.

Vsechny ¢tyfi dodatecné platebni vyméry zalobce napadl odvolanim, pficemz ani v rdmci
odvolaciho fizeni Zalovanym jiz nebyl u¢inén dalsi tukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu,
nebot’ zalovany o odvolani rozhodl tzv. od stolu, a to rozhodnutim ze dne 30.8.2004,
¢.j.3511/110/2004, jimiz vSechny Ctyii dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne
20. 10. 2003 potvrdil.

Pti u¢inéni vySe piedestfenych zaveérl soudu o béhu prekluzivni lhiity a jeji prolongaci soud
vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soud predevsim vychdzel z usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005-94, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 953/2006 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo
vysloveno, ze platebnim vymérem se dan vymeétuje, nelze jej tedy povazovat za tkon smeétujici k
vymeéteni dané, ktery prerusuje béh tiileté lhity podle ust. § 47 odst. 2 danového fadu. Déle soud
vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 — 52, ktery
je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 634/2005 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo
konstatovano, ze pokud spravce dané zahdjil pied uplynutim lhiity stanovené ust. v § 47 odst. 1

vvvvv

stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahdjeni zpraven, kdyz kontrola je
zahajena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provétovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni dan¢. B¢h lhiity pak jiz nemohou ovlivnit jednotlivé dil¢i tkony provedené
v priibéhu danové kontroly.

Dale soud uvadi, ze v dané véci nemel zadnych pochyb o dalSich relevantnich skutkovych
okolnostech piipadu, které jsou ostatn¢ nalezit¢ zachyceny ve spravnim spisu, jenz predlozil
zalovany, a to, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2005,
¢.j. 15 Ca 228/2004 — 46, byly na zaklad¢ predchozi zaloby zalobce zruSeny pro vady fizeni mj.
vSechny tii dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 20. 10.2003 a na néj navazujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2004, nebot’ soud shledal, Zze spravce dan¢ dosud neunesl
dikazni bfemeno ohledné zavéru o nutnosti doméfit predmétné danové povinnosti zalobci podle
pomucek. Soud tehdy véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ovSem aniz by tim a priori
deklaroval, ze danové povinnosti nemély byt Zalobci dométfeny viibec. Tento postup soudu byl
pritom zcela v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi spravnich soudil véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.3.2006, ¢.j. 15 Ca
147/2005 - 29 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 -54
nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2007, &.j. 15 Ca 233/2005 - 35 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, €. j. 1 Afs 48/2007 - 63).

V navaznosti na pravé uvedené soud podotyka, ze mezi ucastniky fizeni neni taktéz zadného
sporu ohledné toho, Ze v dal$im Fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23.11.2005, ¢.j. 15 Ca 228/2004 — 46, spravce dané vuci zalobci ucinil nékolik
ukond smétujicich k dal§imu doméfeni danovych povinnosti Zalobci, k cemuz ostatné doslo dne
4.1.2007, kdy spravce dané ve véci dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi mj. roki
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2000 az 2002 opétovné vydal dodatecné platebni vyméry, jak byly citovany shora. Pokud soud
zminil, ze pfed opétovnym vydanim tii dodate¢nych platebnich vymeéri ze dne 4. 1. 2007 tykajicich
se zdanovacich obdobi rokit 2000 az 2002 spravce dané vuci zalobei ucinil nékolik ukoni
smétujicich k dalSimu dométeni datiovych povinnosti Zalobci, tak soud ma na mysli predevs§im
vyrozumivani zalobce ze strany spravce dan¢ o provadéni jednotlivych svédeckych vyslecht P. L.,
J. K, M. K, Ing. L. J, R. B., V. B, které se uskutecnily v ¢asovém rozmezi 19.7.2006 az
27.9.2006, dale predvolani zalobce ke spravci dané na den 4. 12.2006 za ucelem konecného
zhodnoceni diikaznich prostfedkii v dosavadnim danovém fizeni, ddle pisemné vyrozumeéni zalobce
o kone¢ném zhodnoceni ditkaznich prostiedkl spravcem dané v daflovém fizeni pfed stanovenim
doty¢nych danovych povinnosti, které bylo zalobci doruceno Zalobci dne 27. 12. 2006.

Pres velké mnozstvi ukond, které byly viic¢i zalobci uéinény ze strany spravce dané v dalSim
fizeni, které se uskuteénilo po vydani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23.11.2005, ¢.j. 15 Ca228/2004 — 46, je vSak soud nucen konstatovat, ze zadny z téchto
ukont nelze vyhodnotit jako ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daflového tadu, ktery by prolongoval
stavajici prekluzivni lhitu k dodateénému dométeni dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roki 2000 az 2002 Zalobci, jejiz konec v disledku zahajeni danové kontroly dne 21. 8. 2003
ptipadal na den 31. 12. 2006.

K tomuto dil¢imu zavéru, ktery ma ovSem na vyhodnoceni diivodnosti zaloby zéasadni
dopad, dospél soud s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je tieba
zohlednit 1 v daném piipadé¢, jak soud rozvede nize.

S ohledem na vyvoj judikatury prezentované zejména rozhodnutimi rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1865/2009, a ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008 - 76, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010, kdy oba judikaty jsou
dostupné 1 na www.nssoud.cz, se soud vramci vyhodnocovani otazky prekluze totiz musel
primarné zabyvat tim, zda spravce dan¢ a nasledn¢ Zalovany viibec mohli pokratovat v dafiovém
fizeni, kdyz ptedchozim rozhodnutim soudu byly soucasné s odvolacim rozhodnutim zruSeny mj. i
tf1 vyse citované dodatecné platebni vymeéry tykajici se zdanovacich obdobi rokti 2000 az 2002.

V usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu totiz s ,koneCnou* platnosti zabyval problematikou moZznosti opétovného
rozhodovéni o téze dani za téze zdanovaci obdobi v dusledku zruseni prvotnich prvoinstan¢nich
rozhodnuti spravcit dané rozhodnutimi odvolacich organti v danovém fizeni, pficemz v tomto
usneseni bylo ve vztahu kupravé odvolaciho fizeni v danovém ftizeni konstatovano, ze:
»Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci. Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstraneny v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po
zruSeni platebniho vymeru spravce dané prvniho stupné pokracoval v darnovém Fizeni a o dani
znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danovéeho radu)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového radu. Postup podle § 50 odst. 3
danového radu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6
danoveého radu), tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiuicek (§ 50 odst. 5 danového
radu). V odvolacim Fizeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané. V Fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomiucek (§ 50 odst. 5 danového radu) miize odvolaci organ také vratit vec
spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 danového radu. Podminky pro takovy
postup jsou dany i tehdy, je-li na miste zména zpiisobu stanoveni dané.” Dale soud uvadi, ze
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v tomto usneseni se rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i charakterem nového
rozhodnuti vydaného po zruSeni prvotniho dafiového rozhodnuti v odvolacim fizeni z toho pohledu,
zda se jedna o rozhodnuti nicotné ¢i pouze nezdkonné, pfiCemz v tomto sméru bylo vysloveno, ze
»danovy rad nezna moznost zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupniovému orgdanu k dalSimu
Fizeni, spravce dané prvniho stupne nemiize ,,pokracovat v danovém rizeni a vydat dalsi platebni
vymer. Pokud tak ucini a platebni vymeér znovu vydd, pak ovsem ve srovnani s obecnym chdpdanim
nicotnosti nelze dojit k zaveru, Ze tento platebni vymer napliuje znaky, které z ného c¢ini nicotny akt.
Je vydan orgdanem, ktery je orgdnem verejné moci nadanym pravomoci vyddvat platebni vymeéry, a
pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani
platebniho vymeéru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezdkonnost aktu musi
byt pred soudem namitana.*

Ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, pak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatoval, Ze ,,prvostupiovy organ v daniovém rizeni nemiize po
zruSeni sveho rozhodnuti (platebniho vyméru) v rizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nove.
Nemuize-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim orgdanem, nemiize tak ucinit ani po zruseni
platebniho vymeru soudem. ... Zrusil-li soud dodatecny platebni vymeér, nemuze byt vydan znovu a
neprichdzi v uvahu ani pokracovani danového rizeni.” K moznosti nasledného postupu danového
organu po zruseni platebniho vyméru soudem v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze takové Fizeni miize byt pouze zastaveno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) dainového radu pro
odpadnuti Fizeni. Nemoznost vydani nového dodatecného platebniho vyméru brani pokracovani
Vv Fizeni, coz je treba podradit tomuto ustanoveni.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze spravce dané a Zalovany po vydani zrusSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11.2005, & j. 15 Ca 228/2004 — 46, kterym byly
vedle odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2004 zruSeny mj. 1 tfi prvotni dodate¢né
platebni vymeéry ze dne 23. 10. 2003 tykajici se zdanovacich obdobi rokit 2000 az 2002, nemohli
dale pokracovat v daiovém fizeni ve véci dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt
2000 az 2002. Proto z podstaty véci bylo vylouceno, aby jejich ukony ¢inéné v tomto nasledném
danovém fizeni vu¢i Zalobci mohly byt vyhodnoceny jako ukony ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 danového tadu, které by prolongovaly stavajici prekluzivni lhiitu k dodatecnému
doméieni dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokti 2000 az 2002 Zalobci ve vztahu k
datu 31. 12. 2006. Ukony spravce dané v ramci nezékonné vedeného dafiového Fizeni uéinéné vici
danovému subjektu, které sméfuji k provéteni danové povinnosti, nejsou utkony ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 dantového tadu, nebot’ pouze zakonnymi ukony lze prolongovat prekluzivni lhitu
k vyméteni ¢i dométeni danové povinnosti.

S ohledem na pravé uvedené soudu nezbylo nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2008 i jemu ptedchazejici tfi dodatecné platebni vyméry ze dne 4. 1.2007 tykajici se
zdaniovacich obdobi roki 2000 az 2002 vyhodnotit jako nezdkonnd rozhodnuti, nebot’ témito
rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o dodatecné danové povinnosti zalobkyné k dani z
piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokti 2000 az 2002 zjevné po marném uplynuti
prekluzivni lhiity, jejiz konec ptipadl na den 31. 12. 2006, zatimco rozhodnuti spravce dané a
zalovaného nabyla pravni moci az dne 11. 1. 2008, kdy bylo Zzalobci osobné doru¢eno rozhodnuti
zalovaného z téhoz dne, tj. ze dne 11. 1. 2008, jimz bylo v kone¢ném stupni rozhodnuto mj. o tfech
dodate¢nych platebnich vymérech ze dne 4. 1. 2007, které se tykaly zdanovacich obdobi rokti 2000
az 2002. Tento zavér soudu o nutnosti vydat pravomocné rozhodnuti o doméfeni danové povinnosti
zalobkyni tak zjevné koresponduje judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, ktera fesila otazku, zda
je nutné, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dan€¢ nebylo ve lhat¢ dle ust. § 47 odst. 1
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danového fadu pravni moci, ¢i zda postacuje, aby bylo vydano pouze nepravomocné rozhodnuti,
s tim, Ze mlze nabyt pravni moci pozdéji. Konkrétné se jedna o usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007-161, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1542/2008 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, Ze dan
je nutno vyméfit ¢i dométit pravomocné ve hiuté dle ust. § 47 odst. 1 danového tfadu. Na tomto
misté je tfteba ovSem podotknout, ze v daném piipad¢ vSak tii vySe citované dodatecné platebni
vymeéry ze dne 4. 1. 2007 tykajici se zdanovacich obdobi rokti 2000 az 2002 nebyly alespon vydany
pted datem 31. 12. 2006, na ktery ptipadal konec béhu prekluzivni lhiity, nybrz dokonce az po
tomto datu.

V navaznosti na pravé uvedené zavéry o marném uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni
danovych povinnosti Zalobci tykajici se zdanovacich obdobi roka 2000 az 2002 soud povazuje za
vhodné zminit, Ze pokud by soud nedovodil marné uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 1999 z ponékud odlisSnych skutecnosti, tak i ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 1999 by bylo mozné beze vseho vztahnout zavéry, které soud vyslovil ke zdanovacim
obdobim rokt 2000 az 2002. Zrusujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.11. 2005, ¢.j. 15 Ca 228/2004 — 46, se totiz tykal vedle roki 2000 az 2002 i roku 1999, a proto
timto rozsudkem vedle odvolaciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2004 a tfi prvotnich
dodate¢nych platebnich vyméri ze dne 23. 10. 2003 tykajicich se zdaniovacich obdobi rokt 2000 az
2002, byl zrusen i prvotni dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 10. 2003, €. j. 23000/03/202970,
jimz byla zalobci podle pomticek dométena dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 ve vysi 18.425,-K¢. Opétovné dométeni zalobce na dani z piijmu fyzickych osob ve vztahu
k roku 1999, pokud by se pominuly pon€kud odlisné vyse uvedené divody, by tak bylo rovnéz
vylouceno, a to s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu v disledku vydani zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11.2005, ¢&.j. 15 Ca 228/2004 — 46, diky némuz
nemohlo dojit k pfipadné dalsi prolongaci prekluzivni lhiity ani ve vztahu k roku 1999.

Diéle soud uvadi, Ze shora piedestiené zavéry obsazené v néalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, a také zavéry rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, a ze dne 24. 11. 2009, ¢. ;.
1 Aps 2/2008 - 76, bylo nutné aplikovat i na pfedmétny ptipad, bez ohledu na to, ze datum vydani
téchto rozhodnuti neptfedchazel datu vydani predmétného rozhodnuti Zzalovaného. Nutnost
bezpodminecné aplikace doty¢né judikatury na projedndvany piipad vyplyva i ze samotné
rozhodovaci ¢innosti Nejvy$sitho spravniho soudu, ktery pravni zavéry obsazené v
jeho rozhodnutich ¢&i v nalezech Ustavniho soudu aplikuje i na datiové piipady, které se evidentné
uskute¢nily pfed datem vzniku dotyCnych judikatid (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 8 Afs 52/2007 - 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez piredmétnou
zalobu vyhodnotit jako diivodnou, aniz by bylo nutné zabyvat se jest¢ dalSimi zalobnimi namitkami,
nebot’ ty smefovaly do stanoveni jednotlivych danovych povinnosti zalobce, o kterych jiz nemohlo
byt opétovné rozhodovano pro marné uplynuti prekluzivni lhity. Soud tudiz napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné jemu Ctyt predchéazejicim dodateCnym platebnim vyméram zrusil pro jejich
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. f. s. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. . s.
vazéan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

= =

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu nakladu tizeni
o pfedmétné zalob¢é ve vysi 9.200,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Tato ¢astka se sklada z Castky
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2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 6.300,- K¢ za tfi ikony pravni sluzby po 2.100,-
K& podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a
piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - §
11 odst. 1 pism. d)]; z castky 900,- K¢ za tii rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst.
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3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. &ervna 2012

JUDr. Markéta Lehk 4, Ph.D.v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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