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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
veci zalobee: A. L., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 43, PSC 400 01, proti Zalovanému: Finanénim
u Ffeditelstvi vUsti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &.
p. 61, PSC 40021, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2009,
¢. j. 8064/09-1300-506002,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

IL. Zé4dny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2009,
¢. j. 8064/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dvéma dodate¢nym
platebnim vymériim Finan¢niho Gfadu v DéCing (dale jen ,,spravce dané) ze dne 8. 10. 2008,
¢.]. 118568/08/178911/6462, jimz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 51.689,-K¢, pti¢emz zalobce odvolanim napadal
castku 56.072,-K¢, a ¢.j. 118577/08/178911/6462, jimz mu byla dodatecné vymeéiena dail
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 123.645,-K¢, pti¢emz zalobce
odvolanim napadal ¢astku 115.052,-K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i oba
doty¢né dodatecné platebni vyméry spravce dang.

V zalobé uvedl, ze rozdil mezi danovymi piiznanimi podanymi zalobcem a vymeéry
spravce dané je ve své podstaté vyvolan odlisnym posuzovanim piijmt Zalobce. Zalobce je
totiz povazuje za nijemné ¢i podndjemné a vztahy mezi nim a spoleCnostmi
VIKTORIAPLAY, a. s., LIPRA, spol. sr.0., a LOTOPLAY GAGQO, a. s., za vztahy najemni
resp. podnajemni a spravce dané, na néz dopadé ust. § 56 odst. 4 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o



Pokracovani 2 15Ca 126/2009

dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty*), tedy pfijmy osvobozené od dan¢, a Zalovany za piijem z poskytnuti prava vyuziti
véci ve smyslu ust. § 14 odst. 1 t¢hoz zakona, ze kterého vznikd povinnost uplatnit dan na
vystupu.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce zminil, Ze podle ust. § 56 odst. 4 zdkona o dani
z pfidané hodnoty je najem pozemki, staveb a nebytovych prostor osvobozen od dané
z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢, kdezto podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z pfidané hodnoty plati, Ze poskytnutim sluzby se rozumi téz poskytnuti prava vyuziti
véci nebo prava nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. Dle Zalobce rozdilnost v posouzeni
vySe uvedenych vztahi Zalobce s doty¢nymi spole¢nostmi neni ddna rozdilnosti v nazoru
zalovaného a nazoru zalobce na to, jaké atributy charakterizuji, nybrz je dan rozdilnym
zjisténim skutkového, tj. objektivniho, stavu. V této souvislosti Zalobce namitl, Ze Zalovany
tento skutkovy stav zjistil, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z najemnich
resp. podnajemnich smluv, dale ze smluv o spolupraci uzavienych mezi Zzalobcem a
spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0., a LOTOPLAY GAGO, a.s., a
svédeckych vypovédi svédka P. B., D. D. a J. K., zaméstnanct ¢i byvalych zaméstnanct
7alobce. Zadné jiné dikazni prostfedky Zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, ackoliv je
evidentni, ze pfi svém rozhodovani vychazel i1 z dikaznich prostfedkli, zejména z mistniho
Setfeni. Kdyby totiz z tohoto dliikazniho prostiedku nevychazel, nemohl by urcit, a to zejména
pokud jde o popis nebytovych prostor, takova zjisténi, jaka ve svém rozhodnuti uvadi.
Spravce dan¢ pfitom provedl u zalobce rozsahlé danové kontroly mj. za zdaiiovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2004 a dalsi obdobi a také za predmétnd obdobi 2. Ctvrtleti 2005 a 2. ¢tvrtleti 2006
a provedl téz mistni Setfeni. Zalobce je toho nazoru, ze pokud nejsou nékteré konkrétni
dukazni prostfedky viibec uvedeny, lze se k nim jen obtizn¢ vyjadiovat, pficemz v tomto
kontextu poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.4.2009,
sp. zn. 15 Ca 76/2008, ktery se tykal Zzalobcova zdanovaciho obdobi 4. Ctvrtleti 2006. Bez
ohledu na legalnost provedeni dikazniho prostiedku je nutno podle zalobce oznacit
rozhodnuti, které¢ bylo vydano v fizeni, v némz bylo postupovano tak, ze v ném nejsou
uvedeny dukazy, ze kterych je vychazeno, a nelze posoudit zplsob provedeni dikaznich
prostiedkti a jejich hodnovérnost a vypovidaci schopnost, za rozhodnuti vadné, a to
pfinejmensim za neptezkoumatelné.

Dale Zalobce namitl, ze zalovany popisuje pomérné podrobné, pro¢ dané vztahy nejsou
najmem resp. podndjmem, avsak neuvadi, o jaké jiné vztahy jde, a omezuje se pouze na odkaz
na ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty. Dle zalobce je tomu tak i proto,
7e vztahy sluzbou nejsou, a proto je nelze uréit ani specifikovat. Zalovany ve véci
argumentuje tim, Ze vedle njjemni smlouvy — vedle poskytnuti nebytovych prostor — jsou
poskytovany zalobcem i dalsi sluzby tykajici se obsluhy zafizeni a dal$i spoluprace pfi
provozu vyhernich a hracich pfistroju a jinych prostfedka zébavy, kdyz zalobce vede evidenci
provozu zafizeni, déale zajiStuje financni hotovost nutnou k provozu, dale ma povinnost
ohlasit najemci resp. podndjemci kazdé preruSeni provozu zafizeni, ddle ma zabezpecit, aby
byl dodrzen zékaz hrani osobam mladSim 18 let, ddle ma zabezpecit neustalou ptitomnost
odpovédné osoby a ma odvadét ndjemci trzbu ze zafizeni. Ze strany zalovaného je
argumentovano i zpusobem stanoveni uhrady (4% z celkovych trzeb zatfizeni) déle tim, ze
predmétem najmu resp. podnajmu je jen Cast prostor v mistnosti, dale tim, ze provozni doba je
vzajemné koordinovadna a prostory se zafizenimi nema moznost najemce resp. podnajemce
provozovat bez svoleni zalobce, a dale Ze prostory najemce a dalSich subjektli maji spolecné
socialni zafizeni a najemce resp. podnajemce se nemtize k prostoram chovat obdobné¢, jako by
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byl vlastnik, a to zejména proto, Ze plocha neni zabezpeCena a nevylucuje z uzivani dalsi
osoby.

Dle zalobce argumenty uvadéné zalovanym nemohou obstat, kdyz nékteré neodpovidaji
skutecnosti a nékteré jsou pro posouzeni vztahu irelevantni. Skutecnost je takova, Ze nebytové
prostory dané do ndjmu resp. podnajmu jsou ,nezavislé“, samostatné a pevné — stabilné
ohraniené prostory se samostatnym vstupem, s moznosti uzivani vyluéné najemcem resp.
podnajemcem, pficemz tuto vylu¢nost uzivani nelze povazovat za omezenou, pokud do
prostor na zaklad¢ jejich souhlasu vstoupi jina osoba, napi. z divodu provadéni oprav, servisu
zafizeni nebo udrzby a oprav vlastnich prostor, kdy vstup je uskutecnén na zékladé¢ smlouvy
najemce resp. podndjemce s pfisluSnymi rozmanitymi subjekty. Vedle toho skutecnosti
neodpovida ani popis ¢innosti zalobce, kdyz zafizeni nejenze fungovalo bez zasahu zalobce,
nebot’ je pod neustdlou dalkovou kontrolou nijemce a podnajemce, nybrz zalobce nebyl
viibec opravnén do ¢innosti zatizeni zasahovat, natoz odvadét najemci resp. podnéjemci trzbu.

Zpuasob stanoveni uthrady, ur€eni socidlniho zafizeni pro pouziti vice najemct resp.
podnajemct s pronajimatelem a dalSi argumenty uvadéné zalovanym jsou nerozhodné pro
posouzeni, zda se jedna o najem ¢i nikoliv, nebot’ je béznym stavem a ptitom neni pochyb, ze
se jednd o najem popt. podndjem, kdyz v objektu, kde jeho casti jsou pronajaty rGznym
subjektlim, uzivé socialni zafizeni spole¢né nekolik ndjemcti. Obdobné je béznym jevem, ze
pro najemce pronajimatel vedle toho, Zze poskytl nijemci do ndjmu nebytové prostory,
poskytuje rizné Cinnosti, které nejsou jiz plnénim z nidjemniho poméru. Napf. pronajimatel
vyrabi stroje v objektu, jehoz je vlastnikem, a ¢ast prostor v objektu da do najmu najemci,
kterému proda ¢i pronajme v objektu pronajimatelem vyrabéné stroje a provadi jesté servis
dodanych strojti, a to shodou okolnosti nebo cilené, jelikoz je to vyhodné pro oba partnery.
Obdobné je tomu u Zalobce a spole¢nosti VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0.,, a
LOTOPLAY GAGO, a. s.

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané ve vztahu k nému provedl podrobné provéfovani
jeho danového zakladu. Spravce dan¢ provedl nejprve vytykaci fizeni za 4. ¢tvrtleti 2005,
nasledné¢ vytykaci fizeni za 4. Ctvrtleti 2006, nésledné kontrolu dané z piidané hodnoty
zaobdobi 1.az 4. Ctvrtleti 2004, za obdobi 1.az 3. ¢tvrtleti 2005 a za obdobi 1.az
3. ¢tvrtleti 2006, a to vzdy se stejnym rozsahem zjistovani a posuzovani piedmétné ¢innosti,
V ramci vytykaciho fizeni ve vztahu k 4. ¢tvrtleti 2005 byl pfitom dne 12. 6. 2006 vydan
platebni vymér, ktery vychézel ze skuteCnosti, Ze v rdmci provedené¢ho vytykaciho fizeni se
spravce dan¢ ztotoznil s ndzorem, ze predmétny vztah Zzalobce a spoleCnosti zalozeny
najemnimi smlouvami je ndjmem resp. podndjmem. Na tomto konstatovani dle zalobce
nemuze nic zménit okolnost, ze dne 3. 10. 2008 vydal zalovany rozhodnuti o nafizeni o
pfezkoumani platebniho vymeéru ze dne 12. 6. 2006 a dne 30. 10. 2008 vydal spravce dané
se jednd o najemni resp. podndjemni vztah a dovodil, Ze jde o vztah jiny. V této souvislosti
zalobce podotkl, Ze proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 30. 10. 2008 pak podal odvolani,
které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 1.6.2009 zamitl, a proto zalobce posléze toto
rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (pozn. soudu —
zaloba vedena pod sp.zn. 15 Ca 117/2009, ktera se tykala dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005).

Zalobce tedy vpfedmétné véci posuzoval dany vztah jako vztah najemni resp.
podndjemni, a proto postupoval v souladu s platebnim vymérem spravce dané ze dne
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12. 6. 2006, nebot’ toto rozhodnuti bylo zalovanym zpochybnéno az v fijnu 2008. Zalobce tak
byl v dobr¢ vite, ze postupuje v souladu se zdkonem, tudiZ nemutze byt pochyb o tom, Ze jeho
konani je nutno poskytnout ochranu véetné ochrany soudni. Zalovany sice v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se nepotvrdil vliv ptivodniho nespravného nahledu spravce
dané¢ na ptipad Zalobce, ktery se promitl do platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, nebot’ pry
zalobce podaval jednotlivé danova pfiznani za zdanovaci obdobi roka 2004, 2005 a 2006 bez
ohledu na ptivodni nespravna zjisténi spravce dan¢. OvSem zalobce se pozastavuje nad tim,
jak mohl resp. mél reagovat v dafiovych ptiznanich podanych v fddnych terminech v letech
2004 az 2006 na naslednou zménu nazoru spravce dané a zalovaného, kdyz platebni vymér ze
dne 12. 6. 2006 byl zruSen az dne 30. 10. 2008.

Zavérem zalobce opétovné podotkl, Ze u néj spravce dan¢ provedl rozsahlou danovou
kontrolu, pfi které opakované provétoval zcela shodné skutecnosti, a to jak ve vztahu
k riznym danovym obdobim, tak v rdmci jednoho dailového obdobi. Délo se tak pfitom za
situace, kdy neslo o obnovu fizeni a kdy sice bylo pfedchazejici rozhodnuti tykajici se obdobi
4. ¢tvrtleti 2005 zruseno, avSak kontrola nebyla provedena po zruSeni rozhodnuti, ale diive.
V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 — 57. Napadena rozhodnuti jsou tak nezdkonna, nebot’ odpocet
na dani z piidané hodnoty me¢l byt zalobci uznan v souladu se zakonem o dani z pfidané
hodnoty ve vy3i, kterou ve svém dafiovém pfiznani uplatnil. Zalovany a spravce dané navic
rozhodovaly za situace, kdy podstatnym zplisobem byl poruSen procesni piedpis a jiz
v disledku tohoto poruseni nemohlo byt ve véci spravedlivé a v souladu se zdkonem
rozhodnuto.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti, kdyz tvrzeni Zalobce jsou nedtivodna, nebot’ nemaji oporu v
zakonné Uprave, predkladané spisové dokumentaci ani judikatute.

K véci uvedl, ze danové fizeni bylo vedeno v souladu s ustanovenimi zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném znéni (dale jen ,danovy tad®).
Rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou prezkoumatelnd a zédkonna. Celé danové fizeni
netrpélo vadami fizeni. Zalovany je presvédéen, Ze s namitkou Zalobce, ktera provazi cely
spor, se jiz vyporadal ve svém rozhodnuti, kde uvedl, pro¢ dany sporny vztah neni vztahem
najemnim ¢i podndjemnim. Dale uvedl, Ze doty¢na problematika je feSena v ust. § 56 odst. 4
nového zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde je uvedeno, Ze najem pozemkii, staveb a
nebytovych prostor je osvobozen od dané€. Definici najmu pifinasi judikatura Evropského
soudniho dvora, ktera definuje pojem najmu nemovitého majetku jako pasivni Cinnost
zéavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamngjsi ptidana hodnota, tzn.
ze pronajimatel pievede na najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem a pravo vyloucit jakoukoli dal$i osobu z vykonu
takového prava (viz rozsudek 4. 10. 2004 ,,Goed Onen®, C-326/99). Spravce dan¢ posuzoval
skutkovy stav véci a vzal v Gvahu zpiisob plnéni uzavienych smluv o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor a smluv o spolupraci. Ze smluv a uskute¢nénych mistnich Setfeni je dle
zalovaného ziejmé, ze se nejedna o tzv. holy ndjem bez poskytovani dalSich sluzeb, ale Ze se
jedna o sluzbu poskytnuti prava provozovatelli vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostfedkii zabavy. Jedna se tedy o poskytnuti prava vyuziti véci nebo jiné majetkove
vyuzitelné hodnoty dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) nového zdkona o dani z pfidané hodnoty a
jde tedy o zdanitelné plnéni, které se povazuje za uskutecnéné dle ust. § 21 odst. 6 téhoz
zékona za a) dnem poskytnuti sluzby nebo dnem vystaveni daniového dokladu nebo za b)
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dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochdzi k pfevodu nebo poskytnuti prava k vyuziti.
Zalobce byl tedy dle zalovaného v kontrolovanych zdatiovacich obdobich povinen ptiznat daii
na vystupu za sluzbu. Zalovany v piedmétném piipadé poukazuje i na rozsudek Evropského
soudniho dvora ,,Sinclair Collis“, C-275/01.

Déle zalovany uvedl, ze namitku zalobce ohledné vytykaciho fizeni ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti 2005 zahajeného dne 8. 2.2006, jehoz vysledkem bylo
vydani platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, kdy tento platebni vymér vychézel z toho, ze
vztah Zalobce a predmétnych spolecnosti je najmem, resp. podndjmem, rovné€z povazuje za
nedivodnou, nebot” spravce dan¢ hodnotil toto danové fizeni na zaklad¢ jiného dokazovani s
jinymi dikaznimi prostfedky. Dokazovani z odli$nych fizeni nelze sméSovat.

Zavérem zalovany vyjadiil presvédceni, ze se fadné a Upln¢ vyporadal se vSemi
namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani, pficemz pii rozhodovani nalezité uplatnoval
hmotné a procesni pravo pro danové fizeni a pro veskera sva tvrzeni nachazi oporu v zakonné
upravé, judikatute a ve spisové dokumentaci spravnich orgdnt obou stupiili, na niz v plném
rozsahu odkézal.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.°), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné vyjadril souhlas a zalobce nevyjadiil do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz
byl o0 uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které podle § 76 odst. 2
s. f. s. vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze k doméieni
dafiové povinnosti v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze predmétna zaloba je nediivodnd, kdyz rozhodnuti Zalovaného nevyhodnotil jako
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostate¢né zditvodnéni ani jako nezdkonné rozhodnuti.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany toto své zamitavé
rozhodnuti optel o skute¢nost, ze v ramci danové kontroly dané z ptidané hodnoty mj. za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 a 2. ¢tvrtleti 2006 bylo zjiSténo, ze zalobce v této dobé
provadél ekonomickou c¢innost v oboru pohostinstvi a dale poskytoval spole¢nostem
provozujicim vyherni a hraci pfistroje a jiné prostfedky zabavy sluzby, které se tykaly
spoluprace pfi provozovani vyhernich a hracich piistroji a jinych prosttedkt zabavy v jeho
provozovnach bar-herna VEGAS I, bar-herna VEGAS II a bar-herna VEGAS 111, pfi¢emz ve
2. ¢tvrtleti 2005 zalobce provozoval ,toliko® 2 provozovny, a to bar-hernu VEGAS T a bar-
hernu VEGAS II, zatimco ve II. Ctvrtleti 2006 jiz vSechny 3 zminéné provozovny. Dale
zalovany vychazel ze skutecnosti, Ze v ramci dafiového fizeni bylo spravcem dané zjisténo, Ze
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za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2005 mél zalobce piijmy plynouci ze spoluprace pfi
provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prosttedkli zabavy na zaklad¢ deseti jim
vystavenych faktur odbératelim VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0., a LOTOPLAY
GAGO, a. s., v celkové vysi 351.111,-K¢, a za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 m¢l Zalobce
ptijmy plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prosttedkli zdbavy na zdkladé dvanicti jim vystavenych faktur odbératelim FAIR PLAY
GAGO, s.r.0.,, LOTOPLAY GAGO, a.s.,, a VIKTORIAPLAY, a.s., vcelkové vysi
720.424,-K¢, aniz by z téchto obou celkovych ¢astek byla uplatnéna sazba dané z pfidané
hodnoty na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni — za poskytnuti sluzby ve smyslu ust.
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z piidané hodnoty. Dle Zalovaného a spravce dan¢ se totiz
v tomto ptipad¢ nejednalo o prosty podnijem nebytovych prostor, a tedy plnéni osvobozena
od dan€ bez naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty, jak tvrdil
zalobce.

Vsem témto pravé uvedenym skute¢nostem ohledné skutkovych okolnosti ptipadu, o
které zalovany opiel své zamitavé rozhodnuti, zcela koresponduje obsah spravniho spisu, jenz
soudu predlozil Zalovany.

Soud proto vychazel z faktu, ze za zdafiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2005 mél Zalobce
piijmy na zaklad¢ deseti jim vystavenych faktur v celkové vysi 351.111,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ zptfidané hodnoty na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni odbérateli
VIKTORIAPLAY, a. s., a to ¢. C4 na predmét plnéni ,,nadjem nebytovych prostor a na ¢astku
23.743,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 5. 2005, dale ¢. C5 na predmét
plnéni ,ndjem nebytovych prostor a na castku 27.794,-K¢ s datem uskutecnéného
zdanitelného plnéni 30. 6. 2005, dale odbérateli LOTOPLAY GAGO, a.s.,a to ¢. L4 na
predmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor a na castku 3.988,-K¢ s datem uskutecnéného
zdanitelné¢ho plnéni 30. 4. 2005, dale ¢. L5 na pfedmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor a
na ¢astku 2.688,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 5. 2005, dale ¢. L6 na
pfedmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor” a na castku 3.236,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelného plnéni 31. 5. 2005, dale ¢. L7 na predmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor a
na Castku 2.928,-K¢ s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 30. 6. 2005, dale ¢. L8 na
predmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor® a na castku 43.509,-K¢ s datem uskutecnéného
zdanitelného plnéni 30. 6. 2005, a dale odbérateli LIPRA, a. s., a to ¢. O4 na pfedmét plnéni
,hajem nebytovych prostor a na castku 91.097,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 30. 4. 2005, dale ¢. O5 na pfedmét plnéni ,,ndjem nebytovych prostor a na castku
90.429,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 5. 2005 a dale ¢. O6 na predmét
plnéni ,ndjem nebytovych prostor a na castku 61.699,-K¢ s datem uskute¢néného
zdanitelného pInéni 30. 6. 2005.

Soud rovnéz vychazel z faktu, ze za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 mél Zalobce
piijmy na zakladé dvanacti jim vystavenych faktur v celkové vysi 720.424,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ z pfidané hodnoty na vystupu za uskute¢néné zdanitelné plnéni odbérateli FAIR
PLAY GAGO, s.r. 0., a to ¢. B4 na ¢astku 118.420,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni 31. 4. 2006, dale ¢. B5 na castku 137.799,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 31. 5. 2006, dale ¢. B6 na castku 102.805,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 30. 6. 2006, dale odbérateli LOTOPLAY GAGQO, a. s., a to ¢. L7 na ¢astku 31.014,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 4. 2006, dale ¢. L8 na Castku 54.664,-K¢
s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 30. 4. 2006, dale ¢. L9 na castku 20.351,-K¢
s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 5. 2006, dale ¢. L10 na castku 63.246,-K¢
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s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 5. 2006, dale ¢. L11 na ¢astku 47.904,-K¢
s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 6. 2006, dale ¢. L12 na castku 55.201,-K¢
s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30. 6. 2006, a dale odbérateli VIKTORIAPLAY,
a. s., a to ¢. C4 na C¢astku 17.365,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 4. 2006,
dale ¢. C5 na ¢astku 38.511,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 5. 2006 a ¢.
C6 na castku 33.144,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného pInéni 30. 6. 2006.

Podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym tedy spociva ve skutecnosti, zda vztahy
mezi zalobcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich automati a ptfijmy z nich plynouci je
mozné podiadit pod ust. § 51 odst. 1 pism. I) resp. § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, protoZe se jedna o najem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného ustanoveni
osvobozen od dané bez naroku na odpocet dang, &i nikoliv. Zalobce zastava nazor, Ze na dané
vztahy je tieba nahliZet jako na prosté podnajmy nebytovych prostor, a proto ptijmy z nich
plynouci jsou osvobozend zdanitelnd plnéni, a zalovany naproti tomu s odkazem na vyklad
pojmu ,,najem* judikaturou Evropského soudniho dvora zastdva nazor, ze predmétné piijmy
jsou piijmy za poskytnuté sluzby, které pln¢ podléhaji dani z ptidané hodnoty.

Pro dany pfipad je podstatné, Ze k této otazce se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 23.4.2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43, které je dostupné na
www.nssoud.cz. Pfi posouzeni vyse predestiené sporné otazky soud piitom pln¢ vychazel ze
zaveért obsazenych v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Predevsim je nutno konstatovat, ze v predmétu sporu jde o véc skutkove spadajici jiz
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii souCasné¢ vedlo k pfistoupeni ke spolecnému systému dané z piidané
hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovén na tirovni prava Evropského spolecenstvi,
a sice v prvni fadé estou smérnici. Za situace, kdy véc spada do obdobi po ptistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie a soucasné¢ se jednd o interpretaci prava v oblasti pravni upravy,
jejiz vznik, ptisobeni a ucel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo, je nutno vychazet
pfi interpretaci Ceského zdkona o dani zpfidané hodnoty z principu eurokonformniho
vykladu. Eurokonformni vyklad vSak soucasné nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zéklad¢ by byla stanovena povinnost
nad ramec vnitrostatniho zékona.

Pro odpovéd’ na otdzku, zda plnéni smluvnimi Gc€astniky oznacené jako podnijem
nebytovych prostor spada pod pojem ,,najem*, ktery je od dan¢ z ptidané hodnoty osvobozen
ve smyslu &l. 13 &asti B pism. b) Sesté smémice Rady ze dne 17.5 1977 o harmonizaci
pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zdklad dané ¢. 77/388/EHS (dale jen ,,Sesta smérnice®), resp. ust.
§ 56 zédkona o dani zpfidané hodnoty, je nutno vylozit pojem ,,najem* pro ucely dané
z pfidané hodnoty a soucasné posoudit vSechny okolnosti, za nichz se plnéni uskutecnuje.
Sesta smérnice nedefinuje ani pojem ,,pronajem nemovitého majetku®, ani pojem ,,pacht®, ani
neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich ptfedpisech clenskych stati. Ohledné osvobozeni od
dan¢ uvedeného v ¢l. 13 Sesté smérnice Evropsky soudni dvir (dale také ,,Soudni dvir ¢i
ESD*) opakované¢ konstatoval, Ze ,,0osvobozeni“ je autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt definovan na irovni SpoleCenstvi [viz napi. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001
»Stockholm Lindopark®, bod 17 a bod 26, pravo uzivat most za mytné (rozsudek C-358/97
ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko®, zejména body 52 - 58)]. Soudni dvir tento pojem
definoval ve své¢ judikatufe, kterou generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech
20 a 21 svého stanoviska k véci ,,Temco Europe“ C-284/03 nésledovné: 1) vlastnik
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nemovitosti pfevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci a
pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za ndjemné. Ndjem tedy predstavuje zpravidla
relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Soudni dviir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro Gcely spravného uplatnéni osvobozeni je
treba odliSit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich Cinnosti, které maji bud’
povahu priamyslového nebo obchodniho podnikéni, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté
smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zafizeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim uréité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové htisté (rozsudek
C-150/99 ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Lind6park*, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za
mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko®, zejména body 52 - 58)
nebo pradvo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C-275/01 ,,Sinclair
Collis*). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt
vykladén restriktivné€ a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech clenskych statech.

Cesky zékon o dani z piidané hodnoty neobsahuje pro své ucéely Zadnou vlastni
definici najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné¢ vyslovné nepovazuje pravo umistit
vyherni automaty v ur¢ité provozovné za najem ¢i jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy
vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou smeérnici zadnou vyjimku tykajici
se osvobozeni najmu, je pti vykladu pojmu ndjem pro ucely dané z ptfidané hodnoty nutno
zohlednit vySe uvedena vykladova pravidla stanovend judikaturou Evropského soudniho
dvora. Pfi vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné rovin€ pod pojem ndjem pro
ucely osvobozeni od dané z ptidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichZ poskytovani je
sice nemovitost nezbytnd, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného
plnéni (vecefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné). S ohledem na prave
uvedené skutecnosti soud podotykd, ze v daném ptipadé spravce dan€ a potazmo i zalovany
postupovali zcela spravné, pokud k vykladu pojmu ,,ndjem* vyuzili judikaturu Evropského
soudniho dvora.

Déle soud uvadi, ze Evropsky soudni dvir se ve véci ,,Sinclair Collis® zabyval
otazkou, zda poskytnuti prostoru k instalovani prodejnich automati na cigarety lze povazovat
za najem nemovitosti. Soudni dvir vzhledem k okolnostem piipadu dospél k zavéru, ze nelze.
Stézejnim argumentem rozhodnuti bylo, ze uzaviena smlouva mezi smluvnimi stranami
nezarucila najemci (zde majiteli prodejnich automatii na cigarety) pravo kontrolovat a omezit
ptistup k prostordm, kde byly automaty umistény. Néjemce nemél volny ptistup k mistu, kde
se automaty nachazely, jeho pfistup byl také omezen na provozni dobu podniku a pravo
k pristupu nebylo mozno vykondvat bez souhlasu majitele podniku. Za dalsi tfeti strany mély
piistup k automatim na zakladé¢ podminek majitele podniku, nikoli na zdkladé¢ podminek
uréenych ndjemcem (vlastnikem automatll). Evropsky soudni dvir tuto predbéznou otazku
uzaviel v bod¢ 31 tak, Ze pro radny vyklad clanku 13 (B) Sesté smérnice poskytnuti prava
majitelem prostor majiteli prodejnich automatii s cigaretami k instalaci, provozu a udrzovani
téchto automatii v jeho prostordach na misté urceném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého zisku z prodeje cigaret a jiného tabdakového zbozi
v jeho prostorach, aniz by majiteli automatii bylo udéleno i pravo ovladat a kontrolovat tyto
automaty a prostor, na némz jsou umisteny, nikoli ve smyslu jakém bylo ve smlouvé stanoveno
(pozn. Slo o ovladani ve smyslu pfistupu k automatim jen se souhlasem majitele podniku,
v dobé provoznich hodin a pro ucely udrzovani automatl, dopliovani zdsob a vybirani
penéz), neodpovida najmu nemovitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném ustanoveni (pieklad
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Nejvyssiho spravniho soudu zvyse wuvedeného rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008-43).

Soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméftil na zkoumani faktického vztahu mezi
zalobcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich automati tak, jak vyplyva ze spravniho
spisu. Mélo-li by byt zalobci po vécné strance vyhovéno, soud by musel dojit k zavéru, ze
pfedmétné vztahy nejen vykazuji vSechny formalni znaky podndjemnich smluv, ale i ze
faktické vztahy mezi zalobcem jakozto nijemcem a jednotlivymi provozovateli vyhernich
automatl jakozto podndjemci odpovidd podndjemnim vztahiim. Po zevrubném vyhodnoceni
vysledkti dokazovani, které bylo u€inéno v rdmci daniové kontroly mj. za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti 2005 a 2. ¢tvrtleti 2006, jez byla u Zalobce zahédjena dne 30. 4. 2007 a jejiz priibéh
je nalezit¢ zachycen ve spravnim spise, ktery soudu piedlozil zalovany, dospél soud k zavéru,
ze v predmétném piipadé se skutecné nejednalo o prosté pronajmy bez poskytnuti dalSich
sluzeb, nybrz ze se jednalo o sluzby poskytnuti prava jednotlivym provozovatelim vyhernich
automatii umistit v provozovnach zalobce bar-herna VEGAS I, bar-herna VEGAS II a bar-
herna VEGAS III vyherni a hraci pfistroje a jiné prostiedky zabavy s tim, ze zalobce bude
zajistovat provoz téchto zafizeni a hradit naklady spojené s jejich provozem, a proto se jedna
o zdanitelnd plnéni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ze
kterych byl zalobce povinen uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zakona.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, Zze zalobce pronajimal ¢i
podnajimal urCitou ¢ast nebytového prostoru ve svych provozovnach bar-herna VEGAS I,
bar-herna VEGAS II a bar-herna VEGAS III za u¢elem umisténi vyhernich a hracich ptistroja
a jinych prostiedki zabavy na zakladé smluv o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor
uzavienych se spolecnostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0o., LOTOPLAY
GAGQO, a.s., a FAIR PLAY GAGQO, s.r. o., provozujicich tato zafizeni. Vedle toho zalobce
m¢él uzavieny s témito spolecnostmi jesté smlouvy o spolupréci pfi provozovani vyhernich a
hracich pfistrojii a jinych prostfedk zabavy, kdy jednotlivi provozovatelé téchto zatizeni
shodné zmocnili zalobce k obsluze doty¢nych zafizeni za pevné stanovenych prav a
povinnosti obou smluvnich stran. Pfedmétem smluv o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor
uzavienych mezi zalobcem a spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.o.,
LOTOPLAY GAGO, a.s., které zalobce v pisemné podob¢ piedlozil spravci dané, byly
shodné vzdy casti nebytovych prostor v provozovnach zalobce, které byly ureny poctem m?
v samostatném odd¢€leni nebo v samostatném nebytovém prostoru nebytovych provozoven,
pricemz zadna dalsi blizs§i specifikace konkrétni plochy vymezené k umisténi doty¢nych
zafizeni ve smlouvach nebyla uvedena. Pro pfedmétny piipad ma pak vyznam 1 skutecnost, ze
v doty¢nych smlouvéach o najmu a podnajmu nebytovych prostor byla shodné vyse najemného
smluvné stanovena jako procentudlni podil z trzby vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostiedkil zabavy a odména zalobce jakozto obsluhovatele téchto zatizeni byla ve smlouvach
o spolupraci pti provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkt zabavy shodné
stanovena jako podil z trzby téchto zafizeni. Dale z obou druh smluv shodné vyplyva, ze
zalobce byl povinen pronajaté nebytové prostory udrzovat a hradit ndklady za spotiebu
elektrické energie, vodné, sto¢né, odvoz odpadkill apod., a to véetné¢ uhrady nakladi spojenych
se zajiSténim provozu vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedki zdbavy, nebot’ se
k tomu zalobce vyslovné zavazal v jednotlivych smlouvach o spolupraci pfi provozovani
téchto zafizeni. Pro posouzeni predmétné véci ma pak vyznam i skute¢nost, ze zalobce se v
jednotlivych smlouvéach o spolupraci pii provozovani vyhernich a hracich pfistroja a jinych
prostiedkli zabavy shodné mj. zavazal zajistit, aby tato zafizeni byla provozovana v souladu
s hernim pldnem, zejména aby na téchto zafizenich nehrdly osoby mladsi 18 let, dale se
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zavézal udrzovat tato zafizeni v herni pohotovosti, dale se zavazal odvadét vynosy z provozu
doty¢nych zafizeni, dale se zavazal podle potieby dopliiovat mince, udrzovat tato zatizeni
v Cistoté apod. Naproti tomu provozovatelé vyhernich a hracich pfistrojli a jinych prostfedkt
zébavy na zdklad¢ jednotlivych smluv o spoluprdci pii provozovani téchto zatizeni méli
predevsim ,toliko® zajiStovat kontrolni cinnost, servis zafizeni, poskytovat instruktaz
k provozu zatizeni a také provadét vyuctovani provozu téchto zatizeni. Z pravé uvedeného je
ziejmé, ze oba druhy smluv, tj. smlouvy o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor a smlouvy o
spolupraci pfi provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostiedk zabavy, jsou
vzajemné Uzce provazané a maji vzajemnou souvislost, a to sohledem na definovani
nebytovych prostor a propojeni vyse trzeb s vysi ndjemného. Jiz Nejvyssi spravni soud piitom
ve svém rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢€.j. 1 Afs22/2012 —53, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, Konstatoval, ze ,plneni poskytované osobou opravnenou uzZivat nebytovy
prostor, které souciva v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor
za ucelem umisteni vyherniho hraciho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro radné provozovani
vyhernich hracich automatu (zajistovani bézného provozu pristroje, vykonavani dozoru
v herné atd.) téze osobé, je treba pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné,
nedilné plneni. Pri tivaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle stepit na dilci plnéni, tj. na cast
osvobozenou od dané a cast neosvobozenou*.

Pii ucinéni zavéru, ze v daném piipadé se jednalo o zdanitelnd plnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ze kterych byl Zalobce povinen
uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona, soud rovnéz ptihlizel i ke
svédeckym vyslechim P. B., D. D. a J. K. zaméstnanct ¢i byvalych zaméstnanct Zalobce
v jeho provozovnach bar-herna VEGAS 1, bar-herna VEGAS 1I a bar-herna VEGAS 111, kdyz
znich shodné¢ vyplynulo, Ze vramci své pracovni napln¢ spocivajici v provozu baru
zajistovali i chod herny s vyhernimi a hracimi pfistroji a jinymi prostiedky zabavy. Tito
svédci vramci danové kontroly dne 19.5.2008 totiz vypovédé€li, a to za ucasti tehdejsi
zastupkyné zalobce, ze provadéli vyplaty vyher zdkaznikiim, popt. vedli evidenci vyher,
zamykali popft. i odemykali prostory herny, nebo to €inil sam Zalobce.

Dale pii u€inéni zavéru, ze v daném piipadé se jednalo o zdanitelnd plnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty, ze kterych byl Zalobce povinen
uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona, soud pfihlizel i k vysledkiim
mistnich Setfeni, které byly provedeny spravcem dané v ramci uskutecnéné danové kontroly
ve vSech tfech provozovnach zalobce bar-herna VEGAS I, bar-herna VEGAS 1I a bar-herna
VEGAS III, a to ve dnech 20. 6. 2007, 21. 6. 2007 a 27. 6. 2007, z nichz vyplynulo, Ze provoz
bard a heren je izce propojen, a to jak pracovni dobou, tak i prostorovym usporaddnim. Je
sice pravdou, Ze z mistniho Setfeni v provozovnach bar-herna VEGASII a bar-herna
VEGAS III vyplynulo, Ze bary a herny lze od sebe oddélit posuvnymi dvefmi, nicméné
vlastni provoz bart a heren od sebe oddé¢lit nelze, jelikoz bary a herny maji jedno socidlni
zatizeni, popt. sklad ¢i kancelar, které jsou piistupné praveé z bara ¢i heren.

Vsechny praveé predestfené ditkazni prostifedky, které si navzajem zcela koresponduji,
pfitom zalovany zminil v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jako dikazni
prostiedky, o néz opird toto své zamitavé rozhodnuti, a to na str. 5 az 7. Jako zcela
nediivodnou proto soud vyhodnotil namitku zalobce ohledné toho, ze zalovany vedle
svédeckych vyslechi zaméstnancli ¢i byvalych zaméstnancli Zzalobce vychazel 1 z jinych
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dikaznich prostfedkd, ackoliv je ve svém rozhodnuti neuvadi. Z tohoto divodu soud
vyhodnotil jako nepiipadny Zalobcliv poukaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 15 Ca 76/2008, nebot’ v predmétné véci byl dan odlisny skutkovy,
jelikoz v projednavané véci zalovany ve svém rozhodnuti uvedl a zhodnotil vSechny dikazni
prostiedky, z nichz vychazel. Proto rozhodnuti Zzalovaného netrpi nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze spravce dané i zalovany
dospéli ke spravnému zavéru, pokud konstatovali, Ze v ptipadé Zalobcem rozporovaného
plnéni se nejednalo o prosty prondjem bez poskytnuti dalSich sluzeb cili o pasivni ¢innost
zavisejici na pouhém plynuti Casu bez vytvofeni vyznamnéjsi pfidané hodnoty. Z vyse
predestfenych ditkaznich prostiedkli nesporné vyplyva, Ze zalobce v ptipadé rozporovaného
plnéni nepieved] za Gplatu na najemce resp. podnajemce pravo uzivat nebytové prostory za
ucelem provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkii zabavy jakoby sami
byli vlastniky dané nemovitosti, nebot’ hrazeni sjednaného najmu za provoz téchto zatizeni
byl ptimo odvisly od poskytnuti patfi¢né spoluprace ze strany zalobce. Proto v daném ptipadé
se ze strany zalobce jednalo o poskytnuti prava vyuziti véci nebo jiné majetkoveé vyuzitelné
hodnoty, a to ¢asti nebytového prostoru, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, coz ptredstavuje nikoliv pInéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet
dané dle ust. § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty, nybrz o zdanitelné plnéni, ze kterych byl
zalobce povinen uplatnit dan na vystupu podle ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona.

Pro uplnost soud poznamendva, ze na pravé predestieném zavéru soudu nemtize nic
zmeénit ani skute¢nost, Ze zalobce posléze v priabehu danové kontroly, a to témét 1 rok po
jejim zahajeni, pii kterém byl vyzvan k ptedlozeni veSkerych relevantnich dikaznich
prostiedkti, predlozil jest¢ dodatky k jednotlivym najemnim resp. podnajemnim smlouvam
uzavienych mezi zalobcem a spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a.s., LIPRA, spol. sr.0.,
LOTOPLAY GAGQO, a. s., a také protokoly o ptredani klici od mistnosti v provozovnach bar-
herna VEGAS I a bar-herna VEGAS II, v nichz jiz byly vymezeny mistnosti jako herny se
samostatnym uzamcenim. Tyto diikazni prostfedky totiz nejsou sami o sob¢ v porovnani
s vySe uvadénymi dikaznimi prostiedky, zejména pak svédeckymi vypovéd'mi zaméstnancli
¢1 byvalych zaméstnanct zalobce, zptsobilé doloZzit samostatnost a nezavislost provozu heren
s vyhernimi a hracimi pfistroji a jinymi prosttedky zabavy na provozu barti Zalobce.

K zalobcovu tvrzeni, ze u néj spravce dan¢ provedl rozsahlou danovou kontrolu, pii
které opakované provéioval zcela shodné skutecnosti, a to jak ve vztahu k riznym dafovym
obdobim, tak v ramci jednoho danového obdobi, s tim, Ze se tak délo za situace, kdy neslo o
obnovu fizeni a kdy sice bylo pfedchdzejici rozhodnuti tykajici se obdobi 4. ctvrtleti 2005
zruseno, avSak kontrola nebyla provedena po zruseni rozhodnuti, ale dfive, soud uvadi, Ze ani
v tomto sméru neshledal néjaké pochybeni ze strany spravce dané a potazmo i zalovaného.
V daném pftipad¢, ktery se tyka dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2005
a za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006, soud podle obsahu predlozeného spravniho spisu
nedohledal jedinou indicii, ktera by potvrzovala doty¢né tvrzeni zalobce, a tedy Ze by
zalovana strana vici Zzalobci nepfipustné provadéla opakované kontrolni ukony vcetné
opakované¢ danové kontroly ve smyslu judikatury spravnich soudi vcéetné NejvysSiho
spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 31/2005 — 57, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 868/2002 a také
na www.nssoud.cz a na ktery poukazoval i zalobce).
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Dale soud uvadi, ze v pfedmétné véci se nemtize dovolavat ochrany dobré viry, pokud
posuzoval dany vztah jako vztah ndjemni resp. podnajemni, nebot’ Udajné postupoval
v souladu s platebnim vymérem spravce dan¢ ze dne 12. 6. 2006 na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, které bylo Zalovanym zpochybnéno az v fijnu 2008.
Jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k této otazce uvedl, ze se nepotvrdil vliv
pivodniho nespravného nahledu spravce dané na piipad zalobce, ktery se promitl do
platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006. Soud se s timto jeho stanoviskem ztotoznil, nebot’
z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podaval jednotlivd danova
priznani za zdanovaci obdobi rokd 2004, 2005 a 2006 bez ohledu na ptivodni nespravna
zjisténi spravce dané z vytykaciho fizeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005.
V danovych ptfiznanich k obéma pfedmétnym zdanovacim obdobim, a to jak v fadnych tak i
dodate¢ném, totiz Zalobce vilbec neuvadél udaje za uskutecnéna plnéni tykajici se podnajmu
¢asti nebytového prostoru ve svych provozovnich za ucelem umisténi vyhernich hracich
pfistrojii a jinych prostfedki zdbavy na zdkladé¢ smluv o najmu a podnajmu nebytovych
prostor uzavienych s jednotlivymi provozovateli téchto zatizeni.

Navic ve vztahu k danovému fizeni ohledné dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2005 je tieba jest¢ konstatovat, ze prvotni ndhled spravce dané na danou
problematiku, ktery se promitl do platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, byl sice posléze
zdsadné zménén, a to dne 3. 10.2008, kdy zalovany nafidil pfezkum tohoto platebniho
vymeru, na zakladé ¢ehoz pak spravce dané dne 30. 10. 2008 tento platebni vymér i zménil, a
to v neprospéch zalobce, kdyz dovodil, ze vztah Zalobce a jednotlivych provozovatel
vyhernich hracich pfistrojit a jinych prostiedkti zabavy piredstavuje zdanitelné plnéni
nepodléhajici osvobozeni od dané zpfidané hodnoty. Zalobce tak minimalné ve stadiu
odvolaciho ftizeni, nebot oba predmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany dne
8. 10. 2008, nemohl byt v legitimnim ocekavani, ze se chova v souladu s prdvem vzhledem
k ptedchazejicimu postupu a rozhodnuti spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
4. ¢ctvrtleti 2005.

Ze vSech shora uvedenych divodua soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nedtGvodnou, jelikoZz rozhodnuti zalovaného neshledal
nepfezkoumatelnym z nedostatku diivodi, ani Ze by bylo zatiZzeno jinou procesni vadou, ktera
byla Zalobcem namitana. Taktéz toto rozhodnuti nevyhodnotil jako nezdkonné pro chybné
posouzeni doty¢ného ptipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasné
podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zZddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovany ndhradu nédkladl fizeni
neuplatnil a navic mu zadné ndklady nad rdmec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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