15A 45/2010-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Spolecnost ochrancii Zivotniho prostiredi, IC 71201122, se sidlem
Nerudova 34, Litoméfice, zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem, se sidlem
v Praze, Slavikova 1568/23, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za ucasti
osob zucastnénych na Fizeni, a to 1. Lovochemie a.s., se sidlem Terezinska 57, Lovosice, IC
49100262; 2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Chomutov, se sidlem Kochova 3975,
Chomutov, IC 65993390, 3. Mé&sta Lovosice, se sidlem Skolni 2, Lovosice, a 4. ARMEX Oil,
s.r.0., se sidlem Folknafska 1246/21, D&in, IC 25403460, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. 464/UPS/2009-13, JID 68794/2010/KUUK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2010, ¢.j. 464/UPS/2009-13, JID 68794/2010/KUUK, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho
ufadu a uzemniho plénovani (déle jen ,spravni organ I. stupné®), €.j. vyst. 20863-
752/2009/0ST/Sol, e.¢. 28658/200, ze dne 20.7.2009, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Dopravni napojeni 2. Primyslové zony Lovosice (Kruhovy objezd).*

V zalobé¢ ve vztahu k meritu véci konstatoval, ze v fizeni o povoleni predmétné stavby
mélo byt predloZzeno a v rozhodnuti zohlednéno stanovisko k posuzovani vlivii daného
zadméru na zivotni prostiedi (EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (dale jen ,,z.¢. 100/2001 Sb.*) nebo mél
byt predlozen zavér zjistovaciho fizeni o tom, Ze stavba nebude dale posuzovana dle tohoto
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zakona. Dle pfilohy €. 1, kategorie II, polozka 9.1 z.¢. 100/2001 Sb. podléhaji rezimu tohoto
zékona 1 novostavby, rozsifovani a pielozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I a II.
ttidy. Podle § 10 odst. 4 a 5 z.¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska dle tohoto zakona (nebo
alespoit bez piisluSného zavéru zjistovaciho fizeni) vydat rozhodnuti nutnd k provedeni
zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni. V daném ptipadé se jedna o zamér stavby
komunikace I. tfidy (I/15), konkrétné vybudovéani okruzni kiizovatky. Jedna se o zménu
stavby této komunikace, konkrétné o novostavbu kruhového objezdu, pii niz dojde téz
k rozsifeni komunikace v daném misté, resp. k jejimu pielozeni do trasy kruhového objezdu.
V daném ptipad¢ se tak jedna o zadmér, ktery podléha rezimu z.¢. 100/2001 Sb. a nemohlo byt
bez stanoviska tykajiciho se vlivli stavby na zivotni prostfedi rozhodnuto. Ani vyjadieni
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ze dne 8.4.2008
a ze dne 18.1.2010, nemohou nic zménit na zdkonném pozadavku na posouzeni predméetné
stavby v rezimu z.¢. 100/2001 Sb. Z ptilohy ¢. 1, kategorie II, polozka 9.1 z.¢. 100/2001 Sb.,
vyplyva, Ze stavby komunikaci nepodléhaji rezimu tohoto zdkona pouze v piipadé, ze se
nemeéni trasa ani Sitka komunikace. V daném ptipadé byla nahrazena kiizovatka typu T
kruhovym objezdem, tj. je zfejmé, ze komunikace tvofici kruhovy objezd je novostavbou,
resp. pielozkou stavajici silnice (z pfimé komunikace na kruhovy objezd), pticemz dochazi
vzhledem k vybudovani kruhového objezdu i k rozSifovani télesa komunikace. Z uvedeného
diitvodu mé zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ melo byt vydano stanovisko
podle z.¢. 100/2001 Sb. nebo mélo byt provedeno alespoii zjistovaci fizeni.

Zalobce naslednd ve 1hiité pro podani Zaloby ji doplnil o tvrzeni, Ze neprovedenim
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi byl zkracen i na svém pravu se tohoto procesu
ucastnit. Absence posuzovani vlivll na zivotni prostedi je zalobni namitkou, jez v ptipad¢ jeji
davodnosti, jako je tomu v daném ptipadé, vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K Zalobcem
zminovanému vyjadieni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného ze dne 8.4.2008
sdelil, ze jeho podstatou bylo sdéleni, ze jako pfislusny ufad nepozaduje zpracovat oznameni
podle z.€. 100/2001 Sb. ke zjiStovacimu fizeni. Toto sd¢leni bylo opfeno o vyklad
Ministerstva zZivotniho prostiedi k bodu 9.1 kategorie II z.¢. 100/2001 Sb. z né¢hoz vyplyva, ze
k upravé komunikace, kterd by odivodnovala zatazeni zdméru do puisobnosti z.¢. 100/2001
Sb. nedochazi. Nejde o novostavbu silnice ani o jeji rozsifeni ani o jeji prelozku. Silnice I/15
zustava stale komunikaci stejné kategorie o dvou jizdnich pruzich vedouci nezménénym
smérem, kterd nebyla nikam pfelozena. Novostavbou je mala okruzni kiizovatka, provedena
bez preruSeni provozu na silnici I/15, kterd ma za cel napojit do silni¢ni sit€¢ komunikace
z prumyslové zény a z arealu Lovochemie a.s. a jako takova nepodléhd posuzovani dle z.¢.
100/2001 Sb.

Osoba zicastnéna na fizeni spole¢nost Lovochemie a.s. uvedla, Ze zastava nazor, ze
stavba nesplituje podminky vymezené v piiloze ¢. 1, kategorie II, polozka 9.1 z.¢. 100/2001
Sb. a ptipojuje se k pravnimu nazoru zalovaného.

Osoba zi¢astnéna na tizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR uvedla, Ze Zaloba je zcela
nedivodna. Vznesla pochybnosti o skutecnych zdjmech a motivaci Zalobce. Z dostupnych
vetejné piistupnych zdroji zjistila, ze Zalobce je subjekt s malym poctem clent, ktery
opakovan¢ brani rlznym stavbam v kraji vznaSenim casto jen formalnich a obecnych
pozadavku. Pfipojila se k pravnimu ndzoru zalovaného, ze se nejednalo o takovou upravu
komunikace, ktera by podléhala rezimu z.¢. 100/2001 Sb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Osoba zucastnéna na fizeni Mésto Lovosice uvedlo, ze se plné ztotoznuje se zavery
zalovaného i s jeho vyjadienim k zalobé.

Osoba zucastnéna na fizeni spoleCnost ARMEX Oil, s.r.o. se rovnéz ztotoznila
s vyjadfenim Zalovaného. Dle jejiho ndzoru neni skutecnym zajmem zalobce ochrana ptirody
a krajiny, ale pouze ucelové prodluzovani spravniho fizeni. V této souvislosti poukazala na to,
7e proti ptredsedovi zalobce je vedeno trestni stihani pro spachani trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 trestniho zédkona. Tohoto jednani se mél dopustit tim, ze pozadoval po
jednateli spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o. sponzorsky dar ve vysi 100 000,- K¢ pro zalobce,
kterym podminoval stahnuti svého dovolani proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I. stupng. Po popisu dosavadniho pribéhu trestniho fizeni konstatovala, ze cilem
zalobce je pouze natlak na investory, aby tito pod hrozbou prodluzovani spravniho fizeni
poskytli finan¢ni ¢astky zalobci za ucelem stazeni odvolani a nezasahovani do fizeni.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, vniz uvedl, Zze z vyjadreni
zalovaného nevyplyva nic, co by vyvracelo divodnost zaloby. V daném piipad¢ se jedna
o roz$ifeni stavajici komunikace i o jeji ptelozku, nebot’ dojde k rozsifeni komunikace
v daném misté na rozmeéry kruhového objezdu, jak vyplyvd ze samotného vyjadieni
zalovaného. Dle privodni zpravy stavby, Technicka cast, se jednd o ,,novostavbu malé
okruzni ktizovatky.“ Z ptilohy ¢. 1, kategorie II, polozka 9.1 z.C. 100/2001 Sb. pfitom
nepochybné vyplyva, ze stavby komunikaci nepodléhaji rezimu tohoto zakona pouze
v ptipad¢, ze se neméni trasa ani Sitka komunikace, tj. je-li stavba realizovana v trase a Sifce
stavajici komunikace. Jestlize dochéazi k rozsifeni komunikace, ke zméné jeji trasy nebo
k vystavbé komunikace nové, jedna se o zamér dle z.¢. 100/2001 Sb. Je zcela nerozhodné, zda
se ma stavba realizovat bez pferuSeni provozu nebo s jeho preruSenim, stejné jako je bez
pravniho vyznamu, kam pfedmétna komunikace sméfuje a co mé za ucel napojit. Uzemni
rozhodnuti i1 rozhodnuti zalovaného bez pozadovaného stanoviska (resp. bez zavéru
zjistovaciho fizeni) byla vydana v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 4, resp. odst. 5 z.C.
100/2001 Sb. K vyjadieni osob zucastnénych na fizeni poukazal na to, zZe nikterak nevyvraci
davodnost zaloby.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany se po fadném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se
v ur¢ené lhiité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi zalobcem a zalovanym dosSlo ke sporu nad tim, zda stavba oznacend jako
»Dopravni napojeni 2. Primyslové zony Lovosice (Kruhovy objezd)“ napliiuje znaky uvedené
v priloze ¢. 1, kategorie II, bod 9.1 z.¢. 100/2001 Sb., tedy zda se jednd novostavbu,
roz§ifovani €1 pielozku silnice. S tim pak souvisi otdzka, zda pfed vydanim napadené¢ho
rozhodnuti mélo byt provedeno fizeni podle z.¢. 100/2001 Sb.

Podle § 2 z.¢. 100/2001 Sb. se podle tohoto zdkona posuzuji vlivy na vetejné zdravi
avlivy na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, padu,
horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi piedpisy a na jejich vzajemné ptisobeni
a souvislosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) z.¢. 100/2001 Sb. jsou piedmétem posuzovani podle tohoto
zakona zaméry uvedené v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu v kategorii Il a zmény téchto zdméra,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni hodnoty, je-
li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysSena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplisob uzivani; tyto zdméry a zmény
zaméra podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjisStovacim fizeni.

Podle ptilohy €. 1, kategorie II, bod 9.1 z.¢. 100/2001 Sb. vyzaduje zjistovaci fizeni
podle tohoto zdkona zamér novostavby, rozSifovani a pielozky silnic vSech tfid a mistnich
komunikaci I. a II. tfidy (zaméry neuvedené v kategorii I).

V daném ptipad¢ optel zalovany své rozhodnuti o stanovisko svého odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ktery, k zadosti spolecnosti Valbek, spol. sr.0. o vyjadfeni zda
projekt stavby Napojeni 2. primyslové zony Lovosice podléhd zjistovacimu fizeni, vydal dne
8.4.2008 ve smyslu ustanoveni § 154 z.¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*)
vyjadfeni. V ném mimo jiné uvedl, ze kéaceni stromli bude provedeno jen v nezbytném
rozsahu a bude nahrazeno nahradni vysadbou podle dispozic piislusného organu ochrany
prirody. Stavba nema trvaly negativni vliv na zivotni prostiedi, pouze béhem vystavby dojde
k zatizeni Zzivotniho prostfedi stavebnimi pracemi, které bude omezeno podminkami
stavebniho povoleni (povinnost Ccistit komunikaci v okoli stavenis$té, provadét ocistu
nakladnich aut a tézké mechanizace pred vyjezdem, zkrapet komunikaci dle aktudlni potieby
z divodu sniZeni praSnosti). Piestavba zvysi bezpecnost tiCastnikl silni¢niho provozu vcetné
chodcii a napomiize ke snizeni rychlosti vozidel v navazujicim tseku silnice I/15. Zamér
nepodléha posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a Gifad nepozaduje zpracovat ozndmeni podle
z.¢. 100/2001 Sb. Toto stanovisko zalovany piejal do svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedeny odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi zalovaného vysel pii svém zavéru
z vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.3.2007, ¢.j. 23782/ENV/07, ve kterém je
k bodu 9.1 uvedeno: Pojmem "rozsifovani komunikaci" se pro ucely z.c. 100/2001 Sb. rozumi
takova stavebni uprava komunikace, kterou dochazi v dusledku rozsifeni komunikace ke
zméné dopravniho vyznamu ¢i urceni a tim ke zmén¢ kategorie (rozumi se na kategorii vyssi)
nebo takova stavebni Uprava, jejimz vysledkem je zvySeni poctu jizdnich pruhti komunikace.
(dostupné na http://tomcat.cenia.cz/eia/legislativa/index.html).

V ramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti, si
zalovany vyzadal reakci na odvolani Zalobce u uvedeného odboru Zzivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi, jenz v internim sdéleni ze dne 18.1.2010 sdélil nésledujici. Stanovisko vydal
prislusny spravni organ. Citovany bod pfilohy 1 uvadi, Ze posouzeni podléhd zamér
novostavby, rozSifovani a prelozky silnic. V tomto pfipadé se jednd o kruhovou kiizovatku,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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budovanou za provozu stavajici komunikace, nikoliv 0 novostavbu silnice nebo jeji prelozku
¢i rozsiteni. Z téchto diivodii nebylo pozadovéano posouzeni podle z.¢. 100/2001 Sb.

Z pravodni zpravy k Napojeni 2. Primyslové zony Lovosice, ¢. 07UL11030, 5.
Technickd cast, kterd je soucdsti spisové dokumentace zaslané zalovanym, mimo jiné
vyplyva, ze do stavajici trasy silnice I/15 bude vlozena mala okruzni kiizovatka o vnéj$im
priméru 36m a cCtyfech vjezdech. S budovdnim provizornich komunikaci se nepocitd,
v urCitych fazich vystavby bude docasné omezen provoz, a to pouze na polovinach za fizeni
dopravy svételnou signalizaci. Silnice 1/15 nebude Sitkové upravovana, je v kategorii S 9,5, tj.
8,5 zpevnéného povrchu.

Soucasti spisové dokumentace je 1 Koordina¢ni situace v méfitku 1:500 zniz je
patrno, ze stavajici ktizovatka tvaru T bude nahrazena okruzni kfizovatkou.

V daném pfiipad€é je nepochybné, Ze stavbou nové okruzni kiizovatky dochazi ke
zméng tvaru silnice 1/15, nebot’ kiizovatka je silnici a je ménén jeji tvar (srov. § 5, § 12, § 30
odst. 2 pism. a), § 33 z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Ddle je ziejmé, ze
zalovany vychazel z vyjadfeni odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi zalovaného, které
bylo zalozeno na pravnim vykladu Ministerstva zivotniho prostiedi.

Ministerstvo zivotniho prostfedi je Ustfednim spravnim tfadem v oblasti posuzovani
vlivi na Zzivotni prostfedi (§ 21 z.C. 100/2001 Sb.) a rozhoduje v piipadé diavodnych
pochybnosti 0 zdméru a o zatazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do prislusného sloupce
podle piilohy €. 1 (§ 23 odst. 3 z.¢. 100/2001 Sb.).

Z uvedené pravni upravy a judikatury spravnich soudi nepochybné vyplyva, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyznamné pusobi pii vytvareni a sjednocovani spravni praxe
krajskych ufadl v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Spravni praxe je pak pro
spravni organy zavazna a mohou se od ni odchylit jen v odivodnénych piipadech (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.1.2011, 1 Ao 2/2010; rozsudek NSS ze dne 21.7.2009,
6 Ads 88/2006; rozsudek NSS ze dne 23.8.2009, 7 Afs 45/2007; rozsudek NSS ze dne
24.8.2005, 2 Ans 1/2005, www.nssoud.cz).

Ackoliv Zalovany postupoval spravné, fidil-li se pokynem Ministerstva Zzivotniho
prostiedi, soud je pti rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho tadu a neni tak, jako spravni organ vazan zavaznymi pravnimi vyklady ustfednich
organl statni spravy a muze tak dojit i k zavéru, ze vyklad téchto organt je v rozporu se
zakonem (srov. &l. 95 odst. 1 Ustavy).

Soud tak posuzoval, zda v daném piipadé¢ napliiuje stavba ,,Dopravni napojeni 2.
prumyslové zony Lovosice (Kruhovy objezd)* definicni znaky novostavby, rozsifeni ¢i
prelozky silnice uvedené v piiloze €. 1, kategorie II, bod 9.1 z.¢. 100/2001 Sb. Jak vyplyva
zustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 100/2001 Sb., fizeni podle tohoto zakona podléha
izména silnice (zdméru) spocivajici v novostavbé, rozsiteni i pielozce pouze v piipadé,
jestlize ma byt vyznamné zvysSena jeji kapacita a rozsah nebo zplsob uzivani. Nelze tak
prisveédcit zalobci, ze kazdé rozsifeni silnice ¢i zména jejiho tvaru v piipad€¢ zmény kiizovatky
z typu T na okruzni (kruhovy objezd) podléhd tizeni podle z.¢. 100/2001 Sb. Vzdy je nutno
hodnotit, zda se jedna o zménu zaméru vyznamnou co do kapacity, rozsahu, pouzité
technologie nebo zpiisobu uzivani.

Ucelem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je hodnoceni dopadl urcitych ¢innosti
a jejich disledk na Zivotni prostfedi. Spravni organ hodnoti pfedpokladané vlivy zaméru,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v tomto ptipadé stavbu okruzni kiizovatky, na chranéné zajmy uvedené v ustanoveni § 2 z.¢.
100/2001 Sb. V daném ptipadé doslo ze strany Krajského titadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prosttedi a zeméd€lstvi, k hodnoceni pfilozené dokumentace se zavérem, ze
uvedeny zamér pod rezim z.¢. 100/2001 Sb. nespadd, coz zalovany respektoval a piejal do
svého rozhodnuti. Soud se s timto zavérem plné ztotoznuje s poukazem na to, ze v daném
ptipadé se neméni kapacita silnice I/15, rozsah se méni pouze nevyznamné z diivodu zmény
tvaru kfizovatky, neméni se ani zpiisob uzivani. Dle Koordina¢ni situace by mély byt
pokaceny tfi stromy, které maji byt nahrazeny novou vysadbou. Negativni vliv na Zivotni
prostiedi nebude trvaly, pouze dojde k nékterym omezenim a negativnim vliviim v dasledku
stavby. Vyklad pfilohy ¢. 1, kategorie II. bodu 9.1. z.&. 100/2001 Sb. spocivajici
v individualnim hodnoceni kazdého ptipadu zmény silnice podporuje i Smérnice Rady ES ze
dne 27. Cervna 1985, 85/337/EHS, o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi (U€innd do 17.2.2012) zniz vyplyva, Ze posouzeni by mély
podléhat pouze zaméry, které maji vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (¢l. 1 odst. 1 smérnice).
Tato smérnice vyslovné uvadi v priloze II. bod 10 d) jako zamér, ktery by mél byt podroben
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, pouze vystavbu silnic, a to jen v pfipad¢, ze Clenské
staty usoudi, Ze to povaha zaméru vyzaduje (viz ¢l. 4 odst. 2 smérnice). Ani z prava
komunitarniho tak nelze dovodit, Ze by méla byt posuzovana z pohledu vlivu na Zivotni
prostiedi kazda zména silnice.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodnd, nebot planovana stavba ,,.Dopravni napojeni 2. pramyslové zény Lovosice
(Kruhovy objezd) nespada pod rezim z.c. 100/2001, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zzddnému z Gi¢astnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A 45/2010

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. dubna 2012

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



