Cislo jednaci: 10Af 3/2011 - 84-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Martina Ktize a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: Ing. J.
K., konkurzni spravce upadce DB left, s.r.o., 1C:26761521, se sidlem Prihonice, Na
Sidlisti 409, zast. JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem AK Pellicova 8a, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stdpanska 28, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19.11.2010 ¢&j. 13948/10-1300-106187,
¢.j.14300/10-1300-106187, ¢.j.14299/10-1300-106187, ¢.j.14298/10-1300-106187,
¢.J.14297/10-1300-106187, ¢€.j.14296/10-1300-106187 a ¢.j. 14295/10-1300-106187,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni .
II1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Kristiny Skampové, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 19.11.2010, oznaenymi v zéhlavi, zalovany
zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o vyméfeni dané z piidané hodnoty postupem podle
§ 46 odst. 5 danového tadu, kterym Financni ufad pro Prahu 10 ( déle jen ,,spravce danc*)
zalobci na zékladé dodatecnych dafovych pfiznani podanych dne 31.10.2006 za zdaitovaci
obdobi: 4.¢tvrtleti 2005, leden, unor, brfezen, duben, kvé€ten a Cervenec 2006, dodate¢né
vymeéfil daniovou povinnost.

Konkrétné
- rozhodnutim Zalovaného €. j. 13948/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyméfeni dané z ptidané hodnoty spradvcem dan¢ postupem podle § 46 odst. 5
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daniového fadu na zadklad¢ dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi 4.¢tvrtleti
2005, kterym byla dodate¢né vyméfena daiiova povinnost ve vysi 17 717 268,-K¢,

- rozhodnutim zalovaného €.j. 14300/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vyméteni dané z ptidané hodnoty spradvcem dan¢ postupem podle § 46 odst. 5
danového fadu na zéklad¢ dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2006,
kterym byla dodate¢né vyméfena danova povinnost ve vysi 4 765 414,-K¢,

- rozhodnutim Zalované¢ho ¢.j. 14299/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vymeéieni dané z ptidané hodnoty spravcem dané postupem podle § 46 odst. 5
daniového tadu na zékladé dodate¢ného daniového pfiznani za zdafiovaci obdobi unor 2006,
kterym byla dodate¢né vyméiena danova povinnost ve vysi 1 404 916,-K¢,

- rozhodnutim zalovaného €.j. 14298/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vyméfeni dané z ptidané hodnoty sprdvcem dan¢ postupem podle § 46 odst. 5
danového tadu na zaklad¢ dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi birezen 2006,
kterym byla dodate¢né vyméfena danova povinnost ve vysi 1 455 552,-K¢,

- rozhodnutim Zalované¢ho ¢.j. 14297/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vyméieni dané€ z ptidané hodnoty spravcem dané postupem podle § 46 odst. 5
daniového fadu na zakladé dodate¢ného danového ptiznani za zdatiovaci obdobi duben 2006,
kterym byla dodate¢né vyméiena dafiova povinnost ve vysi 9 417 699,-K¢,

- rozhodnutim zalovaného €.j. 14296/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vymeéteni dané z pfidané hodnoty spravcem dané postupem podle § 46 odst. 5
danového tadu na zakladé dodateéného dannového ptiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2006,
kterym byla dodate¢né vyméfena danova povinnost ve vysi 865 816,-K¢,

- rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 14295/10-1300-106187 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o vyméfeni dané z ptidané hodnoty spravcem dan¢ postupem podle § 46 odst. 5
danového tadu na zédkladé dodate¢ného danového pfiznani za zdatiovaci obdobi €ervenec
2006, kterym byla dodate¢né¢ vyméiena danova povinnost ve vysi 6 846 706,-K¢,

Zalobce vbodé III. Zaloby uvadi skutkovy stav, tvrdi, Ze vletech 2005-2006
obchodoval s emisnimi povolenkami, tyto také prodal spole¢nosti ELECRABEL NV/SA (déle
jen ,ztizovatel”) se sidlem v Belgii a na tuto transakci vystavil danové doklady, v nichz
neuplatnil dan z ptidané hodnoty(déale jen ,,DPH) s tim, Ze se jednd o sluzbu, u nizZ misto
plnéni dle § 10 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.( dale jen zakon o DPH nebo ZSDP) je
v Belgii, tedy v jiném clenském stat¢ EU. Podle zalobce v té dobé znéni zdkona o DPH
rozliSovalo rezim pfenosu mista zdanitelného plnéni podle toho, zda pfijemce sluzby mél
v tuzemsku provozovnu ¢i nikoli, bez ohledu na to, zda byla sluzba poskytnuta této
provozovné ¢i piijemci mimo tuzemsko. Tento nesoulad s evropskymi smérnicemi by bylo
mozno pieklenout eurokonformnim vykladem, ale Ministerstvo financi dne 29.8.2006 vydalo
Informaci ke stanoveni mista plnéni podle § 10 odst. 6 a 7 zdkona o DPH, ve které instruovalo
financni Gfady tak, ze pokud ma spolecnost se sidlem v jiném clenském state¢ EU
provozovnu v CR, pak je misto plnéni vzdy v CR a plnéni podléha DPH v CR a je pro tgely
DPH povazovano za plnéni poskytované provozovné, bez ohledu na to, zda je provozovana
pfijemcem a findlnim spotiebitelem této sluzby.
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V zaii 2006 Zzalobce zjistil, ze ziizovatel ma v CR zfizenou organizaéni slozku, ktera
je ve smyslu zakona o DPH provozovnou, a a¢ se domnival, ze jeho dosavadni postup je
v souladu se Smérnici 77/388/EHS, Sestd smérnice Rady ze dne 17.5.1977 (dale jen ,Sesta
smérnice”) a také s jednim z moznych vykladi tuzemského préva, rozhodl se postupovat
podle vykladu Ministerstva financi a z divodu opatrnosti proto vystavil nové faktury na
organiza¢ni slozku belgického ziizovatele v CR a podal dodate¢na dafiova piiznani.

ProtoZze byl pfesvédCen o spravnosti svého plivodniho postupu, podal proti vyméfeni
(konkludentné dle dodate¢ného danového ptizndni) odvolani, namital neeurokonformni
aplikaci tuzemskych predpistt a zadal zruSeni dodate¢nych danovych pfiznani a vraceni
nespravné odvedené DPH. Podle zalobce doslo tak k paradoxni situaci, kdy ptivodné vystavil
spravné danové doklady bez dané, ty stornoval, vystavil nové s dani a podal dodatecna
pfiznani a v odvolacim fizeni se domahal zavéru, ze puavodné vlastné¢ jednal spravné.
Zalovany viak odvolani zamitl s odiivodnénim v intencich stanoviska Ministerstva financi.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim Zalobu (datum napadu 23.5.2007) k Méstskému
soudu v Praze, a tento soud rozsudky pod ¢j. 8 Ca 165/2007(4.Ctvrtleti 2005,
PM:18.12.2008), 8 Ca 167/2007(leden 2006,PM .14.7.2010), 8 Ca 168/2007(inor 2006, PM
14.7.2010), 8 Ca 169/2007(bifezen 2006,PM 21.6.2010), 8 Ca 170/2007(duben 2006,PM
21.6.2010), 8 Ca 171/2007 (kvéten 2006,PM 21.6.2010) a 8 Ca 166/2007(¢ervenec 2006,PM
18.12.2008)/pozn. tudaje v zavorkach doplnény soudem, PM zkratka pro pravni moc
rozsudkt/ rozhodnuti Zalované¢ho o odvolani zrusil s tim, Ze pfi stanoveni mista plnéni je
tteba ptfihlédnout k tomu, kde byla sluZba skute¢né zkonzumovana, bez ohledu na existenci
tuzemskeé provozovny piijemce plnéni.

Zalovany poté v daldim Fizeni zaslal Zalobci vyzvu 2.2.2010 k prokazani mista
uskute¢néni zdanitelného plnéni, této zalobce 15.2.2010 vyhovél, Zalovany nasledné
akceptoval jeho zavér, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecné doslo mimo tuzemsko,
zalobce nasledné predpokladal, Ze bude odvolani vyhovéno a dain mu vracena. Byly mu vsak
zaslany nové vyzvy ze dne 14.5.2010 a 13.8.2010, které obsahovaly zcela novy divod pro
ktery nelze odvolanim vyhovét a sice, ze dle ust. § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH ma
tuto dan odvést ten danovy subjekt, ktery dan uvedl na danovém dokladu. S timto diivodem
byla odvolani zalobce opét zamitnuta.

S timto zavérem zalobce nesouhlasi a v bod¢ (IV.) namita (zalobni body):

Nezékonnost rozhodnuti zalobce spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, podle
zalobce ust. § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH na piipad Zzalobce nedopada, a to proto, ze
dle § 2 odst. 1 pism.b) zdkona o DPH je pfedmétem dan¢ poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, jde o podminku, za které¢ je mozno poskytnutou sluzbu podtadit pod systém
DPH v CR a tato podminka nebyla splnéna. Misto plnéni bylo mimo tuzemsko. Tuto
skute¢nost 1 zalovany postavil najisto po provedeném dokazovani na zdklad¢ ptedchozich
rozsudkd, tedy zdanitelné plnéni neni pfedmétem dané v CR, proto nemiize vzniknout dafiova
povinnost takovou dan odvést a zalovany se s timto tvrzenim dostate¢né nevypotadal.

Proti mozné aplikaci ust. § 108 zdkona o DPH pro plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko zalobce argumentuje dale tim, ze pted aplikaci tohoto ustanoveni je nutno vzit
v iuvahu povahu konkrétniho zdanitelného plnéni a pfedevsim funkci, kterou v systému
zdkona o DPH toto ustanoveni ma, resp. celd Hlava IV ,Sprava dané v tuzemsku®, ktera
navozuje, ze tato fesi spravu dan¢ v tuzemsku, tedy pravidla pro vybér DPH ze zdanitelnych
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (k tomu odkazuje na komentét, dle néhoz ust. § 108 nelze
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pouzit, pokud je misto plnéni v jiném clenském stat€). Vyklad Zalovaného povazuje za
absurdni, protoZze by v konecném disledku pod jurisdikci Ceského spravce dané piivedl
vSechny osoby v EU, které kdy uvedly dan na faktufe; toto odporuje pozadavku teritoridlniho
omezeni vybéru dani na transakce s mistem plnéni v CR. Zalobce rovnéz nesouhlasi s
argumentaci zalovaného ohledn¢ smyslu uvedeného ustanoveni tj. vybrat dan u plnéni, které
nebylo zdanitelnym plnénim, ale byla na dokladu uvedena daii. Tento vyklad obhajuje
zamezeni ztrat statniho rozpoctu a zabranéni bezdiivodnému obohaceni dafiového subjektu,
tento smysl vSak ze zakona nevyplyva (smyslem zdkona neni maximalizace piijmu statniho
rozpoctu).

Podle zalobce tak skutkové zjiSténi, ze misto plnéni bylo v Belgii apriori vylucuje
aplikaci ust. § 108 zdkona o DPH pro ur€eni platce. Bylo by pouZitelné na tuzemska plnéni ,
ktera by nebyla z néjakého diivodu plnénim zdanitelnym (napt. osvobozena), avSak danovy
subjekt by dan na dokladu uvedl, nelze je vSak aplikovat tak, aby pod toto byla zahrnuta
transakce, kterd byla zdkonem - hrani¢nim ur€ovatelem uvedenym v tvodu ( § 2) vyloucena.

Zalobce souhlasi s tim, ze ust. § 108 odst. 1 pism.m) zakona o DPH je implementaci ¢l.
21 odst. 1 pism.c) Sesté smérnice, ale Zalovany opét pii vykladu opomiji, Ze &l. 21 odst. 1
uvedené smeérnice je opét uvozen textem ,,v ramci vnitiniho systému®, tedy odkazuje na
Upravu danové spravy uvnitt jednotlivych ¢lenskych stath pii vybéru dané s mistem plnéni
v tuzemsku.

K vykladu uvedeného ¢&ldnku Sesté smérnice zalovany pouzil judikat ESD ve véci
Stadeco (C-566/07 Stadeco BV). Podle Zalobce je zde rozdil, protoZe v onom piipadé stat
poZadoval odvést dan z plnéni mimo clensky stat, uveden¢ho na faktuie, za jiné skutkové
situace, kdy doslo k narokovani dané na zéklad¢ nezakonného postupu danového subjektu
(ten tvrdil, ze vydal opravné doklady a pozadoval vraceni odvedené DPH, ale vyslo najevo,
ze doklady neopravil, vracenou dan inkasoval, aniz by ji vratil odbérateli, ktery by ji dale
piznal v ramci systému reverse charge). Zalobce tvrdi, e byl naopak v dusledku vykladu
Ministerstva financi nucen pfiznat dani v rozporu s komunitarnim pravem a od poc¢atku na to
upozornoval, tedy do situace popsané v uvedeném rozsudku se dostal nikoli vlastni vinou a
nezékonnym postupem svym,ale spravce dané. Podle Zalobce nelze tedy abstrahovat od
skutkového stavu; ESD by v jejich pripadé dbal zasady, ze Clensky stdt nemtize benefitovat
z poruSeni povinnosti fadné a v€as implementovat Smérnici, toto poruseni nemiZze jit k tizi
zalobce.

V bodé V. se Zalobce dovolava odpovédnosti stitu za spravnou implementaci Sesté
smérnice. Tvrdi, ze v danovém fizeni postupoval uzkostlivé v souladu vzdy s aktualnim
znénim zdkona o DPH a ,,oficidlnim vykladem®, ktery se ménil, odkazuje na piehled vyvoje
pravni upravy a zmén textu ust. . § 10 odst. 6 ve znéni G¢inném do 31.12.2008, uvadi text
Informace Ministerstva financi, text ¢l. 9 odst. 2 pism.e) Sesté smérnice, text ust. § 10 odst. 6
ve znéni uc¢inném po 1.1.2009 tj, po novelizaci,. kterd podle jeho ndzoru uvedla do souladu
text zdkona o DPH s uvedenou smérnici a text divodové zpravy k novele zak ¢. 302/2008,
s tim, ze v této zprave je priznana chyba.

K divodu zalovaného, ze jiz nebude moci byt v Belgii pro prekluzi dan odvedena
zalobce zdlraziiuje, Ze tento stav nezpusobil, naopak zptisobil to zdkonodarce a Ministerstvo
financi. Zalovany pak po rozsudku Méstského soudu v Praze hledal jiny diivod pro zamitnuti
odvoléni, a kdyby tento diivod uvedl jiz v pfedchozim rozsudku, mohl se Zalobce branit v¢as,
zalovany vsak vyckal prekluze a teprve potom vydal zamitava rozhodnuti. Zalobce podal



pokragovani 5 10Af 3/2011

odvoléani proto, ze chtél odvést dan spravné a kdyby mu hned poprvé zalovany ptisvéd¢il(ne
az po soudu) mél by on i jeho odbératel moznost dan odvést spravné. Stat je tak odpovedny
za implementaci a porudeni této povinnosti nemtize jit Zalobci k tiZi. Zalobce nemohl, jak
tvrdi Zalovany, hned po rozsudku méstského soudu provést zménu dokladii, toto nema realny
zaklad, protoze nemél jistotu, Ze mu dail bude vracena a tedy nehodlal investovat stejnou
¢astku podruhé.

V bodé VI. zalobce namitd vady odvolaciho tizeni, které spatiuje v tom, Ze radikalni
zménou argumentace zalovaného bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a
z4sada dvojinstan¢nosti. Zalovany i po napravé vnitrostatni upravy (po novele) dlouho trval
na svém, a doSlo potom k tomu, Ze jiz Zalobce nemiize pro uplynuti prekluzivnich lhit
zjednat napravu. K tomu poukazuje na nalez US ILUS 3168/09 stim, ze Ustavni soud
netoleruje formalisticky postup - pouzit sofistikované odivodnéni k prosazeni ziejmé
nespravedlnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ohledné pribéhu danového fizeni, obdobné jako
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti uvadi, ze Zzalobce podal 31.10.2006 za
uvedena zdanovaci obdobi dodate¢na danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterych
vykazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni se zdkladni sazbou dané¢ a zvysil tak pivodné
vykéazanou dafiovou povinnost o ¢astky nasledné konkludentné¢ dométené. Soucasné spravci
dan¢ dorucil sd€leni, obsahujici ditvody pro podani dodatecnych datiovych ptiznani, z né¢hoz
vyplynulo, Ze vykazana zdanitelna plnéni spocivaji v pfenechani prava k vyuZiti povolenek
na emise sklenikovych plyni. Zalobce, co by obchodnik s emisnimi povolenkami,
v uvedenych obdobich prodal dle faktur emisni povolenky spole¢nosti ELECRABEL NV/SA
se sidlem v Belgii (zfizovatel) s tim, Ze se jedna o sluzbu, u niz misto plnéni dle § 10 odst. 6
pism. a) zdkona o DPH je v Belgii, ktera v tuzemsku neni pfedmétem dané. V zati 2006
zalobce zjistil, Ze zfizovatel ma v CR od roku 2003 ziizenou organiza¢ni slozku Electrabel,
se sidlem v Pardubicich, Pernerova 168 (dale jen ,,organizacni slozka), kterd je ve smyslu
zdkona o DPH provozovnou. Zalobce proto vzhledem k existenci této organizaéni slozky
dospél k zavéru, Ze jde o plnéni v tuzemsku a 27.10.2006 proto ptivodni faktury, vystavené
bez dané, stornoval a za prodej emisnich povolenek vystavil nové doklady s dani, které
vykéazal v dodate¢nych danovych pfiznanich. Soucasné vSak namital, Ze ust. § 10 odst. 6
zakona o DPH je v rozporu se Sestou smérnici, ktera predpoklada zdanéni sluzby v misté
skute¢né spotieby a uvadel, Zze emisni povolenky byly uréeny vyhradné pro zfizovatele
v Belgii, nikoli pro organiza¢ni slozku v tuzemsku. Spravce dané vyméfil dan postupem podle
§ 46 odst. 5 danového fadu, tedy ve shod€ sudaji uvedenymi v dodate¢nych danovych
priznénich a v odvolani proti tomuto dométeni zalobce opét namital, ze by podle uvedené
smérnice mistem plnéni bylo tuzemsko pouze za predpokladu, Ze by dotéené sluzby byly
poskytnuty organizacni sloZce a ze samotnd existence provozovny pro stanoveni mista plnéni
v tuzemsku nepostacuje, dovolaval se p¥imého u¢inku uvedené smérnice. Zalovany odvolani
zamitl, byl obdobn¢ jako Zalobce nazoru, ze podminky uvedené v § 10 odst. 6 zdkona o DPH
nebyly vzhledem k existenci provozovny splnény, na rozdil od Zalobce ale mél za to, ze
nejsou diivody pro uplatnéni pfimého G¢inku Sesté smérnice.

Rozhodnuti o odvoldni byla Méstskym soudem v Praze zruSena, a to rozhodnuti
tykajici se zdanovacitho obdobi 4.Ctvrtleti 2005 rozsudkem ¢.j. 8 Ca 165/2007-62
z 13.11.2008, rozhodnuti tykajici se zdatiovaciho obobi ervenec 2006 rozsudkem ¢.j. 8 Ca
166/2007-61 rovnéz ze dne 13.11.2008, v ostatnich ptipadech pak az nasledné rozsudky ze
dne 28.5.2010 a z10.6.2010. Soud dospél k zavéru, ze oba pravni predpisy(§ 10 odst. 6
zdkona o DPH i &l. 9 odst. 2 Sesté smérnice ) se shoduji v tom, Ze pro uréeni mista plnéni a
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tedy 1 zdanéni sluzby je relevantni existence tuzemské provozovny piijemce plnéni pouze
tehdy, je —li posuzovana sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu. Zalovanému vytkl, ze se
nezabyval namitkou, Ze sluzba byla poskytnuta vyhradné pro ztizovatele.

Zalovany se poté v ramci odvolaciho fizeni vedeného dale v prvnich dvou piipadech
zruSenych rozhodnuti soudem proto zabyval zjisténim mista spotfeby emisnich povolenek.
Pivodné doSel k tomu, Ze emisni povolenky spotfebovala organizacni slozka, pfitom
vychazel zejména z odpovédi na mezindrodni doZadani ze dne 1.9.2009, které obdrzel od
spravce dané pfisluSného ztizovateli. Belgicky spravce dané uvedl, Ze kone¢nym mistem
spotfeby emisnich povolenek byla Ceska republika, kde mél zifizovatel umistény elektrarny a
rovnéz uvedl, ze plvodné¢ odvedena dan byla zfizovateli vracena. Na zdkladé vyjadieni
zalobce ze dne 17.2.2010 k vyzvé ze dne 29.1.2010, v némz Zalobce tuto skutecnost popiel
s tim, ze organizaéni slozka v tuzemsku neprovozovala Zadné elektrarny (jen obchodovala
s elektfinou), provedl zalovany za ticelem mista spotieby dalsi Setfeni a zjistil, v soucinnosti
s Energetickym regula¢nim ufadem a Operatorem trhu s elektfinou, ze zfizovateli ani
organizaéni sloZce nebyla vyddna licence na vyrobu elektiiny a neméli ani zfizen ucet
v rejstiiku  emisnich povolenek. Tvrzeni zalobce, Ze emisni povolenky nebyly uréeny pro
organizacni sloZku v tuzemsku proto zalovany uznal za prokézané, a proto konstatoval (str. 3
rozhodnuti), ze ke spotfebé v tuzemsku organizacni slozkou nedoSlo a pfijemcem byl
ziizovatel v Belgii, co by osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté a ze danova
povinnost se tak pfenesla na piijemce plnéni.

S poZzadavkem Zzalobce na zruSeni rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni DPH na

zaklad¢ dodatecného danového ptiznani vsak zalovany nesouhlasil, protoze zalobce ptivodni
doklady dne 27.10.2006, na nichZ nebyla dan, stornoval a téhoZz dne vystavil doklady nové,
s dani, to vedlo nasledné k vymé&feni dle podanych dodate¢nych pfiznani.
Zalovany proto v souvislosti s vystavenim novych dokladii konstatoval, ze dle § 108 odst. 1
pism.m) zdkona o DPH je povinna pfiznat a zaplatit dan osoba, kterd uvede dan na danovém
dokladu. Zalovany dospél k zavéru, ze i kdyz Zalobci nevznikla dafiova povinnost z titulu
uskute¢néni zdanitelnych plnéni v tuzemsku, vznikla mu danova povinnost na zakladé § 108
odst. 1 pism.m) zdkona o DPH, nebot vystavil doklady, na nichz daii uvedl. Zalovany
zdaraznil, Ze tento postup pro zalobce nebude znamenat finan¢ni Gjmu, protoze piijemce
plnéni -zfizovatel- plnéni dle téchto novych dokladi s dani akceptoval- v Belgii, kde na
zaklad¢ dokladti bez dan¢ dan ptivodné pfiznal a odvedl, narokoval jeji vraceni, ¢ehoz dosahl
a zalobci dan zpfidané hodnoty uvedenou na novych dokladech prostfednictvim své
organizac¢ni slozky doplatil. S timto zavérem zalovany zalobce seznamil dne 14.5. 2010 a také
dne 13.8.2010 pisemné, kdy Zalovany sdélil Zalobci pro¢ neuznava jeho namitky (podané dne
11.6.2010) proti aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH. Tyto namitky zalobce
zopakoval a rozvedl v podani doru¢eném Zzalovanému dne 2.9.2010 (obsahové jsou shodné
jako v zalob¢).

Zalovany k zalobnim namitkim (obdobné& jako v napadenych rozhodnutich
k ndmitkdm ze dne 2.9.2010) uvedl, Ze akceptoval, Ze misto plnéni se u posuzovanych sluzeb
nachdzelo mimo tuzemsko a nejednalo se tak o plnéni, ktera byla v tuzemsku predmétem
dané, nesouhlasi vSak s tim, ze Zalobci na zakladé dokladd, na nichZz dan uvedl, nevznikla
danova povinnost dle § 108 odst. 1 pism.m) zdkona o DPH, resp. je pfesvédcen, ze zalobci
podle tohoto ustanoveni (podle néhoz je osoba, kterd uvedla dan na dokladu povinna dan
pfiznat a odvést) daiiova povinnost vznikla. Zalovany odmita, e nevychazel z gramatického
a teleologického vykladu zédkona a na misto toho argumentoval ucelem zdkona, Zalovany
zadny rozpor mezi textem a ucelem tohoto zdkonného ustanoveni, kterym je vybér dané
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zahrnuté v cené plnéni, nevidi. Nesouhlasi s zalobcem, Ze vzhledem k definici pfedmétu dané
v § 2 zdkona o DPH, nelze uvedené ust. § 108 t€hoz zakona aplikovat, nebot toto ustanoveni
urCuje, kdo je osobou povinnou piiznat a zaplatit dain a zdefinice plnéni, kterd jsou
predmétem dané neni divod dovozovat, ze pro vznik danové povinnosti je uskutecnéni
plnéni, které je pfedmétem dang, nutnou podminkou a na zéklad¢ toho ust. § 108 vykladat
jinak, nez zni. Smyslem ust. § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH je vybrani dan¢ z titulu
jejiho uvedeni na dokladu, a to dang, kterd na tomto dokladu neméla byt uvedena, nebot’ se
neuskutecnilo zdanitelné plnéni. Mlze jit napf. o vystaveni dokladu s dani neplatcem
(nejbézngjsi situace), o uvedeni dané u plnéni, které je od dané osvobozeno, nebo pravé o
uvedeni dan€ u plnéni s mistem uskute¢néni mimo tuzemsko. Ani nazor zalobce, ze Hlava IV
zdkona ,sprava dané v tuzemsku“ znamend vyhradné sprdvu dan€ vybrané =z titutu
uskutecnéni zdanitelného plnéni, nema dle zalovaného v zakoné¢ oporu.

K odkazu Zalobce na odbornou literaturu zalovany poukazuje na to, Ze text, na
ktery Zalobce odkazuje, je —li posuzovan jako celek, ani pro zavér zalobce nesveédei, kdyz
oproti textu v obecném Uvodu se v dalsi Casti vénované jiz piimo ustanoveni § 108 odst. 1
pism. m) resp. pism.k) (znéni platné az od 1.1.2009) se uvadi Ze ,,dan je povinna spravci
pfiznat a zaplatit jakakoli osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu a Ze toto pravidlo
vychdzi z¢l. 203 Smérnice Rady 2006/112/ES (ktera vstoupila v ucinnost od 1.1.2008,
v posuzovaném obdobi se toto pravidlo nachdzelo v ¢l. 21 odst. 1 pism.c) Sesté smérnice) a
ze se z plnéni, které dani nepodléhd. nestava plnéni zdanitelné jen z toho ditvodu, ze platce
uvede dan na dokladu®. Dle Zalovaného je tak zfejmé, Ze autofi textu neptedpokladali, Ze se
ust. § 108 tyka vyhradné zdanitelnych plnéni, jak tvrdil zalobce v odvolacim fizeni. Obdobné
zalovany argumentoval 1 stran dalSich vyhrad Zalobce , napt. k namitce, Zze se ust. § 108 tyka
vyhradné tuzemskych zdanitelnych plnéni, odkézal na ditvodovou zpravu k zdkonu o DPH ze
dne 6.11.2003, dle niz je mezi povinnymi subjekty zahrnuta 1 jakakoliv jin4 osoba, ktera
uvede dan na dokladu.

K ndmitce, Ze dan méla byt sprdvné vybrdna v jiném clenském staté¢ (Belgii),
zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze méla byt vybrana jinde, nezbavuje platce povinnosti odvést
dan tam, kde ji na dokladech ve skuteCnosti uvedl, byt se jednad o vznik dafiové povinnosti
nikoli ztitulu uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale ztitulu uvedeni na dokladu. Dan
z ptedmétnych plnéni nadto v Belgii vybrdna nebyla, sice tam plvodné byla pfiznana
ziizovatelem a odvedena, ale poté¢ byla belgickym spravcem dané na zadost zfizovatele
vracena, kdyz zfizovatel uvedl, Ze pivodni doklady byly stornovany a ke zdanéni doslo
v Ceské republice. Ziizovatel, resp. jeho organizaéni slozka, nové doklady vystavené
zalobcem akceptovali a dan z pfidané hodnoty mu dne 28.11.2006 doplatili (vypis z uctu-
priloha ¢. 7). Na zéklad¢ novych dokladii pak uplatnili narok na odpocet, ktery jim byl
pfiznén. V soucasné dobé€ jiz provedeni zdanéni v Belgii neni mozné vzhledem k uplynuti
prekluzivnich lhit.

Zalovany dale konstatuje, e jeho zavér je v souladu s &l. 21 odst. 1 pism.c) Sesté
smérnice, jehoZ implementaci je praveé ust. § 108 odst. 1 pism.m) zdkona o DPH, i rozsudkem
ESD-C-566/07(Stadeco BV-) z 18.6.2009, dle néhoz je smyslem tohoto ustanoveni zabranit
ztrat¢ daniovych piijmu statu, k nimz mize dojit vyplacenim odpoctu na dani pfijemci plnéni a
souCasn¢ zabranit bezdiivodnému obohaceni osoby, ktera, aniz by uskutecnila zdanitelné
plnéni, ptesto na dokladu uvedla DPH a tuto inkasovala od piijemce. Zalovany nesouhlasil
s namitkou zalobce ohledné uvozeni tohoto ¢lanku ,,v rdmci vnitinitho systému® a k tomu
odkézal na stanovisko generalni advokatky ESD J.K.ze dne 12.3.2009 ve véci Stadeco, ktera
pfimo v bodech 12/ az 15/ se ktéto ndmitce vyjadiuje (rovnéz na str. 6 napadeného
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rozhodnuti), a to se zavérem, ze se ¢l 21 odst. 1 pism.c) Sesté smérnice tyka odpovédnosti
vystavitele faktury za uvedenou dan, kterou ve skute¢nosti dluzil v jiném ¢lenském staté.

Zalovany, k namitce Zalobce stran srovnatelnosti jeho situace s piipadem fesenym
v rozsudku pfedné uvedeném spolecnosti Stadeco, uvedl, ze jde o ptfipady srovnatelné,
v obojim pfipad¢ Slo o uvedeni dan¢ na dokladech vystavenych za plnéni, ktera nebyla,
vzhledem k mistu uskute¢néni sluzeb v jiném &lenském staté, v Belgii zdanitelnd. Zalovany
srovnava danou véc spiipadem Stadeco a zdlraznuje, Ze Evropsky soudni dvir pii
posuzovani namitky, zda spolecnosti Stadeco vznikla v Belgii dafiova povinnost, kdyZz se
jednalo o fakturaci sluZzeb s mistem plnéni v jiném c¢lenském staté, tedy pii posuzovani stejné
namitky, jakou vznasi zalobce, dosel k zavéru, ze ¢l. 21 odst. 1 pism.c) Sesté smérnice musi
byt vykladan vtom smyslu, Ze podle tohoto ustanoveni existuje povinnost odvést dan
z ptidané hodnoty vtom clenském staté, ke kterému se vztahuje dai z pfidané hodnoty
uvedend na faktute nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, 1 kdyZ dotené plnéni nebylo
v tomto Clenském staté¢ predmétem dan€. Pro ovéfeni, ke kterému Clenskému statu se dan
uvedend na faktufe vztahuje je relevantni zejména pouzitd sazba dané, ména ve které je
vyjadiena dluzna ¢astka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dotcené faktury, misto, ve kterém
jsou vystavitel této faktury a pfijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoz 1 jejich chovani.
Zalovany k tomu poznamenéava, Ze v posuzovaném piipadé chovani ziizovatele, organizaéni
slozky 1 Zalobce, jakoZ 1 obsah faktur, jednoznaéné svédci pro zavér, Ze se dan uvedend na
dokladech vztahuje k Ceské republice. Namitka, ze Zalovany svym vykladem pod jurisdikci
Ceského spravce dané piivedl vSechny osoby EU, kter¢ kdy dan uvedly na faktufe, je
neopodstatnéna.

Namitce zalobce, Ze jde o situaci podobnou s uvedenym piipadem jen zdanlivé,
protoZe spole€nost Stadeco porusila piisluSny danovy zékon, zatimco Zalobce postupoval
podle zdkona a pokynu Ministerstva financi, zalovany oponuje s tim, ze na vznik danové
povinnost na zakladé ust § 108 odst. 1 pism.m) zadkona o DPH nemaji vliv divody, které
k uvedeni dané na dokladu vedly. Ze zdkona ani zuvedeného rozsudku toto neplyne.
K ndmitce, Ze paklize to zavinil, pak neméla byt daii vymétena, ale méla by byt vracena
odkazuje zalovany na rozsudek ve véci C-309/06(Marks-Spencer) a dale, ze sice doslo
k pochybeni finan¢nich organt pfi vykladu, nesouhlasi vSak s tim, Ze by dos$lo k nespravné
implementaci pfislusného ¢&lanku Sesté smérnice. K tomu odkazuje na prednd vydané
rozsudky méstského soudu, kdy k tomuto zavéru soud nedosel, konstatoval, ze dikci § 10
odst. 6 zakona o DPH ve vztahu 1 &l. 9 odst. 2 pism.e) Sesté smérnice shledava dostateéné
jasnou....a ze se oba predpisy shoduji vtom, ze relevantni je existence tuzemské
provozovny, je—li sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu. Nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce,
7e stat ptiznal neprovedeni implementace ¢l. 9 odst. 2 pism.e) Sesté smérnice v diivodové
zpraveé k novele zdkona o DPH (zakon ¢. 302/2008 Sb.), nebot’ v tomto textu se pouze uvadi,
7e uprava ust. § 10 odst. 6 zdkona o DPH se provadi z diivodu zajisténi jednoznac¢ného
vykladu alikace platné smérnice, a to s ohledem na uplatnéni stejného postupu okolnimi
Clenskymi staty.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce, ackoli zdarazioval, ze mu jde pouze o pravo a
povinnost odvést danl ve spravné vysi a danl vratit organizacni slozce, aby ji zfizovatel mohl
odvést v Belgii, doklady vystavené¢ nespravné s dani neopravil. Pokud opravu skute¢né
provést chtél, mohl tak ucinit jiz v roce 2008 na zékladé rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze
odvolaci organ ve lhtté, v niz bylo mozné doklady opravit, o odvolani znovu nerozhodl,
protoZze nejprve zjisStoval skutecného piijemce plnéni, odvolateli v tomto postupu nebranila,
oprava se provadi v aktudlnim zdatiovacim obdobi. Zalovany proto odmita, Ze Ihdtu, v niz
mohl Zalobce doklady opravit, nechal zamérné€ uplynout, kdyZ o zdafiovacich obdobich leden
az kvéten 2006 bylo rozhodnuto soudem az v roce 2010, po uplynuti této lhity, a ohledné
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obdobi 4.¢tvrtleti 2005 a Cervenec 2006 musel Zalovany nejprve ovéfit trvzeni Zalobce o
piijemci plnéni v Belgii. Na zéklad¢ dozadani pak belgickym spravcem, dle sdéleni patrné
ziizovatele, bylo nespravné sdéleno, Ze ke zdanéni dojde v Ceské republice, kde organizaéni
slozka provozuje elektrarny. I kdyby pak Zalovany rozhodoval v dob¢, kdy lhiita k provedeni
opravy dokladi jeSté neuplynula, nemohl by rozhodnout jinak. Zalovany se pak pozastavuje
nad formulacemi Zalobce stran ,,nejistoty zalobce, Ze mu bude dan vracena®. Poukazuje proto
na to, ze zalobce uskutecnil plnéni a k cené pfipocetl dan, kterd mu byla piijemcem uhrazena
a tato byla vybréna pro statni rozpocet a nebyl diivod k jejimu vraceni. O jinou situaci by Slo,
kdyby zalobce doklady vcas opravil, ¢imZ by pfijemci plnéni vznikla povinnost rovnéz
provést opravu a odpocty na dani, které na zéklad¢ pivodnich dokladii ze statniho rozpoctu
vyinkasoval, vratit.

Zalovany odmitl také tvrzeni Zalobce, e si uGelové naSel novy divod, aby si
nespravn¢ vybranou daii mohl ponechat, naopak povinnosti Zzalovaného bylo postupovat
v souladu se zdkonem, tedy i ust. § 108, podle n¢hoZ Zalobci dafiova povinnost vznikla.
Diivod uvadét tento divod Zalovany diive nemél, kdyz ptedpokladal, ze Slo o zdanitelna
plnéni. Nedoslo rovnéZ k poruseni zasady dvojinstancnosti, protoze zalovany dle ust. § 50
odst. 3 danového tadu je opravnén takovou zménu provést, pravo zZalobce na spravedlivy
proces bylo zachovano, se zadvérem Zalované¢ho byl pfedem sezndmen a svého prava k tomuto
se vyjadiit vyuzil a zalovany se s jeho ndmitkami vypotadal.

K namitce, Ze stait ma v imyslu benefitovat na svém pochybeni a Zalobce poskodit,
zalovany uvedl, Ze pfiznanim a odvedenim dan€ do statniho rozpoctu Zalobce neutrpél
z4ddnou Gjmu, naopak nevymeéfeni a vraceni této dané by vedlo k bezdlivodnému obohaceni
zalobce. Zalobci byla daii uvedend na dokladech uhrazena pifjemcem, takze Zadnou wjmu
neutrpél. Na zakladé vystavenych dokladl byl pfiznan narok na odpocet organizac¢ni slozce —
pfijemci plnéni, a dan, kterou tento pfijemce zaplatil Zalobci, byla tomuto piijemci ze
statniho rozpoctu vracena.

Pii jednani konaném 24.1.2001 ob¢ strany sporu setrvaly na argumentaci shora
obsazené v pisemnych podanich, zalobce pak vcetné argumentace uvedené v replice
7 19.10.2011. Soud z ditvodii uvedenych v této replice vyhovél Zadosti Zalobce na pfednostni
projednani véci.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
kterymi je vazéan, pritom vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti a o namitkach zalobce uvazil takto:

Za nesporné mezi stranami, v ndvaznosti na zavazny zavér piedchozich rozsudkl
Meéstského soudu v Praze, lze oznacit, ze zalovanym bylo najisto postaveno, zZe
v projednavanych ptipadech neslo o poskytnuti sluzby s mistem pInéni v Ceské republice, ale
v jiném ¢lenském staté (Belgii).

Ani zalobce nepopira, ze pivodné vystavené faktury na ztfizovatele- piijemce plnéni v
Belgii, nasledné¢ v fijnu 2006 stornoval, kdyz se dozveédél, Ze ma piijemce provozovnu
v Ceské republice a vystavil nové doklady na piijemce plnéni — organizaéni slozku
(provozovnu belgického ztizovatele) se sidlem v Pardubicich, a to s dani DPH, a podal
dodatecnd daiiova pfiznani, na zdkladné nichz mu dan byla konkludentné vyméiena a dan
odvedl spravci dang v Ceské republice, vii¢i némuz byly tyto doklady vystaveny. Vzhledem
k uspéchu své argumentace proti konkludentnimu vyméteni, jehoz dosédhl rozsudky 8 Ca, a
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naslednému zjisténi Zalovaného, nesSlo o poskytnti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, pak
zalobce tvrdi, Ze mu odvedend dain méla byt ¢eskou danovou spravou vracena a zruSena
rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni této dané a nemohlo byt nasledné aplikovano ust. § 108
odst. 1 pism.m) zékona o DPH.

Nespornou skutecnosti soucasné je, ze nové doklady (faktury) vystavené zalobcem
27.10.2006 jako storno k ptivodnim dokladim, vystavené v ¢eském jazyce s adresatem
piijemce organizaéni slozky belgického zfizovatele v Ceské republice, s Gidaji o mnoZstvi,
cené bez dan€ a dani se sazbou podle zdkona o DPH, nikdy nésledné¢ zménény (znovu
opraveny) nebyly. Dail uplatnéna v Belgii belgickym zfizovatelem na zaklad¢ plvodné
vystavenych dokladii byla tomuto piivodné oznacenému piijemci sluzby v Belgii vracena, a
castka dané uvedend na novych dokladech z27.10.2006 byla  Zalobci belgickym
zfizovatelem prostiednictvim jeho provozovny v Pardubicich uhrazena. Danové fizeni
v Belgii bylo ukonéeno se zavérem, e dojde ke zdanéni v Ceské republice (kdyz dle sdéleni
tamniho spravce dan& ziizovatel uvedl, Ze provozuje v CR elektrarny). Zalobce, ktery na
zakladé nové vystavenych faktur odvedl dafi v Ceské republice tak tuto dafi dostal uhrazenu
od pfijemce plnéni a organizacni slozka na zdkladé uvedenych dokladl uplatnila tuto dail
rovnéZ v tuzemsku (v CR) a narokovany odpocet DPH ji byl pfiznan. Vysledkem Zalobcem
napadeného postupu spravce dan¢ pii aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism.m) zdkona o DPH tak
je, ze dafi byla odvedena ve spravné vysi dle dokladu vystaveného Zalobcem v Ceské
republice a vtomto Clenském staté také vypotraddana vici piijemci sluzby uvedeném na
dokladu (organizacéni slozce v tuzemsku), zatimco v ptipad¢ zaujeti spravného vykladu ust. §
10 odst. 6 zdkona o DPH, by Zalobce obdrzel toliko cenu sluzby bez dané¢, a dan by byla
vyméifena spravcem dané v Belgii vici ziizovateli v Belgii. Majetkova sféra zalobce tak
uvedenym postupem nebyla nijak dotéena, o Zadnou financni ¢astku Zalobce zkracen nebyl.
DoSlo-li by naopak k vraceni jiz odvedené dané Zalobci (k tomu vSak dojit nemohlo, protoze
nedoslo k opravé faktur z 27.10.2006) vedl by tento postup k obohaceni zalobce, ¢esky stat by
tak vratil dan vazajici se k t¢émuz plnéni dvakrat, kdyz pro uplatnéni vraceni jiz pfiznaného
odpoctu vii¢i organizatni sloZce belgického piijemce neexistovaly danové doklady (bez
ohledu na lhtitu, v niz by tak mohl ucinit).

K Zalobnim bodiim soud zaujal néasledujici zavéry:

Podle ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde
ma poskytovatel sidlo své hospodaiské Cinnosti nebo stidlou provozovnu, z niz sluzbu
poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé¢ bydlisté, poptipadé
misto, kde se obvykle zdrzuje.

Podle &l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice se oproti tomu za misto poskytovéani
sluzeb nésledné uvedenych, jsou-li poskytovany zdkaznikiim usazenym mimo SpoleCenstvi,
nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako
dodavatel, se povazuje misto, kde mé zakaznik sidlo své hospodatské ¢innosti nebo stalou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové ustfedi ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlisté, poptipad€ misto, kde se obvykle zdrzuje.

Tento text byl implementovan ust. § 10 odst. 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ze dne 1. dubna
2004, o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tak, ze pii poskytnuti sluzby
zahrani¢ni osobé nebo osob¢ registrované k dani v jiném c¢lenském staté, které nemaji sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde mé osoba, kter¢ je
sluzba poskytnuta, sidlo, misto podnikani, popfipad¢ misto pobytu ¢i misto, kde se obvykle
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zdrzuje, nebo misto, kde maji tyto osoby provozovnu, je-li sluzba poskytnuta pro tuto
provozovnu, pokud jde o dile vymezené sluzby.

Meéstsky soud v Praze jiz v piedchozich rozsudcich shora oznacenych dikci ustanoveni
§ 10 odst. 6 zakona ¢&. 235/2004 Sb. ve vztahu k ustanoveni &l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice shledal dostatecné jasnou, stim, Ze oba pravni pfedpisy se shoduji vtom, ze
relevantni je existence tuzemské provozovny, je-li sluzba poskytnuta pro tuto provozovnu.

Jak text Sesté smérnice, tak text zdkona o DPH je nutno vylozit vzdy v souvztaznosti
s oblasti pusobnosti pfedpisu, uzemni plisobnosti a dal$imi ustanovenimi, mj. je tak nutno
vychazet zvymezeni pojml ,tuzemsko“ a obsahu pojmu ,vnitini systém®, pojmu
»Spolecenstvi® apod.

Sesta smérnice v &l. 2 vymezila predmét dand, &l. 3 pojem ,tuzemsko“((izemi
v pusobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi) a v intencich
takto vymezenych pak v ¢l. 21 odst. 1 pism.c) je pojimén ,,vnitini systém* a jsou v ném
zavéazani danovi dluznici vici finanénim organiim povinnosti odvadét dait z ptidané hodnoty
a to 1 kazd4d osoba, ktera uvadi dan zpfidané hodnoty na faktufe nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura. Dalsi povinnosti pak vymezila v ¢l. 22. Vnitini systém dle ¢l. 3 (viz 1
¢l. 7 odst. 1 a 21 odst. 2) je tak systtmem nastavenym pro cel¢ uzemi Evropského
spolecenstvi, v ramci n€hoz spravci dané jednotlivych €lenskych stath postupuji vazani
stejnymi  principy spravy této dané. Cl. 21 odst. 1 pism.c) Sesté smémice pak byl
implementovan v ust. § 108 odst. 1 pism.m) zdkona o DPH(v rozhodném znéni).

Soud neshledal divodnou namitku nespravného pravniho posouzeni atakujici
aplikaci ust. § 108 zdkona o DPH (bod IV) z diivodu, Ze pfedmétné plnéni nepodléha sprave
dani dle ¢eské pravni Upravy vibec, protoze nejde o spravu dané v tuzemsku, nebot, jak
z pfedné uvedeného popisu skutkovych okolnosti danych piipadi plyne, vystavenim novych
dokladi 27.10.2006 a navazujicim chovanim zalobce, zfizovatele i organizacni slozky
zfizovatele doSlo k tomu, Ze v radmci vnitfniho systému se stal piisluSnym spravce dané
v ¢lenském staté - Ceské republice. Zakon o DPH, pokud jde o vznik dafiové povinnosti,
v zékladu stanovi, Ze tato vznika z titulu uskute¢néni zdanitelnych plnéni v tuzemsku, ale,
obdobné jako Sesta Smérnice v &l. 21 odst. 1 pism.c) stanovi v ust. § 108 odst. 1 pism.m), Ze
,Osobou povinnou daf pfiznat a zaplatit je i osoba, kterd uvede dan na datlovém dokladu.*

Soud se shoduje s zalovanym v tom, Ze Zalobci vznikla danova povinnost z titulu
uvedeni dan¢ na danovém dokladu (dokladech z27.10.2006) dle tohoto ustanoveni, protoze
vystavil (po stornovani piivodnich) tyto nové doklady sdani s markanty vymezenymi
vyrokem 1) rozsudku ESD ve véci Stadeco a ,,vznikla mu tak povinnost odvést dan z pridané
hodnoty v tom clenském state, ke kterému se dan na fakture vztahuje, i kdyz dotcené plnéni
nebylo v tomto clenském statu predmétem dane “.

Argument Zalobce pokud jde o vyklad pojmti &l. 21odst. 1 pism.c) Sesté smérnice ,,v
ramci vnitiniho systému* tak s odkazem na ust. § 2 odst. 1 pism.b) zdkona o DPH, neobstoji.
Sprava dané¢ na uzemi Evropského hospodaiského spolecenstvi se déje prostrednictvim
spravy dané jednotlivych clenskych stati (Hlava IV.“Sprava dané v tuzemsku®), které jsou
touto smérnici vazany k vnitini pravni upravé v souladu s touto smérnici (k implementaci)
tak, aby systém této dan¢ fungoval na uzemi celého SpoleCenstvi na zaklad¢ jednotnych
principti (zasad) a aby zamezoval dvojimu zdanéni na jedné strané¢ a vyloucil moznost
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kraceni daflovych pifijml €lenskych stath na strané druhé. Pravé z diivodu, ze osoba vystavi
doklad s DPH vu¢i ,,spravci dané v tuzemsku®, tedy vykazuje plnéni v tuzemsku (jak zalobce
v novych dokladech ucinil), musi tento sprdvce dané tuto dan ,spravovat® , a uvnitf
Spolecenstvi je to on, kdo ji musi vyporadat.

Sesta Smérnice v ¢l. 2 a v &l. 3 (izemni piisobnost), jasné definuje, Ze pro Gdely této
smérnice se ,,tuzemskem® rozumi uzemi v pisobnosti Smlovy o zalozeni EHS. Hovofi-li ¢l.
21 bod 1. ,,v rdmci vnitiniho systému* pak rovnéz stanovi, Ze povinnou osobou odvadét
DPH je c) osoba, ktera uvadi dan na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura.
Obdobné 1 nova Smérnice 2006/112/ES (s t€innosti od 1.1.2007) v ¢l. 5 definuje tzemni
pusobnost, resp. co se rozumi Spolecenstvim a uzemim Spolecenstvi, ¢lenskym statem a
pod. a v ¢l. 203 zakladd povinnost odvést DPH kazdé osobé¢, ktera uvede tuto dan na fakture.
Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) /dnes pism.k)/ znamenéd implementaci vzniku danové
povinnosti platce, ktery uvede dan na dokladu vii¢i tomu ¢lenskému statu, viici némuz se dan
na faktufe vztahuje. K argumentaci Zalobce lze blize poukazat na body €. 25. az 28 a bod 31
odiivodnéni rozsudku ESD ve véci Stadeco, popi. néasl. bod 48 a 49, obdobné pak na
Stanovisko Generalni advokatky body 10 a 11, a dalsi, vcetné bodu, na které jiz odkazoval
zalovany shora ve svém vyjadieni.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze se zalovany s namitkami v tomto sméru
nevyporadal. Jak shora uvedeno, za stavu, kdy vyjadifeni Zalovaného v podstatné casti
piejima odiivodnéni rozhodnuti, nelze takovou namitku uznat. Zalovany Zalobci zdtvodnil
svilj postup pii aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism.m) jesté pfed vydanim napadenych rozhodnuti,
a to dne 14.5.2010 vyzvou pod ¢.. 6563/10-1300-106187(list. €. 13 spravniho spisu),
k obrané Zalobce proti tomuto postupu vyjadiené v podani doruc¢eném dne 11.6.2010 pak
zalovany zalobci vyzvou ze dne 13.8.2010 sdélil své stanovisko, namitky jiz uplatnéné
11.6.2010 a dale rozvedené v podani doru¢eném dne 2.9.2010 (obsahové korespondujici
s Zalobnimi namitkami) zalovany nasledné vypotadal v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
na které 1ze v plném rozsahu odkazat.

Némitce Zalobce, Ze k vykladu ¢l. 21odst. 1 pism.c) Sesté smérnice Zalovanym uzity
rozsudek ESD ve véci STADECO vychazi zrozdilné skutkové situace, od niz nelze
abstrahovat, soud nepfisvéd€il. Soud pfisvédcuje Zalobci toliko potud, Ze okolnosti dané
véci nedokladaji, ze by zalobce byl veden umyslem obchazet zakon a kratit dan, ¢i uplatnit
neopravnéné¢ odpocet, nicmén¢ z tohoto rozsudku, zejména z jiz shora oznacenych boda
odtivodnéni €. 25 (vnitini systém), ¢.26 a 27 (,,danovy dluh vznika z divodu, ze DPH je na
dokladu, misto zde neni relevantni®), ¢. 28 (,,diivodem odvraceni nebezpeci ztraty datovych
prijmi*) a €. 31(,,Protoze nebezpeci ztraty danovych ptijmu, jez by mohlo plynout z uplatnéni
naroku na odpocet piijemcem faktury nese ten Clensky stat, ke kterému se DPH uvedend na
dotéené faktute vztahuje, povinnost odvést DPH existuje podle ¢l. 21 odst. 1 pism.c) v tomto
Clenském stat€) plyne obecny vyklad uvedeného ustanoveni, bez ohledu na divody, které
vedly k vystaveni takového danového dokladu. Proto (viz bod 33) ,,existuje povinnost odvést
DPH v tom ¢lenském staté, ke kterému se vztahuje DPH uvedend na faktute, i kdyz dotcené
plnéni nebylo v tomto ¢lenském stat¢ predmétem dané*. Tento rozsudek se pak vyporadava i
s otazkou ,,opravy faktury“. Na odpovédnost vystavitele faktury pak, jak Zalovany rovnéz
uved], mifi i Stanovisko Generalni advokatky (bod 13): CI. 21 odst. 1 pism.c) zaklada dafiovy
dluh pouze vici statu, jehoz dan z piidané hodnoty je uvedena na faktute.

Soud rovnéz nedospél k zaveru, ze by stat benefitoval z poruseni povinnosti fadné a
vCas implementovat Sestou smérnici. Jak bylo uvedeno jiz vyse, ani v pfedchozim soudnim



pokragovani 13 10Af 3/2011

fizeni nedospél soud k zavéru, Ze by doslo k nespravné implementaci dotéeného €l. 9 odst. 2
pism.e) Sesté smérnice ustanovenim § 10 odst. 6 zdkona o DPH.

V bod¢ V. Zzaloby zalobce vnavaznosti tvrdi, ze stat mad nést odpovédnost za
nespravnou implementaci Sesté smérnice. Jak shora uvedeno, soud nezpochybiiuje, Ze zalobce
postupoval plivodné v souladu s oficidlnim vykladem zaujatym k textu piivodniho znéni § 10
odst. 6 zdkona o DPH, ktery se nasledné ukézal nespravnym, neslo vSak v daném piipad¢ o
nespravnou implementaci, ale o nespravny vyklad (byt ,oficialni) spravné
implementovaného ustanoveni. Jiz pfedchozi rozsudky vyslovily, Ze text zdkona je v souladu
s dotéenym ¢lankem Sesté smérnice a lze jej interpretovat tak, jak Zalobce ptivodné &inil.
Soud vSak nedospél k zavéru, ze by doslo k nespravné implementaci.

Dovoléava-li se zalobce textu ustanoveni po novele provedené zdkonem ¢. 302/2008
Sb., s tim, ze text byl zdsadn¢ zménén, soud ani v tomto neshledal, Ze by az tato novela uvedla
text ustanoveni § 10 do souladu s Sestou smérnici, jak zalobce tvrdi.

Po zmén¢ provedené zdkonem ¢. 302/2008Sb. s ucinnosti od 1.1.2009 zni ust. § 10
odst. 6) tak , Ze ,,Pfi poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osob¢ povinné k dani, ktera ma
sidlo nebo misto podnikdni v jiném Cclenském staté, nebo provozovné umisténé mimo
tuzemsko, je mistem plnéni misto, kde ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto
podnikani, nebo je mistem plnéni misto, kde je umisténa provozovna, je-li sluzba poskytnuta
pro tuto provozovnu, pokud jde o tyto sluzby:...

Z divodové zpravy predné vyplyva, ze uvedena novela reflektuje novou Smérnici
Rady 2006/112/ES, ktera nahradila Sestou smémici. Nelze proto dovozovat implementaci
touto Gpravou provedenou ve vztahu k v té dobé jiz neplatné Sesté smérnici. Jestlize pak
diivodova zprava poukazuje na zajiSténi jednozna¢ného vykladu aplikace platné smérnice,
pak tim miifi na vté dobé platnou Smérnici Rady 2006/112/ES a upravu mista plnéni
obsaZenou mj. v ¢l. 44 a nasl. této platné smérnice. Uvedena Uprava odraZi mj. 1 zménu textu
jednotlivych ¢lankt nové platné smérnice a predstavuje i zptesnéni zajistujici jednoznaény
vyklad tak, jak k nému doslo 1 novou smérnici. Z textu diivodové zpravy tak nelze dovozovat
,»priznani chyby*, jak ¢ini zalobce.

Ze shora uvedeného skutkového stavu pak nelze dovodit, Zze by sam o sob¢ puvodni
nespravny vyklad ¢i postup vedl ve svém konecném diisledku k tizi zalobce, tedy k zasahu do
jeho majetkové sféry, jak jiz bylo shora uvedeno, k takovému nepiiznivému dusledku, ktery
by mohl ptedstavovat ,,ziejmou nespravedlnost™ v daném piipad¢ nedoslo, nebot’ zalobci po
vystaveni novych dokladid byla ¢astka DPH uhrazena ziizovatelem — organizacni slozkou, a
ani tento pfijemce nebyl zkracen v naroku na odpocet, ktery uplatnil. Nelze pominout, Ze
pred tim, nez zalovany znovu ve véci rozhodl, k jeho dozadani 1 belgicky spravce dané
uvedl, Ze koneénym mistem spotieby emisnich povolenek byla Ceska republika, kde mél
ziizovatel umistény elektrarny a rovnéz uvedl, ze pivodné odvedena dan byla ziizovateli
vracena. Zalobce se tak dovolava jako postupu spravedlivého toho, aby mu byla vricena
castka, kterou jiz mu zaplatil pfijemce, a kterou v souladu s principy dobré spravy této dané
mu jako platci podle jim vystavenych dokladl piisluSelo podle zakona o DPH odvést.

Néamitku v bod¢ VI. soud neshledal divodnou. Soud pfedné odkazuje na ust. § 50
odst. 3 danového tadu. Postup zalovaného byl pln¢ v souladu s timto ustanovenim (véetné
vykladu zaujatych judikaturou soudii, srov. napi. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2007-75), nebot’ danovy tad pro odvolaci fizeni stanovi
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zvlastni postup oproti obecné Upravé ve spravnim fadu; dvouinstancnost fizeni zde ma jina
pravidla. Zména divodu vzniku daiiové povinnosti k niz v pribéhu odvolaciho tizeni dospél
odvolaci organ, nemiiZze vést ke zruSeni rozhodnuti I. stupné (platebniho vyméru) a k vraceni
veéci spravei dané v 1. stupni, ale, jak se v dané véci také stalo, zavazuje odvolaci organ
k tomu, aby takovou zménu dafiovému subjektu ozndmil a dal mu moZznost uplatnit proti
takovému postupu obranu. Jak bylo shora uvedeno, Zalovany seznamil zalobce s divody,
které jej vedly k aplikaci wust. § 108 odst. 1 pism.) zdkona o DPH, dal Zalobci moznost se
k tomuto postupu vyjadiit a zalobce pravo uplatnit v tomto fizeni proti tomuto postupu
namitky pln€ vyuzil. Prostor pro obranu zalobce byl dostate¢ny, na namitky uplatnéné
11.6.2010 zalovany reagoval a zalobci sd¢lil diivody pro které je nemiize uznat, Zalobce pak
znovu namitky rozsifil a 1 tyto byly Zalovanym v odtivodnéni napadenych rozhodnuti jako
odvolaci ndmitky v Uplnosti posouzeny. Soud proto neshledal namitané poruSeni prava na
spravedlivy proces ¢i poruSeni dvouinstancnosti fizeni diivodné, k namitané vadé€ ftizeni
v daném ptipad¢ nedoslo.

Soud rovnéz neshledal, jak jiz ze shora uvedené¢ho odivodnéni plyne, Ze by zalobce
,»hemohl zjednat napravu* v disledku délky postupu Zalovaného v odvolacim fizeni. Oprava
danovych dokladl vystavenych Zalobcem 27.10.2006 byla v dispozici zalobce bez ohledu na
probihajici odvolaci fizeni po zruseni plivodnich rozhodnuti zalovaného soudem (v prvnich
dvou piipadech k 18.12.2008) a Zalovany, paklize nedoSlo k opravé doklada z 27.10.2006,
nemohl rozhodnout o vraceni dle nich uhrazené¢ dané, kdyz pro takovy postup tak
neexistoval zdkonny podklad, a to bez ohledu na dobu v niZ rozhodoval. Vysledek jeho
postupu, jak jiz shora soud uvedl, nenese s sebou dlsledek dopadu do majetkopvé sféry
zalobce nad rdmec povinného danového zatizeni, tedy nespravedlivé k tizi Zalobce. Nejedna
se proto o prosazeni ziejmé nespravedlnosti. Byt postup danové spravy statu nebyl v pocatku
bezchybny, nevedl v koneéném dusledku k odcerpani prostiedkd z majetkové sféty zalobce
nepiipustnym zplsobem.

Méstsky soud v Praze proto o Zalobé rozhodl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., a zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na ndhradu néklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému Zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychéazi z ust. § 10 odst. 1 ve spojeni s ust. § 11
odst. 2 pism.q) zakona o soudnich poplatcich (¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2012 Mgr. Jana Brothankova,v.r.
pfedsedkyné senatu



