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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Praha 8-Libefi, Na Zertvach
24/132, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, o zalob¢ proti upozornéni zalované na poruseni zakona ze dne 13.12.2011, sp.zn.
/Ident.:2011/1152/RUD/FTV, ¢.j.: RUD/4346/2011

takto:

L. Zaloba s navrhem, aby soud zrusil upozornéni Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 13.12.2011 sp.zn. /Ident.: 2011/1152/RUD/FTV,
¢.j. RUD/4346/2011, se od mit a.

IL. Zaloba s navrhem, aby soud vyslovil, Ze upozornéni Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 13.12.2011 sp.zn. /Ident.: 2011/1152/RUD/FTYV,
¢.j. RUD/4346/2011 bylo vydano v rozporu se zikonem, a aby Zalované
ulozil, aby k nému ve své nasledujici spravni ¢innosti neprihlizela, se z a
mita.

III. Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domaha ochrany ve véci
vydaného upozornéni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani(dale téz ,,Rada*), a to
upozornéni na poruseni zdkona ze dne 13.12.2011, sp.zn. /Ident.:2011/1152/RUD/FTV, ¢.j.
RUD/4346/2011, jimz Rada podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné¢ dalSich zdkonu (dile jen ,,zdkon‘) upozornila Zalobkyni na
poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona, kterého se méla dopustit odvysilanim poradu Zpravy TV
Prima, resp. reportdize Podminky studia na Vysoké Skole ekonomické v Praze provéri
ministerstvo Skolstvi, dne 4.10.2011 v 18:55 hod na programu Prima televize tim, ze
nezajistila, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zésad
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objektivity a vyvazenosti. Vytykané poruseni spocivalo v tom, Ze reportdz neinformovala o
tloze dékana NF VSE v Praze pfi prevodu kreditovanych poukazek od jednoho studenta na
jiného a divak tak zreportdze ziskal dil¢i a nelplné informace o situaci pii prevodu
kreditovych poukazek na NF VSE v Praze.

Zalobkyné jednak tvrdi, Ze vydané upozornéni je rozhodnutim dle § 65 zakona &.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s*) soudem piezkoumatelnym a domaha se
jeho zruSeni, jednak in eventum tvrdi, Ze jde o z&sah dle § 82 a nasl s.f.s. a domaha se
vysloveni jeho nezdkonnosti.

Ohledné piipustnosti zaloby (II) zalobkyné tvrdi (A), ze Mé&stsky soud v Praze (pod
sp.zn. 8 Ca 212/2008) dospél k zavéru, ze proti upozornéni nelze samostatné brojit Zalobou
ani podle § 65 s.f.s. ani podle § 82 s.i.s., a Ze s témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6.8.2009 &.j. 6As 46/2008 ztotoznil. Zalobkyné (B) se domniva, Ze tyto
zavery nelze jiz aplikovat a Ze byly pfekonany, a to rozsudkem NSS ze dne 17.9.2008 ¢.j. 4As
17/2008-119. Dale poukazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
7 Aps 3/2008-98 z 16.11.2010 podanému obecné k jednotlivym druhiim Zalob s tim, Ze doSlo
k posunu k nahlizeni na jednotlivé druhy Zalob a rozsifeni kategorie tzv.- jiného zasahu, proti
némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s..s. Zalobkyné z tohoto rozsudku dovozuje, Ze ,,vécny
rozsah tii zdkladnich typl zalob v fizeni dle s.f.s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby
pokud mozno kazdy tkon vefejné spravy smétujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho
prav a povinnosti (stanovici mu nové povinnosti ¢i jinak zasahujici) byl podroben ucinné
soudni kontrole®. Proto namita, ze nemiiZe obstat restriktivni pojeti zasahu dle rozsudk? shora
uvedenych, a to z divodu, ze (C) upozornéni ma dopad do pravni sféry zalobkyn¢. Dopad ma
jednak na dalsi ptipadny postih, tedy aktivuje sank¢ni pravomoc Rady, jednak ma dopad do
dobré povésti provozovatele, nebot’ informace Rada zvefejiiuje /na strankdch www/, dale
zasahuje do soukromopravniho sporu vedeného u Méstského soudu pod 19Cm 5/2012 mezi
zalobcem a Vysokou S$kolou ekonomickou, kdy tato uziva sdéleni Rady, Ze vydala
upozornéni na poruSeni zédkona a soud podle § 135 odst. 1 o.s.f. je vazan rozhodnutim
piislugného organu. Zalobkyné proto ma pravo domahat se soudniho prezkumu upozornéni.
Ohledn¢ formalni stranky (D) upozornéni poukazuje na to, ze neni piedepsdna forma
rozhodnuti a tvrdi, Ze judikatura dovozuje nemoznost jej ptezkoumat jako subsumovany akt, a
proto jde o akt pfezkoumatelny samostatné dle § 65 s.t.s. a tedy jde o rozhodnuti po materialni
strance (méni se pravni postaveni zalobkyné¢); po formalni strance autoritativné deklaruje, ze
se provozovatel dopustil poruseni povinnosti stanovené zakonem, a dovozuje, Ze jde o akt
fetézici se.

Pod bodem III. namitd divody nezékonnosti upozornéni - rozhodnuti, a to (A), ze
nepiedchazelo fadné fizeni, Zalobkyné se tak nemohla k véci vyjadiit. Dale (B) namita, ze
zalobkyné neporusila povinnost dle § 31 odst. 3 zdkona, protoze neslo viibec o politické
otazky ani soutéz politickych sil, skutkovy d¢j popsany v upozornéni nemuze tak naplnit
skutkovou podstatu deliktu, kterého se méla dopustit. V budoucnosti by nasledné¢ mohla byt
pokutovana za poruseni uvedeného ustanoveni.

Vbodé 1V., pro pfipad, Ze se soud neztotozni se zavérem, ze upozornéni je
rozhodnutim piezkoumatelnym dle § 65 s.i.s., zalobkyné tvrdi, Ze se jednd o nezdkonny
zasah ve smyslu ust. § 82 s.f.s. Upozornéni bylo namifeno proti Zalobkyni a méa pro ni
nezadouci nasledky, nebot’ mize byt pokutovana za poruseni dotéené¢ho ustanoveni. Rovnéz
hrozi, ze upozornéni bude ve sporu shora oznaceném sp.zn. 19 Cm 5/2012 pokladano za
relevantni dikaz o poruseni zdkona ze strany zalobkyné pfi vysilani predmétné reportaze.
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Tento stav trvd a bude trvat, nebude-li ureno, ze upozornéni bylo vydéno v rozporu se
zékonem a ze k nému zalovand nemiize pii dal$i Cinnosti piihlizet. K tomu odkazuje na
rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu sp.zn. 7 Aps 3/2008 predné
uvedené, podle néhoz se zdsahovéa zaloba aktivuje, kdyz nedosahne ucastnik na ochranu
podle § 65 s.i.s. Zalobkynd tim byla zkricena na svobodé projevu a je vystavena
bezprostiedné hrozbé penézité sankce.

Zalovana Rada s odkazem na judikaturu uvedenou Zalobkyni predevsim zdiraziiuje, e
podle této upozornéni Rady neni rozhodnutim samostatné piezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi, protoze nezaklada, nerusi ani zavazné€ neurcuje prava a povinnosti (dle rozsudku
sp.zn. 6As 46/2008). Proto ani rozhodnuti rozsifeného senatu sp.zn. 7 Aps 3/2008, kterého se
zalobkyné dovolava, nelze aplikovat, nebot’ i1 toto pro aplikaci svych zavérd stanovi
podminku, Ze musi jit o ukon zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, kterou
upozornéni nesplituje. Rozhodnuti pod sp.zn. 6As 46/2008 je pak zcela jasné, nazor v ném
vysloveny konstantné¢ zastavaji rozlicné senaty a stupné soudni soustavy.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, Ze upozornénim je zhorSeno pravni postaveni
zalobkyné a Ze pfedstavuje aktivatora jeji sankéni pravomoci, protoze jde o ukon, ktery
sméfuje k zajisSténi tzv. predvidatelnosti spravy. Nestanovuje tak provozovateli povinnosti,
ten se nemusi podle né¢ho zachovat, pouze v piipadé¢ podobného poruseni povinnosti se
vystavuje moznému postihu. Az v takovém ptipad¢, dojde-li k nému, bude mozné pfezkoumat
v souvislosti s rozhodnutim o uloZeni sankce ptfedchozi upozornéni. Ohledné sekundéarniho
dopadu, tj. dobré povésti zalobkyné, Rada poukazuje na to, Ze kona toliko to, co ji zakon
uklada. Zalobkyné se tak pravé v diisledku upozornéni miize vyvarovat ulozeni sankce a tim
si1 zachovat dobrou povest.

K dalsi argumentaci odkazuje na limity pfezkumu dané soudnim fadem spravnim a
ust. § 65 s.f.s.,a souCasné uvedenou judikaturu, dle niZ upozornéni nenapliiuje definici
rozhodnuti po materialni strdnce ve smyslu posledn¢ uvedeného ustanoveni, a je proto
ukonem dle § 70 pism.a) s.f.s. vylou¢enym ze soudniho pfezkumu bez ohledu na formalni
stranku. Nemuze proto obstat ani argument odkazujici na ust. § 135 odst. 1 o.s.f. a tvrzeny
zasah do soukromopravniho sporu, nebot’ toto ustanoveni hovoii o rozhodnuti, upozornéni
vSak neni rozhodnutim, nemuze ptredstavovat vyteseni prejudicialni otazky pro civilni soud.

Vzhledem k tomu, ze upozornéni neni rozhodnutim, nemtize trpét ani namitanou
nezakonnosti rozhodnuti, jak je v bod¢ III. Zaloby namitdno. V dalSim zalovand oponuje
vykladu ust. § 31 odst. 3 zdkona, jak jej predklada zalobkyné, s odkazem na vyslovny text
tohoto ustanoveni a zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 6/2010.
Argumentace zalobkyné proto absolutné nemuze obstat, nebot’ nesporné §lo o porad
zpravodajsky. Nazor zalobkyné, ze uvedené ustanoveni je v rozporu s ustavnim poifadkem pak
nesdili.

Predmétné upozornéni s ohledem na pfedné uvedenou argumentaci dle zalované neni
ani nezdkonnym zésahem.

Pii jednani soudu obé strany sporu setrvaly na svych zavérech vyjadienych
v pisemnych podénich.

Meéstsky soud v Praze ptfedné zkoumal otdzku piipustnosti Zaloby, jak se zalobkyné
dovolava, a to v intencich zalobnich boda.
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Zalobkyné piedné argumentovala (bod II,A,B.) tim, Ze Zaloba je piipustnd, nebot
puvodni zavery soudu, vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 8Ca 212/2008
ze dne 4.9.2008, aprobované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6.8.2009 sp.zn.
6 As 46/2008, totiz, Ze proti upozornéni Rady nelze samostatné brojit Zalobou ani podle § 65
s.f.s., ani podle § 82 s.t.s., byly pfekonany, a to rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2008, ¢.j. 4As 17/2008-119.

Méstsky soud v Praze tuto argumentaci neshledal divodnou piedné proto, Ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2008 ¢.j. 4As 17/2008-119 byl vydan témét
o rok dfive nez rozsudek téhoz soudu ze dne 6.8.2009 &.j. 6As 46/2008-97, a proto ani
nemohl piekonat jeho zavér, ze upozornéni Rady neni pfezkoumatelné samostatné podle §
65 s.t.s., protoze neni rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni a nepodléhd ani
pirezkumu Zalobou podle § 82 s.f.s., vobou pfipadech proto, Ze nezasahuje pravni sféru
adresata tohoto tikonu. Nadto zalobkyni uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2008 prezkoumaval rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Rady ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt; o pfipustnosti takové
zaloby podle § 65 s.t.s. neni v judikatufe sporu a uvedeny rozsudek se proto ani klicovou
otazkou pfipustnosti Zaloby proti upozornéni nezabyval.

Zalobkyné se dale ohledné piekonani kli¢ového zavéru o nepiipustnosti zaloby proti
upozornéni Rady dovolava usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010 ¢.j. 7Aps 3/2008-98, a to jeho obecného ziveéru vysloveného v bodé III.3
odlivodnéni tohoto usneseni, v némz rozSifeny senat (na zakladé ustavniho rdmce piedné
uvedeného) vyslovil, Ze ,,vécny rozsah tii zakladnich typi Zalob v fizeni podle s.t.s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon vefejné spravy smeétujici viici
jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (....) byl podroben uc¢inné soudni
kontrole®.

Méstsky soud v Praze neshledal zavér zalobkyné, ktery dovozuje zuvedeného
usneseni, opodstatnénym. Nehled€ na skutecnost, Ze uvedené usneseni bylo vydano v ramci
posuzovani otazky ochrany dle s.f.s. ve véci provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti, 1ze z uvedeného obecného zavéru nesporné dovodit, Ze soudnimu prezkumu dle
s.f.s., a to jednim ze tfi zakladnich typt zalob, m& byt podroben tkon vefejné spravy
zasahujici do sféry prav a povinnosti. V zavorce uvedeny obecny zavér pak vyslovné uvadi,
ze jde o tkon stanovici adresatu nové povinnosti, které dosud nemél nebo odmitajici jej zbavit
urcitych povinnosti, které jiz ma a pod. Je proto nesporné, ze nedoslo k prekonani zavéra
dosud zastavanych judikaturou soudd stran nepfipustnosti zaloby proti upozornéni Rady,
nebot’ zavér o neptipustnosti zaloby jak dle § 65 s.i.s., tak dle § 82 s.t.s. byl postaven vzdy
na premise, ze toto upozornéni nezasahuje pravni sféru adresata tohoto tikonu.

Némitka zalobkyné, ze z uvedené¢ho diivodu nemiize obstat restriktivni pojeti zasahu
dle dosud zastavané judikatury (rozsudkii shora napt.sp.zn. 6As 46/2008) neobstoji, nebot’
mezi defini¢ni znaky zasahu dle § 82 s.f.s., jak dovodila judikatura (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2005, €.j. 2Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢.
603/2005 Sb.NSS) patii, ze zalobce jim musi byt pfimo(l.podminka) zkricen ve svych
pravech(2.podminka) nezdkonnym(3.podminka) zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim(4.podminka), ktery byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno(5.podminka), pficemz ,,zasah*
v §irsim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat a musi hrozit opakovani ,zasahu®
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(6.podminka); tyto podminky pak musi, aby S§lo o zasah, byt splnény soucasné
(kumulativng). S vyhradou 6. podminky, vzhledem k zmén¢ s.t.s. s t€innosti od 1.1.2012, je
uvedend definice stale platna, a podle nazoru méstského soudu tak piipustnost Zaloby proti
zasahu je dana tam, kde dochazi k pfimému ataku do pravni sféry adresata. Tak tomu vSak
v ptipad€ upozornéni neni.

Méstsky soud v Praze setrval pfedné na jiz diive judikaturou vyslovenych zavérech
(mj. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 34/2011-62, v némz je soucasné
uveden odkaz na fadu rozsudkl uvedeného soudu), jimiz byl vysloven a souc¢asn¢ zdiivodnén
zaver, ze upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona neni ve spravnim soudnictvi
samostatné prezkoumatelné, protoZe nezaklad4, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a
povinnosti osoby.

Soudy jiz opakované uvedly, Ze postup, jakym se lze dovolat ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav, do nichz bylo zasaZzeno rozhodnutim organu vefejné spravy,
stanoveny v ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., je nastolen tak, Ze muze (je legitimovan k podani
zaloby) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruSeni svych
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo
zévazné uruji jeho prdva nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*) Zalobou domahat zruSeni
takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zédkon jinak. Ochrana takto poskytovand vefejnym subjektivnim praviim vSak neni
neomezend. Zalobce je legitimovéan jako Gcastnik spravniho fizeni brojit proti rozhodnuti ve
smyslu zadkonné definice vymezené ust. § 65 odst. 1, 2 s.t.s., nikoli vS§ak bez vyjimky, nebot’
mj. dle ustanoveni § 68 pism. d) s.f.s. je zaloba nepfipustnd, smétuje-li jen proti divodiim
rozhodnuti a podle § 68 pism.e) s.f.s. se nelze domahat ochrany Zalobou proti rozhodnuti,
které je z piezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno. Podle § 70 pism.a)
s.f.s. jsou z prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., sice vyslovné zakotvuje nékterd rozhodnuti
zalované, ktera podléhaji prezkoumani soudem, mezi nimiz upozornéni na poruseni
povinnosti stanovené zdkonem ¢i poruseni podminky udélené licence (§ 59 odst. 1 zdkona)
neni uvedeno, pfezkoumavani tohoto aktu neni vyslovné ani timto ustanovenim vylouceno.
Soud proto musi soudnimu prezkumu podrobit i rozhodnuti, kterd sice nejsou vyslovné
uvedena ve vy¢tu ustanoveni § 66 z.¢. 231/2001 Sb., ale jsou materidlné rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. I s.t.s.

Zalobkyné v daném piipadé napadla Radou vydané upozornéni na poruseni zakona.
Soud v souladu s judikaturou dospél k zavéru, Ze samostatny piezkum tohoto Zalobou
napadeného upozornéni je vyloucen, protoze nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., a zaloba je tak nepfipustna dle § 70 pism.a) ve spojeni s ust. § 68 pism.e) s.t.s.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 az 3 =zakona, jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udé€lené licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k
naprave. Délka lhiuty k napravé podle predchoziho odstavce musi byt pfiméfena charakteru
poruSené povinnosti. Dojde-1i k napravé ve stanovené lhité, Rada sankci neulozi.
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Podle § 59 odst. 4 ustanoveni odstavct 1 az 3 se nepouZiji, porusi-li provozovatel
vysilani a provozovatel prevzatého vysilani zvlast’ zavaznym zpiisobem povinnosti uvedené v
§ 32 odst. 1 pism. ¢), d) a e), a dale z divodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1.

Zakon vust. § 59 vlastnim sankénim ustanovenim (az na vymezené piipady)
pfediadil ,,Opatieni k napravé“. Oproti jinym pravnim predpisim, kde plnéni jimi
stanovenych povinnosti je pod sankci bez dal§iho, zde zakonodérce ptiznal tém, kdo
stanovené povinnosti porusi, ur€itou vyhodu tim, Ze zavazal Radu povinnosti pfi prvnim
zjisténém poruseni zdkonného ustanoveni ze strany konkrétniho provozovatele jej upozornit
na toto poruseni a stanovit mu lhlitu k ndpravé, ptfiCemz dojde-li k této ndpravé Rada neni
opravnéna takové poruSeni sankcionovat.

Povaha tohoto tikonu — upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona- tak nese v sobé piedné
preventivni ucinek; ukon obsahuje informaci, ze konkrétni jednéni provozovatele je Radou
kvalifikovano jako poruseni konkrétniho ustanoveni zakona, resp. podminek licence, a je
vném stanovena lhita k napravé, tj. k odstranéni stavu, ktery spravni organ shledal
zavadnym, a to v tom smyslu, Ze se ma subjekt napfisté¢ se vyvarovat obdobného jednani.
Paklize se upozornénim adresat nefidi, v pfipad¢ zjiSténi dalsiho obdobného poruseni
nastupuje moznost uloZeni sankce podle pfislusnych navazujicich ustanoveni zdkona. Vydané
upozornéni samo nezasahuje pfimo do prav a povinnosti Zalobkyné zalozenych zidkonem ¢i
podminkami licence, ale (s ohledem na oblast regulace) predstavuje zplsob, jak zajistit
pfedvidatelnost ptipadného rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt podle tohoto
zakona, tedy predvidatelnost toho, jaké jednani provozovatele lze podiadit pod konkrétni
skutkovou podstatu spravniho deliktu v tomto zdkon¢ uvedenou. Upozornéni tak informuje
provozovatele, jakym zplisobem mé (nechce-li se vystavit sankénimu fizeni) v budoucnu
postupovat, resp. jaké jednani jiz nema opakovat. Upozornéni je tak ikonem, jehoZ vydani je
podminkou pro zahdjeni fizeni ve véci uloZeni sankce za obdobné jednani, dojde-li
k takovému jednani nasledné. Pokud by Rada vydala upozornéni dle § 59 odst. 1 zédkona a
ucastnikem fizeni ve skutecnosti zakon ani licenéni podminky nebyly poruseny, konstatovani
poruseni zékona (podminek licence) by bylo vadné, pak v piipadé nasledného vyvozeni
postihu za obdobné jednani by $lo o postup nezdkonny. Vydané upozornéni tak nepodléha
samostatné soudni kognici; jeho vydani je podminkou fizeni o uloZeni sankce za poruseni téze
zakonné povinnosti a jako jeden z podkladii zdkonem stanovenych pro vyvozeni postihu v
konkrétnich ptipadech je soudem ptezkoumavano az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
ulozeni sankce za spravni delikt, kdy jednou z otdzek piezkumu je, zda byl ucastnik jiz
diive upozornén na poruseni konkrétni pravni povinnosti pro jejiz dalsi poruseni je vedeno
sankéni fizeni, a zda opakované jednani vykazuje v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoz protipravnost byl upozornén (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 6As 26/2010-101). Zalobkyné se také myIn& dovolavé (viz k bodu II/D
zaloby nize), Ze judikatura dovodila nemoznost pfezkoumat upozornéni jako subsumovany
akt.

Vydané upozornéni (a¢ formalné¢ miize mit ¢i ma nalezitosti rozhodnuti) je podle
nazoru soudu sdélenim uradu strané, jehoz obsahem je upozornéni — informace o zjisténém
poruSeni pravni povinnosti. Vydani takového sdéleni je ze zdkona predpokladem (a
podkladem) pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce za poruSeni téze povinnosti. Az
rozhodnutim o uloZeni sankce je teprve piimo zasazeno do zalobcovych prav; takové
rozhodnuti ani nemusi byt vydano, paklize provozovatel svym jednanim akceptuje
upozornénim sdéleny zadouci postup.
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Ustanoveni § 59 zdkona stanovi povinnost Rady upozornit provozovatele na
poruseni zakona, tedy informovat jej, ze konkrétni jednani napliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu, materidlné vSak nezaklada prava ¢i povinnosti, ani je neurCuje. Opatieni
k napravé ve form¢ upozornéni, jak je zdkon v ust. § 59 zalozil, tak podle nazoru soudu
nenese s sebou materialni u¢inky pfimého zasahu do prav zalobce. To ostatné 1ze dovodit 1
z toho, ze v poslaneckém navrhu zakona ust. § 59 ( resp. pivodné § 55) byla navrhovana
forma rozhodnuti a dokonce i klauzule o pfezkoumani tohoto rozhodnuti soudem, zakonné
znéni vSak tuto formulaci neakceptovalo, v tomto navrhovaném znéni zdkon schvalen nebyl.

Soud pfihlizel rovnéz k disledkim opa¢ného vykladu. Pokud by totiz upozornéni
bylo samostatné prezkoumatelné soudem postupem podle § 65 s.i.s., znamenalo by to nejen
urcitou duplicitu posuzovani tychz otdzek soudem, ale soub&ézné vedeni fizeni pied soudem
ve véci piezkoumani takového upozornéni s pfipadnym spravnim fizenim vedenym Radou o
o ulozeni sankce za obdobné jednani, k némuz doslo po vydani upozornéni a vedeni tohoto
sank¢éniho fizeni, by nutn¢ vedlo k ptferuseni fizeni o uloZeni sankce (§ 64 spravniho fadu),
nebot’ pfezkumné soudni fizeni by bylo v tomto smyslu fizenim o pfedbézné otazce. Nehledé
na dals$i mozZnost opravnych prostfedkl (kasacni stiznosti) by takto zdkonem nastoleny

postup byl podle ndzoru soudu v rozporu s principem dobré spravy a hospodérnosti fizeni.

Nejednd se tedy o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a zaloba je proti nému
podle ust. § 70 pism. a) s.i.s. ve spojeni s ust. § 68 pism.e) s.t.s. neptipustnd. Méstsky soud
v Praze proto vyrokem pod bodem I.zalobu odmitl.

Méstsky soud v Praze k uvedenému a rovnéz k argumentaci Zalobkyné v bod¢ II/C a
D zaloby, Ze upozornéni ma dopad do jeji pravni sféry, a tedy musi byt zajiSt€na resp.
ptipustna soudni ochrana nékterym z institutd dle s.f.s. uvadi:

Soud neshledal, ze by vydané upozornéni s sebou neslo zalobkyni tvrzeny zasah do
jeji vetejnopravni sféry, z diivodu, ze aktivuje sankéni pravomoc Rady. Jak bylo dovozeno
judikaturou soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7As 20/2011-97) provedeni
napravy dle upozornéni je postaveno na dobrovolnosti, ani lhiita k napravé nedostatkl neni
vynutitelnd vefejnou moci. Sankéni pravomoc Rady se aktivuje az nasledné¢ dal$im
porusenim téZe povinnosti provozovatelem, a to bud’ ptimo odvysilanim téhoZz potadu, popf.
vykazujiciho v podstatnych rysech tychz znakt. V disledku samotného vydaného upozornéni
proto nemohla byt Zalobkyné piimo zkrdcena ve svych pravech, proto nemiize jit ani o
»zasah“ dle § 82 s.f.s. Jestlize vydani upozornéni je predpokladem pro nasledné ulozeni
pokuty, pak v takovém piipad€é v ramci nasledn¢ vedeného spravniho fizeni je Zalobkyni
garantovano pravo na obranu vcetné nasledné spravni zaloby podle s. . s. Vydani
upozornéni na poruseni uréit¢ho ustanoveni zdkona jesté¢ automaticky pro vSechny piipady
v budoucnosti navic neznamena umoznéni sankcionovani za poruseni totozného ustanoveni.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 6 As 20/2009 - 255),
mezi upozornénim na poruseni zdkona a naslednym protipravnim jednanim musi byt ,.typova
vazba®, resp. jak jiz uvedeno shora shoda v podstatnych rysech.

Sama skute€nost, Ze Rada zvefejiluje vydand upozornéni rovnéz nepiindsi dopad do
dobré povésti zalobkyné. Tento akcent zalobkyné priklada upozornéni proto, ze mu piiklada
sankéni disledky, takové dusledky vSak samo upozornéni nema. Zvetejilovani pak nese
s sebou ten smysl, Ze 1 ostatni provozovatelé se mohou vyvarovat postupt, které by mohly byt
v rozporu se zdkonem, jde tak o informaci splitujici pozadavek predvidatelnosti statni spravy
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a moznosti jeji kontroly, napf. i toho, zda postupuje ve stejnych ¢i obdobnych piipadech
stejné.

Argumentace zalobkyné, ze Rada zasahuje vydanim upozornéni do soukromopravniho
sporu vedené¢ho v daném ptipadé mezi Zalobkyni a Vysokou Skolou ekonomickou v Praze
s odkazem na ust. § 135 odst. 1 o.s.f. neni pfipadna. Jestlize upozornéni neni v materialnim
smyslu rozhodnutim spravniho organu, soud z n¢ho nemuiZe pii posouzeni otazky, zda doslo
ze strany zalobkyné k porusSeni pravni povinnosti vychazet a o této otdzce si musi ucinit
usudek sam.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku(bod II,D), Ze judikatura dovozuje nemoZnost
piezkoumat upozornéni jako subsumovany akt (nadto, kdyZ neni pfedepsdna forma). Jiz
z judikatury shora uvedené je nesporné, Ze upozornéni muize mit formdlni naleZitosti
rozhodnuti, ale 1 nemusi, nicméné dilezité je, Ze neni v materialnim smyslu rozhodnutim dle
§ 65 s.t.s. Obsahové pak musi byt v tomto sdéleni dostatecné konkrétné¢ popsano jednani
provozovatele a ktera povinnost podle zdkona jim méla byt porusena. V ptipad¢, Ze nasledné
dojde k ulozeni sankce, je upozornéni, o které¢ se Rada v rozhodnuti o sankci s odkazem na §
59 zakona opira, soudem k zalobé podané proti rozhodnuti o ulozeni sankce pfezkoumatelné
podle § 75 s.t.s. jako podkladovy akt (obdobné jako je tomu napfi. v pfipadech zdvaznych
stanovisek, o které se opird rozhodnuti finalni). Zalobkyné v rozporu s kontextem a tedy
nespravné z rozsudku NejvySs$iho spravniho soudu ¢€.j. 4As 17/2008-119 dovozuje, Ze
méstsky soud odmitl pfezkoumat pfedchozi upozornéni, na kterd ptimo navazovalo vydani
rozhodnuti o uloZeni sankce, a Ze tento zavér Nejvyssi spravni soud aproboval. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 10Ca 242/2007-65, ani zuvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu navazujiciho, nelze k takovému zavéru dospét. V onom fizeni se Rada
opirala o vice upozornéni, zalobce pak sporoval jejich vécnou a ¢asovou souvislost. Soud pak
poukdzal na to, Ze paklize byl jiz Zalobce v minulosti upozornén na stejné kvalifikované
poruSeni zékona, za které jiz byl i pravomocn¢ sankcionovan, pak podminka piedchoziho
upozornéni je splnéna. Soud tak nevyloucil soudni pfezkum upozornéni jako podkladového
rozhodnuti pro rozhodnuti o ulozeni sankce, ale zdiraznil, Ze tento pfezkum je na misté
v navazujicim fizeni o ulozeni sankce, nikoli v kazdém dal$im fizeni o uloZeni sankce, paklize
jiz byla v ndvaznosti na takové upozornéni sankce ulozena a toto fizeni soudem piezkoumano,
to vSe pfi shledani vécné souvislosti deliktnich jednani, tj. podstatnych znaki, za jejichz
protipravnost jiz doslo i k uloZeni sankce. Neni proto Uspé$nd namitka, ze upozornéni
predstavuje fetézici se akt samostatné pfezkoumatelny.

Vzhledem k jiz uvedenému, protoZze upozornéni neni rozhodnutim v materidlnim
smyslu dle § 65 s.t.s. nelze priznat odivodnénost ani namitkam v bod¢ III. Zzaloby. Jestlize
nejde o rozhodnuti, nepiedchazi jeho vydani ze zédkona ani fizeni; obrana Zalobce proti nému

roNr

je jak shora uvedeno mozné az v ptipadé nasledného vedeni fizeni o uloZeni sankce.

Soud k vécné argumentaci zalobkyné stran poruseni ust. § 31 odst. 3 zdkona (protoze
pfezkoumani této otazky nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni z diivodi procesnich shora
uvedenych) toliko odkazuje na vyklad tohoto ustanoveni v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 3As 6/2010-71; dle ného je ziejmé, ze vyklad zastavany Zalobkyni nemiize obstat.

Jak jiz ptedestieno, soud neshledal Zalobu pftipustnou, pokud bylo tvrzeno, Ze
napadené upozornéni je rozhodnutim piezkoumatelnym soudem, proto zalobu v tomto
rozsahu odmitl. V bod¢ IV. zalobkyné pro ten ptfipad tvrdi, Ze upozornéni predstavuje
nezakonny zéasah dle § 82 s.t.s., opét s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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sp.zn. 7Aps 3/2008 a opakované uvadi tytéz davody, z nichz dovozuje dopad upozornéni do
sveé pravni sfeéry.

Soud proto v plném rozsahu odkazuje na jiz ptfedné¢ uvedené. Jestlize ustalena
judikatura, jak shora uvedeno dovodila, Ze upozornéni neni rozhodnutim dle § 65 s.t.s. a nadto
zieteln¢ zdiivodnila, ze je tomu tak proto, Ze nezaklada, neméni ani nerusi prava adresata,
resp. nijak nezasahuje do jeho pravni sféry, nemtze byt ani ikonem (ktery neni rozhodnutim),
ktery by znamenal piimé zkraceni Zalobkyné na jejich pravech a mohl tak byt ,,zdsahem*
v §irSim smyslu dle § 82 s.t.s., jak je vymezen v ptfedné uvedené definici, s vyhradou zmény
pravni upravy, pokud jde o moznost uréeni, ze zdsah byl nezadkonny. Tato zména nema na
samotny zavér o nedlivodnosti zaloby ve smyslu § 87 odst. 3 s.t.s., pfi tvrzené existenci
»zasahu* tkonem, ktery neni rozhodnutim(dle § 65 s.t.s.), vliv. Soud proto vyrokem pod
bodem II. zamitl podle § 87 odst. 3 s.t.s. Zalobu v rozsahu, jimZ se Zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti upozornéni s argumentaci, ze jde o nezdkonny zasah.

Soud pro uplnost povazuje za nutné¢ zduraznit, ze vyloucenim ,,upozornéni* ze
samostatného ptrezkoumani soudem, at’ jiz postupem podle § 65 nebo § 82 s.i.s. nedochazi k
odepteni ptistupu k soudu resp. odmitnuti soudni ochrany, nebot’ postupem podle ust. § 75
odst. 2 véta druhd s.f.s. je zajiSténo, Ze ,,upozornéni“ bude piezkoumano soudem jako tzv.
jiny pravni tkon pfedstavujici podklad pro rozhodnuti, jestlize by se pravé predmétné
upozornéni stalo podkladem pro nasledny postih Zalobkyné za jednani ,,typoveé* obdobné,
resp. opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky, jako to, na jehoz
protipravnost byla upozornéna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
€. J. 6As 26/2010-101). Spravni soudy v piipadném budoucim soudnim fizeni k namitce
pfezkoumaji jak samotnou zdkonnost upozornéni, tak i zda mezi jedndnim vymezenym v
upozornéni a naslednym protipravnim jednanim Zzalobkyné jsou shodné podstatné znaky.
Soud se tak bude muset zabyvat otdzkou zakonnosti tohoto postupu aZ v souvislosti
s zalobou proti rozhodnuti, jimz dojde k zalozeni, zméné, zruseni nebo uréeni prav a
povinnosti zalobkyné.

Vyrok o nakladech Fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s.i.s. Zadny z ucastniki ¥izeni
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zalobce pak nemél ve véci
uspéch ani ohledné zalobniho tvrzeni ve smyslu ust.§ 82 s.f.s., kdy vtomto rozsahu byla
zaloba zamitnuta, proto mu soud nahradu nékladii fizeni neptiznal dle § 60 odst. 1s.ts.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.kvétna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
piedsedkyné senatu



