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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Ing. A. K., se sidlem v D. I, M. n. ¢. p. 191/18, insolven¢ni spravce dluznika
LANIVEG CZ, s.r.0., se sidlem v Lovosicich, ul. 8. kvétna €. p. 165, PSC 41002, IC:
489 48 543%, zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem v Dé&Ciné 1,
Masarykovo namésti 3/3, PSC 405 01 proti Zalovanému: Celnimu Feditelstvi
Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Elisky Krasnohorské ¢&. p. 2378/24, PSC
400 11, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.9.2008 &. j. 5374-
01/08-200100-21; 5374-02/08-200100-21; 5374-03/08-200100-21; 5374-04/08-200100-21;
5374-05/08-200100-21; 5374-06/08-200100-21; 5374-07/08-200100-21;  5374-08/08-
200100-21; 5374-09/08-200100-21; 5374-10/08-200100-21; 5374-11/08-200100-21; 5374-
12/08-200100-21; 5374-13/08-200100-21; 5374-14/08-200100-21; 5374-15/08-200100-21;
5374-16/08-200100-21; 5374-17/08-200100-21; 5374-18/08-200100-21; 5374-19/08-
200100-21; 5374-20/08-200100-21; 5374-21/08-200100-21; 5374-22/08-200100-21; 5374-
23/08-200100-21; 5374-24/08-200100-21; 5374-25/08-200100-21; 5374-26/08-200100-21;
5374-27/08-200100-21; 5374-28/08-200100-21; 5374-29/08-200100-21; 5374-30/08-
200100-21; 5374-31/08-200100-21; 5374-32/08-200100-21; 5374-33/08-200100-21; 5374-
34/08-200100-21; 5374-35/08-200100-21; 5374-36/08-200100-21; 5374-37/08-200100-21;
5374-38/08-200100-21; 5374-39/08-200100-21; 5374-40/08-200100-21;

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Plvodni Zalobkyné spolecnost ANIVEG C Z, s.r.o., se Zalobou podanou u zdejsiho
soudu v zdkonem stanovené lhité, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 2. 12. 2008, domahala
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zru$eni 40 rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2008, a to
¢.j. 5374-01/08-200100-21; 5374-02/08-200100-21; 5374-03/08-200100-21; 5374-04/08-
200100-21; 5374-05/08-200100-21; 5374-06/08-200100-21; 5374-07/08-200100-21; 5374-
08/08-200100-21; 5374-09/08-200100-21; 5374-10/08-200100-21; 5374-11/08-200100-21;
5374-12/08-200100-21; 5374-13/08-200100-21; 5374-14/08-200100-21; 5374-15/08-200100-
21; 5374-16/08-200100-21; 5374-17/08-200100-21; 5374-18/08-200100-21; 5374-19/08-
200100-21; 5374-20/08-200100-21; 5374-21/08-200100-21; 5374-22/08-200100-21; 5374-
23/08-200100-21; 5374-24/08-200100-21; 5374-25/08-200100-21; 5374-26/08-200100-21;
5374-27/08-200100-21; 5374-28/08-200100-21; 5374-29/08-200100-21; 5374-30/08-200100-
21; 5374-31/08-200100-21; 5374-32/08-200100-21; 5374-33/08-200100-21; 5374-34/08-
200100-21; 5374-35/08-200100-21; 5374-36/08-200100-21; 5374-37/08-200100-21; 5374-
38/08-200100-21; 5374-39/08-200100-21; 5374-40/08-200100-21; jimiz byla zamitnuta jeji
odvolani proti 40 platebnim vyméram Celniho tfadu Usti nad Labem, pobocka Litoméfice
(déle jen ,,celni urad*), kterymi byla Zalobkyni za pouziti pomtcek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
a ust. § 44 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale jen ,,danovy fad*), vymeétena spotiebni dan z mineralnich oleji podle zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o
spotfebnich danich®), ze dne 18.4. 2008, a to ¢. 1/08, ¢.j. 5547/08-206300-013, ve vysi
766.747,-K¢; dale ¢. 2/08, €.j. 5547-2/08-206300-013, ve vysi 618.890,-K¢; dale ¢. 3/08,
€. . 5547-3/08-206300-013, ve vysi 8.955,-K¢; dale ¢. 4/08, ¢.j. 5547-4/08-206300-013, ve
vysi 2.090,-K¢; dale ¢. 5/08, €. j. 5547-5/08-206300-013, ve vysi 2.189,-K¢; dale ¢. 6/08,
€. j. 5547-6/08-206300-013, ve vysi 502.575,-K¢&; dale ¢. 7/08, €. j. 5547-7/08-206300-013, ve
vysi 778.389,-K¢; dale ¢. 8/08, €. j. 5547-8/08-206300-013, ve vysi 515.709,-K¢; dale ¢. 9/08,
€. j. 5547-9/08-206300-013, ve vysi 259.994,-K¢; dale ¢. 10/08, €. j. 5547-10/08-206300-013,
ve vysi 462.476,-K¢; dale €. 11/08, €. j. 5547-11/08-206300-013, ve vysi 256.710,-K¢; dale ¢.
12/08, €. j. 5547-12/08-206300-013, ve vysi 256.511,-K¢; ze dne 21. 4. 2008, a to ¢. 13/08,
¢.J. 5547-13/08-206300-013, ve vysi 520.684,-K¢; dale ¢. 14/08, ¢.j. 5547-14/08-206300-
013, ve vysi 525.360,-K¢; dale ¢. 15/08, ¢.j. 5547-15/08-206300-013, ve vysi 494.615,-K¢;
dale ¢. 16/08, ¢.j. 5547-16/08-206300-013, ve vysi 541.778,-K¢; dale ¢. 17/08, ¢.j. 5547-
17/08-206300-013, ve vysi 280.889,-K¢; dale ¢. 18/08, €. j. 5547-18/08-206300-013, ve vysi
269.247,-K¢; dale ¢. 19/08, €. j. 5547-19/08-206300-013, ve vysi 542.872,-K¢; dale ¢. 20/08,
€. . 5547-20/08-206300-013, ve vysi 529.241,-K¢; dale ¢. 21/08, ¢.j. 5547-21/08-206300-
013, ve vysi 267.854,-K¢; dale ¢. 22/08, €. j. 5547-22/08-206300-013, ve vysi 283.078,-K¢;
dale ¢. 23/08, ¢.j. 5547-23/08-206300-013, ve vysi 549.638,-K¢; dale ¢. 24/08, ¢.j. 5547-
24/08-206300-013, ve vysi 547.648,-K¢; dale ¢. 25/08, €. j. 5547-25/08-206300-013, ve vysi
515.012,-K¢; dale ¢. 26/08, ¢. j. 5547-26/08-206300-013, ve vysi 264.670,-K¢; dale ¢. 27/08,
¢.J. 5547-27/08-206300-013, ve vysi 263.775,-K¢; dale ¢. 28/08, ¢.j. 5547-28/08-206300-
013, ve vysi 533.619,-K¢; dale ¢. 29/08, ¢.j. 5547-29/08-206300-013, ve vysi 534.713,-K¢;
dale ¢. 30/08, ¢.j. 5547-30/08-206300-013, ve vysi 519.589,-K¢; dale ¢. 31/08, ¢.j. 5547-
31/08-206300-013, ve vysi 524.664,-K¢; dale ¢. 32/08, €. j. 5547-32/08-206300-013, ve vysi
529.738,-K¢; dale €. 33/08, €. j. 5547-33/08-206300-013, ve vysi 547.847,-K¢; dale ¢. 34/08,
€. . 5547-34/08-206300-013, ve vysi 537.400,-K¢; dale ¢. 35/08, ¢.j. 5547-35/08-206300-
013, ve vysi 548.146,-K¢; dale ¢. 36/08, ¢.j. 5547-36/08-206300-013, ve vysi 532.823,-K¢;
dale ¢. 37/08, ¢.j.5547-37/08-206300-013, ve vysi 540.186,-K¢; dale ¢. 38/08, ¢.j. 5547-
38/08-206300-013, ve vysi 267.058,-K¢; dale ¢. 39/08, €. j. 5547-39/08-206300-013, ve vysi
735.405,-K¢ a ¢. 40/08, €. j. 5547-40/08-206300-013, ve vysi 284.968,-K¢;

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V zalobé pivodni zalobkyné uvedla, Ze se neztotoznuje snazorem zalovaného, Ze
vybrané vyrobky - minerdlni oleje fady ANIVEG NAT ENERGY jsou ur¢eny pro pohon
motord ¢i vyrobu tepla, nebot’ byly ureny pro spotfebu v kogeneracnich jednotkach, a proto
jsou udajné predmétem dané. Plvodni zalobkyné rovnéz vyjadfila nesouhlas s ndzorem
zalovaného o tom, ze doty¢né vybrané vyrobky — mineralni oleje udajné€ vyrabi mimo rezim
podminéného osvobozeni od dan¢, aniz by byla provozovatelem dafiového skladu. Taktéz
puvodni zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze udajné¢ uvedla dotycné
vybrané vyrobky — mineralni oleje do volného dafiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské
republiky.

Dale ptivodni Zalobkyné uvedla, Ze trva na tom, ze vyrobek fady ANIVEG NAT
ENERGY neni pfedmétem dané¢ a kdyby timto byl, tak by tento vyrobek nevyrabéla a ani
neuvadéla do volného datiového ob&hu na dafiovém tzemi Ceské republiky. Opak ji ptitom
nebyl ve spravnim fizeni ze strany zalovaného nijak prokdzan, natoz pak dokazan, tudiz
vymeéteni dané podle pomtcek je zcela v rozporu se zakonem, nebot’ datiova povinnost ji
vibec nevznikla.

K tvrzeni Zalovaného, Ze vybrané vyrobky - mineralni oleje fady ANIVEG NAT
ENERGY jsou urceny pro pohon motord ¢i vyrobu tepla, nebot’ byly ureny pro spotiebu
v kogeneracnich jednotkach, a proto jsou predmétem dané, pak pivodni zalobkyné uvedla, ze
v dobé, kdy provadéla blize specifikované ¢innosti na vybraném vyrobku, se tento vyrobek
nachazel v tanku ¢. 7, ktery vlastnila spole¢nost ANIVEG ECO, s.r.o., kterd je drzitelem
povoleni zvyhodnéného sazebniho zachazeni z divodu zvlastniho pouziti ¢. 2063050005
vydaného Celnim ufadem Usti nad Labem, a tato spole¢nost dale, jakozto vlastnik
predmétného vyrobku, jej uvadéla na trh. Vyrobek fady ANIVEG NAT ENERGY tak neni
predmétem dané a ze strany Zalovaného nebyl opak v fizeni prokézan. Povinnosti Zalovaného
bylo tvrzené skutecnosti dokazat, pticemz nebylo mozné po piivodni zalobkyni pozadovat
predlozeni dikazu, ze takova skuteCnost neexistuje, kdyz pozadavek na predlozeni
negativniho ditkazu je v rozporu s pravem, a tudiz zalovany ve spravnim fizeni svoje dikazni
bifemeno nesplnil.

K tvrzeni zalované¢ho, Ze doty¢né vybrané vyrobky — mineralni oleje udajné vyrabi
mimo rezim podminéného osvobozeni od dan€, aniz by byla provozovatelem danového
skladu, ptivodni zalobkyné uvedla, ze i kdyby tento vyrobek vyrdbéla, tak jeji danova
povinnost by nevznikla, jelikoz tento vyrobek neni pfedmétem dané, kdyz vyrobek ANIVEG
NAT ENERGY neni mineralnim olejem, nybrz se jednd o €isté rostlinné oleje a tuky. Pivodni
zalobkyn¢ pfitom vykonavala jen praci ve mzd¢ pro spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o., a to
v souladu s vySe zminovanym povolenim. Plvodni Zzalobkyné trva na tom, Ze nikdy nebyla
vlastnikem surovin ani vyrobki a jen provadéla se svym persondlem praci ve mzdé¢, ktera byla
vyfakturovana. V dobé&, kdy tuto cinnost realizovala na zdkladé inomindtni smlouvy,
obsahoval vyrobek fady ANIVEG NAT ENERGY jiz vSechny suroviny a slozky, a tudiz
puvodni zalobkyné do vyrobku neptidala nic jiného, toliko vyrobek tzv. ,Cistila®, a proto neni
mozné hovofit o vyrob¢, jejimz vysledkem by byl vznik nového produktu.

A k tvrzeni zalovaného, Ze doty¢né vybrané vyrobky — mineralni oleje idajné uvedla do
volného dafiového obéhu na daftovém tizemi Ceské republiky, pivodni Zzalobkyné zminila, Ze
vyrobek byl po celou dobu, kdy se nachazel na uzemi Ceské republiky umistén v tanku &. 7,
event. pokud byl tento plny, tak se nachazel v souladu s doty¢nym povolenim spolecnosti
ANIVEG ECO, s.r.0., v cisternach a vagonech, které¢ byly zietelné¢ oznaceny ceduli ,,zbozi
pod celnim dohledem!*. PGvodni zalobkyn¢ tak neuvedla vybrany vyrobek do volného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dafiového obéhu na uzemi Ceské republiky, a proto ji povinnost pfiznat a zaplatit dai
nemohla vzniknout, kdyZ navic tento vybrany vyrobek nikdy nevlastnila a neméla k nému ani
jina dispozi¢ni prava. Pivodni Zalobkyn¢ trva na tom, Ze tato prava nalezela pouze a vylu¢né
vlastnikovi vybrané¢ho vyrobku, kterym byla spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o., jakoZzto
drzitelka doty¢ného povoleni. Ani tato spole¢nost pfitom neuvadéla vybrany vyrobek do
volného dafiového obéhu na tizemi Ceské republiky, jelikoZ tento vyrobek byl uréen pouze
pro zahrani¢ni trhy.

Zavérem puivodni zalobkyné uvedla, Ze pii zohlednéni vSech ji popsanych souvislosti je
naprosto irelevantni uvazovat o dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti zpisobu stanoveni
dan¢é pomoci pomiicek. Vlivem nedostdni podminkam zakona obsazenych v ust. § 50 odst. 5
dafiového tadu jsou proto zalobou napadena rozhodnuti zalovaného nezakonnd. Spolecnost
ANIVEG ECO, s.r.o., se pfitom snazila jednat s dotCenymi sprdvnimi organy ve snaze
minimalizovat mozné poruseni ptedpisi upravujicich danové souvislosti. Vysledkem této
snahy bylo vydani doty¢ného povoleni ¢. 2063050005, na zakladé nc€hoz je spolecnost
ANIVEG ECO, s.r.0., opravnéna bez dal$iho vyrobek vyrabét, mit umistény v nddobach pod
celnim dohledem s tim, ze Zalobkyné je opravnéna provadét nékteré z Cinnosti, které jsou pro
findlni vznik vyrobku nezbytné. Zamyslené aktivity spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o. byly
spravnimu organy znamy a projednany, pticemz nikdy proti nim nic nenamital v tom sméru,
ze by tyto ¢innosti mohly napliiovat podminky vzniku dafiové povinnosti zalobkyné. Proto je
zalobkyn¢ piesvédcena o tom, Ze Zalovany se ve vztahu k ni dopustil poruseni zakona.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, nebot’ vSechna rozhodnuti spravnich organa
obou stupiii byla vydana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a netrpi vadami, které
vytyka pavodni zalobkyn¢.

K véci uvedl, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s tehdy platnym a u¢innym
ustanovenim § 50 odst. 5 danového fadu, které odvolacimu organu uklada zkoumat v piipadé
stanoveni dan¢ podle pomticek ve smyslu ust. § 44 daiiového fadu pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané. Pii svych rozhodnutich se zalovany
ptitom ptfedevsim optel o znéni €l. III. inominatni smlouvy ze dne 31. 12. 2001 zalozené ve
spravnim spise, ve kterém se uvadi, ze v pribchu trvani této smlouvy bude zalobkyn¢ vyrabét
pro spole¢nost ANIVEG ECO, s.r.o., vyrobky o objemu a sortimentu dle pozadavki
spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.o., ze suroviny spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.o. Dale
zalovany zminil, ze v protokole o Ustnim jedndni ze dne 1. 3.2007 se pivodni zalobkyné
odkazuje na protokol o mistnim Setfeni a Gstnim jednani sepsaném se spole¢nosti ANIVEG
ECO, s.r.o., ze dne 27.4.2006, vnémz je na otazku , Kdo vyrabi pfirodni paliva fady
ANIVEG NAT ENERGY?* zodpovézeno, ze je vyrabi zalobkyné pro spolecnost ANIVEG
ECO, s.r.o0., jako jediného pfijemce, pricemz zpracovani spo¢iva v usazovani, odstfed’ovani,
filtrovani resp. se jedna o mechanické ¢isténi. Vedle toho zalovany vychézel ze stanoviska
Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 4. 2007, které bylo poskytnuto zalobkyni na zéklad¢ jeji
zadosti o osobni jednani na Generalnim feditelstvi cel a znéhoz plyne, Ze zalobkyné
zpracovava pro spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o., rostlinné tuky a oleje rtiznych kvalit, tzn.
vyrabi vybrané vyrobky fady ANIVEG NAT ENERGY sazebniho zatazeni 1518 00 95 ze
surovin KN 1507 az 1518, pficemz tyto vyrobky jsou pouzivany pro pohon motori a
modifikovanych stiednich a velkych kogeneracnich jednotkadch na vyrobu tepla a elektrické
energie. Toto ostatné bylo zminéno v protokole o mistnim Setfeni a Ustnim jednani ze dne
29. 3. 2006, ktery byl sepsan se spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o.
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Déale zalovany uvedl, ze jiz v zalobou napadenych rozhodnutich uvedl, ze zékon
nehovofi, jakymi manipulacemi ¢i vyrobnimi procesy musi suroviny vstupujici do vyroby
projit, takze se muze jednat o jakykoliv proces. Podstatné je, Ze pii uvedeném procesu vznika
vybrany vyrobek (minerdlni olej), ktery je v souladu s ust. § 7 odst. 2 a ust. § 45 odst. 3 pism.
a) zékona o spotiebnich danich pfedmétem spotfebni dané z mineralnich oleji, nebot” je na
danovém Uzemi Evropského spoleCenstvi vyrobeny a splituje zatfazenim do kombinované
nomenklatury svym uréenim zakonem stanovené podminky. Zalobkyné tak vytrhava pojem
»Jakykoliv proces* z kontextu danych rozhodnuti, nebot’ tim nebylo uvedeno, ze vyrobou se
rozumi jakykoliv proces, nybrz jakykoliv proces, pfi kterém vznikd vybrany vyrobek.
V daném pfipad€ je pfitom ziejmé, Ze dany vybrany vyrobek vyrabéla pravé Zalobkyné.
Doty¢ny vybrany vyrobek je pfitom mozné v souladu se zdkonem o spotiebnich danich
vyrabét pouze v danovém skladu, v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ke kterému ma
vyrobce vydéano pfislusné povoleni k provozovani danového skladu. Takové povoleni vsak
zalobkyn¢ v inkriminované dobé neméla a vyrab€la proto vybrany vyrobek protipravné a
zalobou napadend rozhodnuti byla vydéana v souladu se zdkonem.

Na tomto misté je tieba poznamenat, ze po podani zaloby byl na ptivodni Zalobkyni
spoleénost ANIVEG CZ, s.r.o., usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 2010, ¢.j. KSUL 69 INS 2393/2010-B-9, prohlasen konkurs, v disledku ¢ehoz se stal
ucastnikem fizeni v pozici zalobce ustanoveny spravce konkursni podstaty pivodni zalobkyné
Ing. Ales Klaudy, jenz néasledné v podani ze dne 10. 1. 2012 jesté precizoval stavajici zalobni
body.

V tomto podani stavajici zalobce zminil, Zze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika sice
vyrobou produktu, tj. procesem, kdy ze vstupnich surovin vznikl produkt ANIVEG NAT
ENERGY, a to procesem vyroby, jak je definovana zakonem o spotfebnich danich, avSak
z zadnych zjisténi, které byly podkladem pro vydani spravni zalobou napadenych rozhodnuti,
ani z provedeného vyjadreni zalovaného k zalob¢ nelze dospét k zavéru, ze platcem dané byla
spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.o. Ze vSech okolnosti vyplyva, ze samotnou vyrobu ve smyslu
zakona o spotfebnich danich provadéla spole¢nost ANIVEG ECO, s.r.o. Spole¢nost ANIVEG
CZ, s.r.0., na zaklad¢ inominatni smlouvy ze dne 31. 12. 2001 uzaviené mezi spolecnosti
ANIVEG ECO, s.r.o., a ANIVEG CZ, s.r.o., provadéla jiz na meziproduktu, kterym byly
prvotné ,,smisené* oleje, naslednou manipulaci v ramci mechanického ¢isténi. Skutecnost, ze
tato smlouva definuje tyto ¢innosti jako vyrobu, nemiize byt bez dalSiho posuzovana tak, jako
ze se skute¢né jednd o vyrobu pro ucely zdkona o spotiebnich danich. Jednalo se pouze o
termin pouzity smlouvou, ze kterého samotného neni mozné bez dalSiho dovozovat jeho
fakticky obsah. Celni titad Usti nad Labem mél naleZité obsah pojmu vyroba v inominatni
smlouvé zjistit, coz se nestalo. Pojem vyroba pouzity v inominatni smlouvé, jak jednoznacné
vyplyva z podrobnéjsiho popisu ukond provadénych na olejich dodanych a nadale rovnéz
vlastnénych spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.o., je pojmem obecnym, pouzivanym v SirSim
slova smyslu pro jakékoli operace, jejichz vysledkem je néjaky vystup této Cinnosti. Pojem
,Vyroba‘ uzity v inominatni smlouve je tak pojmem bez pfimého vztahu k definici vyroby pro
ucely spotfebnich dani.

Dale stavajici Zalobce uvedl, Ze z Setfeni a ndvaznych dokumentl vyplyva, a to i pfes
skutecnost, ze smlouvy o prondjmu znéji na ANIVEG CZ, s.r.o., obé spolecnosti, tedy
ANIVEG ECO, s.r.o., a ANIVEG CZ, s.r.o., disponovaly v rozhodné dob¢ totoznym
vyrobnim a dal§im technickym zafizenim, pouzivanym obéma spole¢nostmi v jednom miste.
Spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o. byla drzitelem povoleni zvyhodnéného sazebniho zachazeni
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z dtivodu zvlastniho pouziti &. 2063050005. Toto povoleni Celniho ufadu Usti nad Labem,
byt pfimo nesouvisi s feSenou véci, vSak vypovida o tom, ze ANIVEG ECO, s.r.o0., jako
dovozce a vlastnik v povoleni uvadénych oleji pro ucely jeho vydani popsal vlastni operace
provadéné na olejich spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o. Cinnosti deklarované spoleénosti
ANIVEG ECO, s.r.o. jsou skute¢n¢ vyrobou ve smyslu zdkona o spotiebnich danich.
S ohledem na to je ziejmé, ze samotnou vyrobu dle zdkona o spotfebnich danich provadéla
primarn¢ ANIVEG ECO s.r.o., procez svéd¢i veskeré dostupné podklady, a spolecnost
ANIVEG CZ, s.r.o0. provadéla pouze ty operace, které nikterak nezakladaly jemu povinnost
danl pfiznat a zaplatit (CiSténi apod.). Povinnost pfiznat a zaplatit dan vznikala spolecnosti
ANIVEG ECO, s.r.o. Na této skutecnosti nic neméni, ze v jisté fazi vyroby do procesu urcitou
¢innosti prispéla 1 spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.o., kdyz tato provadéla na produktu ci
meziproduktu urcité oSetieni, byt toto oSetieni bylo inominatni smlouvou poné¢kud nestastné
oznaceno jako ,,vyroba“ Na této skute¢nosti nic neméni, v které fazi vyrobniho procesu bylo
oSeteni spole¢nosti ANIVEG CZ, s.r.o0., na produktu provedeno. SkuteCnost, ve které fazi
celého procesu praveé spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.0., svijj dil ¢innosti na produktu provadéla,
neni pro vysledek nikterak duilezita. Podstatné je, ze se jednalo pouze o dil¢i Cinnost, ktera
v z4dném piipad¢ nepfedstavovala vyrobu ve smyslu zdkona o spotiebnich danich. Tuto
skutecnost bez jakychkoli pochyb celni Gfad nevyvratil a ani relevantné nepopsal. Jinak
nepostupoval ani zalovany, ktery rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. V zadné z fazi procesu
nebyl odebran ani ze vstupniho, ani z meziproduktu ani z kone¢ného produktu celnim uradem
relevantni vzorek tak, aby byly faze procesu jednoznac¢né ve vztahu ke vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit a kdo se stava platcem. Celni ufad pouze bez jakéhokoli dikazu a
relevantniho divodu presumoval, ze spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.o., vyvijela ¢innost
piedstavujici vyrobu ve smyslu zdkona o spotfebnich danich, coz je zcela nepiijatelny a
zakonu odporujici postup. Vzhledem ke shora uvedenému je ziejmé, ze celni Gfad nezjistil
nic, z ¢eho by plynulo, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit vnikla spole¢nosti ANIVEG CZ,
s.r.o., a nikoli spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o. Skute¢nost, ze by touto osobou byla
spolecnost ANIVEG CZ, s.r.o., neni nijak prokdzana. Toto nemulze zvratit ani stanovisko
Generalniho feditelstvi cel, jehoz zadatelem a adresatem byla pravé spole¢nost ANIVEG CZ,
s.r.0. Toto stanovisko je pouze popisem predmétnych skute¢nosti a fakticky se vztahuje k
celému procesu, tj. procesu ¢inénému ANIVEG ECO, s.r.0., i ANIVEG CZ, s.r.0., a nelze
znéj proto dovozovat jakékoli skute¢nosti k podilu spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o. na
zhotoveni findlniho produktu podléhajiciho spotiebni dani. Stanovisko Generalniho feditelstvi
cel se tyka celého procesu vyroby, nikoli Ze by byly Setieny faze a postupy vyroby, t€Z ve
vztahu k jednotlivym tcastniklim vyrobniho procesu, zejména ve vztahu k ¢innosti oznac¢ené
jako ,,vyroba“ v ramci inominatni smlouvy. Nadto zalobce poznamenava, ze stanovisko bylo
vydano az dne 6. 4. 2007, pfi¢emz posledni platebni vymér napadeny touto zalobou se
vztahoval ke vzniku skute¢nosti rozhodnych pro zdanovaci obdobi duben 2006.

Zalovany v reakci na precizaci zalobnich namitek ze strany stavajiciho Zalobce soudu
zaslal vyjadieni ze dne 6. 2. 2012, v ném nad ramec svého dosavadniho vyjadieni uvedl, ze z
predlozeného spisu je patrné, ze dan byla spravcem dan¢ vymeéiena po provedeni vytykaciho
fizeni. Vytykaci fizeni bylo zahajeno vzhledem ke zptisobu vyplnéni daiiovych pfiznani, které
puvodni zalobkyné podala a k pochybnostem, které na zdkladé téchto danovych ptiznani
vznikly v souvislosti se zdvéry piredchazejiciho Setfeni. V dafovych piiznanich plvodni
zalobkyn¢ nevyplnila oddil 1. a II. na stran¢ 2 dafiového pfiznéni tj. nevyplnila zaklad dané a
dan. Spravci dané puvodni zalobkyné sdé€lila, ze nevyplnénim oddilu 1. a II. daiového
pfiznani dava najevo svlij nesouhlas se vznikem dafiové povinnosti. Pivodni zalobkyné byla v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15Ca 284/2008

prabéhu vytykaciho fizeni, vyzvana k odstranéni pochybnosti a k piredlozeni doklada
umoznujicich spravné stanoveni dan¢ dokazovanim. V ramci vytykaciho fizeni méla ptivodni
zalobkyné¢ pravo predlozit anebo navrhnout spravci dané takové diukazy, které by osvédcily
opravnénost jejiho nesouhlasu se vznikem danové povinnosti. Doklady, které spravce dané
pozadoval ptedlozit, pivodni zalobkyné neptedlozila v pozadovaném rozsahu a pochybnosti o
pfiznané dani neodstranila. Spravce dané zjiStoval skutkovy stav a okolnosti dilezité pro
spravné stanoveni dané, ale vzhledem k postupu ptivodni zalobkyné¢, ktera neunesla dikazni
bfemeno, nenavrhla provedeni jakychkoliv dikazl, aby prokazala vznik povinnosti ve vysi,
kterou deklarovala v dafiovém ptiznani, nemohl spravce dané stanovit dain dokazovanim. To
vSe navic za situace, kdy skutkové zjistény stav, vyplyvajici z pfedloZzeného spisu, svéd¢il pro
zaveér, ze puvodni zalobkyni vznikla dafiovd povinnost. V danovém fizeni je pravem, ale
soucasn¢ 1 povinnosti danového subjektu predkladat dikazni prostfedky. Spravce dané
umoznil subjektu uplatnit toto pravo vice nez dostate¢né, kdyz vyzvy k odstranéni
pochybnosti podle ust. § 43 danového fadu byly ptivodni Zalobkyni doruc¢eny dne 6. 12. 2006
a platebni vyméry byly spravcem dan¢ vystaveny az dne 18. 4. 2008. Ptivodni Zalobkyni byla
poskytnuta dostate¢na doba k uplatnéni svych prav a k odstranéni pochybnosti. Skutkovy stav
byl podle ndzoru zalovaného zjistén dostatecné a nebudi divodné pochybnosti. Nazor
puvodni zalobkyné¢, ze spotiebni dan byla vymétrena nezakonné, je irelevantni.

K namitanému neprovedeni dikazu odbérem relevantnich vzorki, ktery nebyl v
prubéhu danového tizeni u spravce dané ze strany puvodni zalobkyné k provedeni navrhovan,
zalovany uvedl, ze ackoliv tento ukon pro tadné zjisténi skutkového stavu chtél provést,
nemohl jej ucinit, protoze v inkriminované dobé neméla ptivodni zalobkyné v zasobnicich
skladem zadny vyrobek, jak je také uvedeno v protokolu o Ustnim jednani ze dne 1. 3. 2007, a
vzorek poskytnuty ptivodni zalobkyni z jeji laboratofe na vyzadani zalovaného, na kterém pak
byla provedena analyza celné technickou laboratofi, nemohl mit vypovidaci hodnotu, kdyz
byl odebirdn plvodni zalobkyni dne 3.3.2006, tedy o rok dfive, do dne piedani byl
uskladnén v jeji laboratofi a podle vysledku analyzy celn¢ technické laboratofe namétené
hodnoty nesouhlasily s analyzou vytvoifenou k tomuto vzorku a ptredlozenou phvodni
zalobkyni. Podle vysledkl celné technické laboratofe se vlastnosti vzorku z toho diivodu
zménily, coz mélo vliv na sazebni zafazeni tohoto vzorku. Spravce dané, jak vyplyva ze spisu,
zjistoval skutkovy stav a okolnosti dilezité pro spravné stanoveni dan¢, ale doklady, které
spravce dané pozadoval piedlozit, piavodni zalobkyné v pozadovaném rozsahu neptedlozila a
pochybnosti o pfiznané dani neodstranila.

Dale zalovany uvedl, ze vySe uvedenému zavéru o tom, Ze spotiebni dan byla pivodni
zalobkyni vymétena zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a ze ptivodni zalobkyné
vyrabéla vybrany vyrobek mimo rezim podminéného osvobozeni od dan¢€, pak také svédci
samotnd vypoveéd puvodni zalobkyné zaprotokolovand v protokole o ustni jednani ze dne
1.3.2007, kde na otazku ,,Na zaklad¢ jaké obchodni smlouvy vyrabi spole¢nost ANIVEG
CZ, s.r.0., pro spole¢nost ANIVEG ECO, s.r.o., vyrobky fady ANIVEG NAT ENERGY?%,
puvodni zalobkyné odpovédela, ze spolecnost ANIVEG CZ, s.r.o0., je pouze vyrobni firma a
firma ANIVEG ECO, s.r.0., je obchodni spole¢nost, kterd nakupuje a prodava vSechno. Dale
na otazku, zda veSkerou vyrobu zajistuje spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.o., pivodni Zalobkyné
odpovédéla ,,ano®. Jestlize za vySe popsané situace pivodni Zalobkyné nyni tvrdi, Ze vyrobek
podléhajici dani vlastn¢ nevyrabéla, kdyz provadela pouze dil¢i upravy, je zalovany toho
nazoru, ze je jeji tvrzeni uUcelové. Nicméné, i za situace, kdyby plvodni Zalobkyné
neprovadéla celou vyrobu, tak jak ji definuje zakon o spottebnich danich, cely proces vyroby,
tedy kazda operace, pfi niz vznikd vybrany vyrobek, musi ve smyslu zdkona o spotiebnich
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danich probihat v danovém skladu, v rezimu podminéného osvobozeni od dang. Jestlize by
pivodni Zalobkyné provadéla i byt jen ¢ast takového vyrobniho procesu pro jiny subjekt, aniz
by byla vlastnikem piislusného opravnéni danového skladu, vznikla by ptvodni Zalobkyni
povinnost dan piiznat a zaplatit podle ust. § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich t¢inného v
rozhodné dobé&. Zalovany je viak toho nazoru, Ze z predlozeného spisového materilu je zcela
ziejmé, ze cely proces vyroby byl provadén prave plivodni Zalobkyni.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 25.5.2012 pravni zéstupce zalobce
setrval na jednotlivych zalobnich namitkdch. K véci uvedl, ze celni ufad primarné
nedokazoval rozhodné skutecnosti a tedy to, ze spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.0., nevykonavala
¢innost, ktera by ji zakladala povinnost platit pfisluSnou spotfebni dail. Proto trva na tom, ze
v daném pfipad¢ se nejednalo o vyrobu vybranych vyrobki, kdyz cinnost spolecnosti
ANIVEG CZ, s.r.0., tfebaZze byla nevhodné oznacena za vyrobu, fakticky pfedstavovala jen
n¢kolik dil¢ich tkonli nezakladajici této spolecnosti povinnost platit spotfebni dan. Dale
uvedl, Ze spravni spis obsahuje listiny, které se z pfevazné miry netykaji spole¢nosti ANIVEG
CZ, s.r.0., nybrz spolec¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o. Vedle toho spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.o.,
neméla dostateCny Casovy prostor se nalezit¢ k véci vyjadiit ve vytykacim fizeni a navic ze
strany celniho tfadu byla zatizena povinnosti prokazat negativni skutecnosti, coz je
nepiipustné. Rovnéz podotkl, Ze celni Gfad po celou dobu spravniho fizeni neprovedl zadné
odebrani vzorkti pfedmétnych vyrobkl, ¢imz nezjistil jakd Cast vyroby je provadéna
spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o., a kdy pfesné¢ vznikd vybrany vyrobek podléhajici spotiebni
dani.

Povétena pracovnice zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pozadovala zamitnuti zaloby
pro nediivodnost. K véci dodala, ze spole¢nosti ANIVEG CZ s.r.o. méla dostatecny prostor ve
vytykacim fizeni prokazat, ze z jeji strany nedochdzelo k vyrobé vybranych vyrobka. Dale
zdlraznila, ze v daném ptipad¢ byla vyméiena dan podle pomicek pravé pro nesoucinnost
spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o. Vedle toho podotkla, ze proces vyroby z hlediska povinnosti
k platbam na spotiebni dan¢ jednoznacné definuje zédkon o spotiebnich danich, pficemz
proces vyroby uskute¢iiovany spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o., této spolecnosti zakladal
poplatkovou povinnost ke spotiebni dani. Sam jednatel spole¢nosti ANIVEG CZ, s.r.o., a
ANIVEG ECO, s.r.o., pfitom nalezit¢ popsal vyrobu a vznik vybraného vyrobku, a proto
v daném ptipadé se jednalo o vyrobky podléhajici spotiebni dani. Déle povérena pracovnice
zalovaného vyjadiila nesouhlas s tim, Ze by pfedlozeny spravni spis obsahoval ve velké miie
dokumenty vztahujici se k jinému danovému subjektu nez ke spole¢nosti ANIVEG CZ, s.r.o0.,
kdyz ve spise jsou zalozeny pouze 3 protokoly o mistnich Setienich provedenych
u spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.o. Tyto protokoly pfitom byly do spravniho spisu, ktery byl
veden o spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o0., zalozeny fadn€ a po pravu, tato spolecnost s nimi
byla sezndmena a mohla se k nim vyjadfit. Vedle toho povéfena pracovnice zalovaného
vyjadfila kategoricky nesouhlas s tim, Ze spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o0., nebyl poskytnut
dostate¢ny Casovy prostor ve vytykacim fizeni vyjadiit se k celé zalezitosti, kdyz od zahdjeni
vytykaciho fizeni do vydani platebnich vyméra uplynulo 1,5 roku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona s. T. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud z tiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vcetné ptipadné prekluze
predmétnych danovych povinnosti vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je nediivodna.

V projednavané véci se tedy soudni prezkum tykal 40 rozhodnuti zalovaného a 40 jim
predchazejicich platebnich vyméra celniho Gfadu, jimiz bylo za pouziti pomiicek ve smyslu
ust. §31odst. 5 a ust. § 44 odst. 2 danového tadu Zalobkyni vymeéfeno 40 danovych
povinnosti na spotfebni dani z minerdlnich oleji podle zdkona o spotifebnich danich
v ¢asovém rozmezi fijen 2004 aZ duben 2006.

V névaznosti na pravé uvedené je nutno zminit, Ze zakladni metodou zji§téni danové
povinnosti je dokazovani, nebot’ timto postupem je danovy zdklad i dan stanoveny vzdy
relativné nejptesnéji. Proto ma také dokazovani pred jinymi v Givahu pfichazejicimi zpisoby
urc¢eni dané prednost. Zbyvajici dvé metody - stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek nebo jeji sjednani — jsou tak metodami pouze ndhradnimi. K stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek je pfitom mozné vyhradné piistoupit tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény dvé podminky stanovené v ust. § 31 odst. 5 danového tadu: nesplnéni
nekteré ze zadkonnych povinnosti danovym subjektem pii dokazovéani a ztoho plynouci
nemoznost stanovit dafilovou povinnost dokazovanim. To jinymi slovy znamena, ze ne kazdé
poruseni povinnosti danového subjektu pii dokazovani automaticky vede k nutnosti stanovit
daflovou povinnost za pouziti pomticek. Poruseni povinnosti dafiového subjektu vedouci ke
stanoveni danové povinnosti postupem podle ust. § 31 odst. 5 danového fadu je pouze takové,
které nevyhnutelné¢ vede k nemoznosti stanovit danovou povinnost dokazovadnim 1 pies
vyuziti vSech dostupnych dikaznich prostiedkti a postupti podle ust. § 31 odst. 4 danového
fadu. V ust. § 44 odst. 2 danového fadu je pak stanoveno, ze spravce dan¢ muize stanovit dan
podle pomiicek v ptipade, ze danovy subjekt uvedl v danovém piiznani nebo hlaSeni nebo
dodate¢ném daniovém pfiznani nebo hlaseni nespravné nebo neuplné udaje o skutec¢nostech
rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost nebo neuplnost ani na vyzvu spravce dané
neodstranil.

Zpisob urCeni danové povinnosti mad pak podstatny vliv na rozsah predmétu
prezkumné ¢innosti odvolaciho organu. V pfipad¢ stanoveni danové povinnosti dokazovanim,
obecné¢ plati, ze odvolaci organ podle ust. § 50 odst. 3 danového tadu ptrezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. To ovSem neplati
v pripad¢, pokud odvolani smétuje proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek ¢i o dani
sjednané za ftizeni. V téchto ptipadech pak odvolaci organ podle ust. § 50 odst. 5 danového
fadu zkouma pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti téchto dvou zptisobli stanoveni
dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho
neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u
spravce dan¢ podminky pro autoremedurni rozhodnuti, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravei dané prvniho stupné.

Stejné tak soud pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, které je opieno o
ust. § 50 odst. 5 danového fadu, prezkoumdvd, zda Zzalovany dostdl své povinnosti
piezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomucek, nebot’
jiné opravnéni mu zakon nesvétuje. Jestlize je Zalovany v odvolacim fizeni vazan ust. § 50
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odst. 5 danového tadu, soud mize k zalobé pouze prezkoumat, zda se zalovany neodchylil pfi
svém rozhodovani z ramce zakonem mu vymezen¢ho a zda o odvolani rozhodl zplisobem
stanovenym zakonem.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v rdmci provadéni mistniho
Setfeni u spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.o., ve dnech 29.3.2006 a 27.4.2006 a tustniho
jednani uskute¢néného dne 25. 7. 2006 celni ufad dospél k zavéru, Zze piivodni zalobkyné —
spolecnost ANIVEG CZ, s.r.0., vyrabi vybrané vyrobky — mineralni oleje fady ANIVEG NAT
ENERGY, které se zatazuji do podpolozky kombinované nomenklatury 1518 00 95, a to mimo
rezim podminéného osvobozeni od piislusné spotiebni dané a aniz by ptivodni zalobkyné byla
provozovatelem danového skladu ve smyslu ust. § 20 zakona o spotiebnich danich. S ohledem na
ust. § 45 odst. 3 pism. a) zakona o spotiebnich danich se ptitom dle ndzoru celniho Gfadu jednalo
o vybrané vyrobky, které jsou predmétem dane.

Dale z obsahu piedloZzené¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze v disledku tohoto zjisténi pak
celni ufad dne 25. 7. 2006 v ramci ustniho jedndni, o némz byl vyhotoven protokol z téhoz dne
€. . 3304/06-2067-042, zah4jil s ptivodni Zalobkyni danové fizeni, v ramci né¢hoz byla piivodni
zalobkyné celnim Ufadem sezndmena s piisluSnymi ustanovenimi zédkona o spotfebnich danich,
dle kterych vznikéd vyrobci vybranych vyrobkli danova povinnost ke spotfebni dani a povinnost
dan pfiznat a zaplatit. Pii tomto ustnim jednani byla zaroven puvodni zalobkyné vyzvana
k predlozeni piehledu vyroby a prodeje vyrobka fady ANIVEG NAT ENERGY. Posléze celni
ufad vyzvou ze dne 23. 10. 2006, ¢.j.4709/06-2067-042, ptvodni zalobkyni vyzval k podani
prislusnych danovych pfiznani ke spotiebni dani z mineralnich oleji, kdyz tak ptivodni zalobkyné
dosud neucinila. Zde je tfeba uvést, ze ptivodni zalobkyné¢ na zaklad¢ této vyzvy skutecné podala
jednotliva dafova pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich olejii za obdobi mésice fijen 2004,
listopad 2004, zati 2005, tijen 2005, listopad 2005, prosinec 2005, tnor 2006, biezen 2006 a
duben 2006, ovSem tato daflova ptfiznani nebyla vyplnéna v oddilech I. a II, pfi¢emz k t€émto
daflovym pfizndnim pfilozila pifehled vyroby vybranych vyrobkdi s mnozZstvim v kg.
Z jednotlivych danovych pfiznani pak celni ufad zjistil, Ze plvodni Zalobkyné je nepodala
s odkazem na ust. § 18 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich za pfislusné dny, ke kterym vznikly
povinnosti dan¢ pfiznat a zaplatit. V disledku toho celni urad deviti vyzvami ze dne 4. 12. 2006,
€. . 5058/06-2067-042/V az ¢.]j. 5066/06-2067-042/V, jez byly ucinény v intencich ust. § 43
danového tadu, prikrocil k zahajeni vytykaciho fizeni ke spotiebni dani z mineralnich oleja ve
vztahu ke zdanovacim obdobim fijen 2004, listopad 2004, zati 2005, fijen 2005, listopad 2005,
prosinec 2005, unor 2006, biezen 2006 a duben 2006.

Z obsahu ptedloZené¢ho spravniho spisu dale vyplyva, Ze v ramci vytykaciho fizeni se
plvodni Zalobkyné dopisem ze dne 21. 12. 2006 vyjadtila ke svym podanym danovym ptfiznanim
ke spotiebni dani z mineralnich oleji, a to tak, Ze vyjadiila kategoricky nesouhlas s piislusSnymi
daflovymi povinnostmi, jak ji pfedestiel celni Gfad. Nasledné se dne 1. 3. 2007 uskute¢nilo ve véci
dal$i ustni jednani mezi celnim ufadem a plvodni Zalobkyni, kdy celni ufad ptivodni Zalobkyni
vysvétlil svlij ndhled na dany ptipad a soucasné ji vyzval k doplnéni podani dafiového ptiznani. O
tomto Ustnim jednani byl vyhotoven protokol z téhoz dne €. j. 863/07-2067-042, pricemz tohoto
ustniho jednani, jemuz byl mj. pfitomen i tlumocnik do jazyka némeckého, se za plvodni
zalobkyni spolecnost ANIVEG CZ, s.r.o., ucastnil jeji jednatel, a to H.-G. B., ktery byl v dany cas
i jednatelem spolecnosti ANIVEG ECO, s.r.0.

Dale soud z obsahu piedlozeného spravniho spisu zjistil, ze zZalobkyné ptes uskute¢néné
vytykaci fizeni setrvala na svém stanovisku, ze ji nesvéd¢i prislusné danové povinnosti ke
spotiebni dani z mineralnich olejl a jednotliva danova ptiznani nedoplnila. Za tohoto skutkového
stavu pak celni ufad plivodni Zzalobkyni vyméfil jednotlivé spotiebni dan¢ z mineralnich olejli za
zdanovaci obdobi tijen 2004, listopad 2004, zati 2005, fijen 2005, listopad 2005, prosinec 2005,
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unor 2006, bfezen 2006 a duben 2006, a to 40 vySe citovanymi platebnimi vyméry za pouziti
pomuicek s odkazem na ust. § 31 odst. 5 a ust. § 44 odst. 2 danového tadu, které byly zalovanym
v rdmci odvolaciho fizeni bez dalsiho potvrzeny jeho 40 rozhodnutimi, jak byly jmenovany vyse a
proti nimz je brojeno pfedmétnou Zalobou.

S ohledem na skutkové a pravni okolnosti daného piipadu se soud pfitom ztotoznil s timto
postupem celnich organi obou stupiili. V daném piipad¢é byla totiz celnimu tGfadu predlozena
inominatni smlouva ze dne 31.12.2001, ktera byla uzaviena mezi plvodni Zalobkyni a
spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o., na zakladé¢ niz se plvodni zalobkyné zavédzala vyrabét
v pfislusném obdobi mineralni oleje v podobé vyrobkl fady ANIVEG NAT ENERGY, které se
zatazuji do podpolozky kombinované nomenklatury 1518 00 95 s dafilovym kédem 150703, nebot’
se jedna o vybrané vyrobky z hlediska zdkona o spottebnich danich, jak vyplyva z jednotlivych
dokladii o chemickém slozeni mineralnich olejii fady ANIVEG NAT ENERGY, které byly
celnim uradem zaloZeny do spravniho spisu. V predmétné véci totiz nebylo pochyb o tom, Ze
vyrabéné mineralni oleje fady ANIVEG NAT ENERGY, byly uréeny pro pohon motort ¢i pro
vyrobu tepla (konkr. pro spotifebu v kogeneracnich jednotkach), nebot’ tuto skute¢nost uvedla
puvodni zalobkyné v zadosti o poskytnuti stanoviska adresované Generalnimu feditelstvi cel
k problematice vyroby, dopravy a zdanovani. Tomuto sdéleni ze strany piivodni Zalobkyné ostatné
koresponduje i stanovisko Generalniho feditelstvi cel ze dne 6. 4. 2007, které bylo poskytnuto
ptvodni zalobkyni na zéklad¢ jeji zaddosti o osobni jednani na Generalnim feditelstvi cel a
znéhoz plyne, ze plivodni zalobkyné& zpracovavala pro spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o.,
rostlinné tuky a oleje rGznych kvalit, tzn. vyrdbi vybrané vyrobky fady ANIVEG NAT
ENERGY sazebniho zatazeni 1518 00 95 ze surovin KN 1507 az 1518, pfi¢emz tyto vyrobky
maji byt pouzivany pro pohon motort a modifikovanych stfednich a velkych kogenerac¢nich
jednotkach na vyrobu tepla a elektrické energie, jakoZto ekologické ptirodni palivo vyrabéné
ze 100% obnovitelnych surovin.

Podle ust. § 45 odst. 11 zadkona o spotfebnich danich pfitom plati, ze mineralni oleje
spotiebované v kogeneracnich jednotkach se povazuji za mineralni oleje pouZité pro vyrobu tepla.
Pro dany ptipad je pak podstatné ust. § 3 pism. e) t€hoz zakona, dle kterého se vyrobou rozumi
proces, pifi kterém vybrany vyrobek vznikne. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze zakon o
spotfebnich danich nehovofi o tom, jakymi vyrobnimi procesy ¢i manipulacemi musi suroviny
vstupujici do vyroby projit, a proto za vyrobu je nutno povazovat jakykoliv proces s timto
vybranym vyrobkem vcetné tzv. ,,Cisténi, které provadéla ptivodni zalobkyné na zaklade vyse
zminéné inominatni smlouvy ze dne 31. 12. 2001, jak ostatn¢ pfipustila sama piivodni zalobkyné
v predmétné zalob€, stavajici zalobce i jednatel ptivodni Zalobkyné v ramci vytykaciho fizeni,
nebot’ konkrétné pii ustnim jednani konaném dne 1. 3. 2007 H.—G. B., a to v postaveni jednatele
pivodni zalobkyné¢, odkazal na protokol sepsany se spole¢nosti ANIVEG ECO, s.r.o., dne
27.4.20006, ¢.j. 1985/06-2067-042, jehoz se rovnéz osobn¢ ucastnil Hans—Giinther Becker,
ovSem v postaveni jednatele spoleénosti ANIVEG ECO, s.r.o., a v jehoz ramci na otdzku ,,Kdo
vyrabi pfirodni paliva fady ANIVEG NAT ENERGY?* vyslovné zodpovédél, ze je vyrabi
spole¢nost ANIVEG CE, s.r.0., pro spole¢nost ANIVEG ECO, s.r.o., jako jediného pfijemce,
pfi¢emz zpracovani spoc¢iva v usazovani, odstied’ovani, filtrovani resp. se jedna o mechanické
¢isténi. Pfi Gstnim jednani konaném dne 1. 3.2007 vedle toho doty¢ny jednatel plivodni
zalobkyné na otdzku ,,Na zaklad¢ jaké obchodni smlouvy vyrabi spole¢nost ANIVEG CZ,
s.r.0., pro spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o., vyrobky fady ANIVEG NAT ENERGY?¢,
odpovédél, ze spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.0., je pouze vyrobni firma a firma ANIVEG ECO,
s.r.0., je obchodni spolecnost, kterd nakupuje a prodava vSechno, pficemz na dalsi otazku
»Zda veskerou vyrobu zajistuje spole¢nost ANIVEG CZ, s.r.0.,?* doty¢ny jednatel ptivodni
zalobkyn¢ odpovédél ,,Ano*“. S ohledem na pravé uvedené soud povazuje Gcelové tvrzeni
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uplatnéné v fizeni pied soudem puvodni zalobkyni, které bylo pfevzato i soucasnym
zalobcem, Ze pfedmétné vyrobky vlastné nevyrdbéla, kdyz provadéla pouze dil¢i Gpravy. Zde
je tieba zduraznit, ze 1 kdyby ptivodni Zalobkyné neprovadéla celou vyrobu, tak jak ji definuje
zékon o spotiebnich danich, tak veskery proces vyroby, tedy kazda operace, pii niz vzniké
vybrany vyrobek, musi ve smyslu zékona o spottebnich danich probihat v danovém skladu, v
rezimu podminéného osvobozeni od dané, jak soud rozvede nize. Jiz Zalovany proto zcela
spravné poznamenal, ze pokud by pivodni zalobkyné provadéla i byt jen ¢ast takového
vyrobniho procesu pro jiny subjekt, aniz by byla vlastnikem ptislusného opravnéni daitového
skladu, vznikla by ptivodni zalobkyni povinnost dan pfiznat a zaplatit podle ust. § 9 odst. 1
zakona o spotiebnich danich ¢inného v rozhodné dobg.

Pro dany piipad ma tedy vyznam skutec¢nost, ze pfi uvedeném procesu tzv. “Cisténi*
vznikal vybrany vyrobek v podobé mineralniho oleje, ktery je dle ust. § 7 odst. 2 a ust. 45 odst. 3
pism. a) zdkona o spotiebnich danich pfedmétem spotiebni dan¢ z mineralnich oleji, jelikoz je
vyrobeny na danovém uzemi Evropského spolecCenstvi a spliiuje zafazenim do kombinované
nomenklatury a svym urc¢enim zakonem stanovené podminky.

Dale je tfeba zminit, ze dle ust. § 59 odst. 14 pism. a) zdkona o spotiebnich danich plati,
ze dotyény vybrany vyrobek musi byt vyrabén pouze v danovém skladu, aby byl v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) téhoz
zakona. K tomu ovSem musi byt dano pfimo vyrobci vydano povoleni k provozovani danového
skladu dle ust. § 20 zdkona o spotiebnich danich. Pivodni zalobkyné pfitom zadné takové
povoleni v rozhodné dob& nevlastnila, coz ostatné pfipustila 1 sama piivodni Zalobkyné
v pfedmétné Zalob¢ s poukazem na skutecnost, ze ptislusné povoleni vlastni jeji smluvni partner, a
to spolecnost ANIVEG ECO, s.r.o. Z pravé uvedeného tak vyplyva jednoznacny zaveér, ze vyroba
vyrobki fady ANIVEG NAT ENERGY probihala v rozporu se zédkonem o spotiebnich danich.

Dale soud piipomina, Ze dle ust. § 8 odst. 2 zakona o spotfebnich danich danova povinnost
vznikd vyrobou vybranych vyrobkil a povinnost danl pfiznat a zaplatit platci vznika s odkazem na
ust. § 9 odst. 1 stejného zdkona okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového
obéhu na datiovém tizemi Ceské republiky. V této souvislosti je tieba zminit i ust. § 3 pism. j) bod
2 téhoz zakona, kdy za uvedeni vybranych vyrobkti do volného danového ob&hu se povazuje
kazda vyroba vybranych vyrobkd, a tedy i1 v€etné€ protipravni vyroby vybranych vyrobkti mimo
rezim podminéného osvobozeni od dané. A kone¢né soud poukazuje i na ust. § 4 odst. 1 pism. a)
citovan¢ho zékona, dle kterého je platcem dané€ pravnicka osoba, kterd je vyrobcem, jiz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkli do volného
daiového obé¢hu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze ptivodni zalobkyni nepochybn¢
svédcilo postaveni vyrobce a platce spotfebni dan€ z mineralnich olejii, kdyz protipravné vyrabéla
a uvadéla do volného danového obéhu vybrané vyrobky. Zde je tfeba podotknout, ze jiz zalovany
v zalobou napadenych rozhodnuti spravné uvedl, Ze vlastnictvi, ndkup a prodej ¢i jiné obchodni
opravnéni na zdanéni vybraného vyrobku pfislusnou spotfebni dani nemaji Zadny vliv na to, ze se
puvodni zalobkyné stala na zékladé vyse uvedenych skutecnosti platcem spotiebni dané. Proto
méla povinnost ve smyslu ust. § 18 odst. 6 zakona o spotiebnich danich podat nalezité¢ vyplnéna
danova priznani a zaplatit prislusné spotiebni dané z mineralnich oleji prvni pracovni den po
vzniku téchto povinnosti. Piivodni Zalobkyné vsak takto nepostupovala, neposkytla pies vyzvu
celniho ufadu soucinnost pii doplnéni ji podanych danovych ptiznanich. Proto v pfedmétné véci
byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 44 odst. 2 danového fadu ze strany celniho uradu, kdyz
v disledku neposkytnuti sou€innosti plivodni Zalobkyné nebyly odstranény pochybnosti celniho
ufadu o Uplnosti a spravnosti 0daji obsazenych v ji podanych danovych ptiznanich. Soud
opakovan¢ pfipomind, ze dle ust. 44 odst. 2 danového tadu totiz plati, ze spravce danég, ktery
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v daném piipad¢ reprezentoval celni Gfad, mize stanovit dan podle pomicek v ptipadé, kdy
danovy subjekt uvedl mj. v daiovém pfiznani nespravné nebo neuplné udaje o skute¢nostech
rozhodnych pro stanoveni dan¢ a nespravnost ¢i neiiplnost ani na vyzvu spravce dan¢ neodstranil.

Déle soud uvadi, ze za shora nastinéného skutkového stavu a relevantni pravni Gpravy
nepiedstavuje Zadné pochybeni, pokud v daném ptipadé¢ nebyl proveden dikaz odbérem
relevantnich vzorkd. K této otdzce je nutno predné podotknout, Zze provedeni tohoto
ditkazniho prostfedku nebyl v prib&hu danového fizeni u celniho Gfadu ze strany pivodni
zalobkyné€ navrhovan, prestoze prave tu v disledku vyse citovanych vyzev ze dne 4. 12. 2006,
¢.j. 5058/06-2067-042/V az ¢. j. 5066/06-2067-042/V, k odstranéni pochybnosti tizilo dikazni
bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daflového tadu. Z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu
navic vyplyva, Ze celni ufad hodlal dokazovani v tomto sméru provést, avSak nemohl jej
uc€init, nebot’ v inkriminované dobé neméla plivodni Zalobkyné v zasobnicich skladem Zadny
vyrobek, coz je fadn€ zaznamenino v protokole o Ustnim jednani ze dne 1.3.2007,
¢.]. 863/07-2067-042. A pokud se jedna o vzorek poskytnuty plivodni Zalobkyni z jeji
laboratofe na vyzadani zalovaného, na kterém pak byla provedena analyza celné technickou
laboratofi, tak k tomu je nutno uvést, Ze tento vzorek nemohl mit vypovidaci hodnotu, kdyZz
byl odebiran plivodni Zalobkyni dne 3. 3. 2006 a tedy cca o rok dfive, nez byla provedena
analyza, ptfi¢emz do dne pifedani byl uskladnén v jeji laboratofi s tim, ze podle vysledku
analyzy celné technické laboratofe zachycené ve stanovisku ze dne 3. 7. 2007, zn. 22-CTL-
139/07, namétené¢ hodnoty nesouhlasily s analyzou vytvofenou k tomuto vzorku a
predloZzenou piivodni Zalobkyni. Podle vysledki celn€ technické laboratofe se vlastnosti
vzorku z toho divodu zménily, coz se promitlo do sazebniho zatazeni tohoto vzorku.

Pro Uplnost soud povazuje za potfebné zminit, Ze neshledal jakkoliv opodstatnéné
tvrzeni stavajiciho zalobce o tom, Ze piivodni zalobkyni nebyl poskytnut dostateény ¢asovy
prostor ve vytykacim fizeni vyjadfit se k celé zalezitosti. Tvrzeni vtomto sméru soud
vyhodnotil jako ucelové, kdyz devét vyse citovanych vyzev ze dne 4. 12. 2006, €. j. 5058/06-
2067-042/V az ¢.j. 5066/06-2067-042/V, k odstranéni pochybnosti vydanych podle ust. § 43
danového tadu byly ptivodni zalobkyni doruceny jiz dne 6. 12. 2006, zatimco platebni vyméry
byly vydany celnim ufadem zhruba po roce a piil, a to az dne 18. 4. 2008 popt. 21. 4. 2008.

Vedle toho pro uplnost soud povazuje za potiebné jesté zminit, Ze neshledal, ze by
spravni spis tak, jak jej predlozil zalovany, obsahoval ve velké mife, natoz pak v nepiipustné
velké mife, dokumenty vztahujici se kjinému danovému subjektu nez ke spolecnosti
ANIVEG CZ, s.r.o., jakozto plivodni Zalobkyni, kdyZ ve spise jsou zaloZeny pouze tfi
protokoly o mistnich Setfenich popf. Gstnich jednani provedenych u spole¢nosti ANIVEG
ECO, s.r.o. Soud se pfitom shoduje se stanoviskem Zalovaného k této otazce, a tedy Ze tyto
protokoly, a to ze dne 29.3.2006, ¢.j.1439/06-2067-042, dale ze dne 27.4.2006,
¢.j. 1985/06-2067-042, a dale ze dne 25. 7. 2006, ¢&.j.3303/06-2067-042, byly do spravniho
spisu, ktery byl veden o plivodni Zalobkyni, tj. o spolecnosti ANIVEG CZ, s.r.o., zalozeny
fadn¢ a po pravu, piicemz z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze ptvodni
zalobkyné s jejich obsahem byla sezndmena a mohla se k nim vyjadfit.

Na zakladé¢ shora uvedenych tuvah tudiz soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich némitek jakkoliv divodnd, kdyz vSechna napadena
rozhodnuti zalovaného vcetné vSech jim predchdzejicim platebnich vymeéri byla vydana
v souladu se zdkonem, véetné ust. § 46 odst. 3 daflového fadu. Zde je namisté podotknout, Ze
ptvodni Zalobkyné ani stavajici Zalobce v zalobé nenamitali poruseni ust. § 46 odst. 3
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danového tadu a také, ze by nebyli seznameni s pouzitymi pomickami. Proto Zalobu soud
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii
pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany ndhradu
nakladt fizeni nepozadoval a navic mu ani zddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



