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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Obce Janov, se sidlem Janov 190, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 62, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2009, ¢.j. 13987/09-1700-506634,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se v zalob& podané v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2009, ¢.j. 13987/09-1700-506634, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu v DéCin€ ze dne
24.6.2009, ¢.j. 79204/09/178981506757, kterym ji bylo sdéleno pendle ve vysi 1446 500,-
K¢.

Zalobkyn& uvadi, 7e platebnim vymérem Finanéniho ufadu v D&iné ze dne
24.6.2009, ¢.j. 79203/09/178980506757, ji byl ulozen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1 650 000,- K¢. Odvod do statniho rozpoctu v uvedené vysi ji byl
vyméfen z toho divodu, Ze méla porusit rozpo¢tovou kazen tim, ze uzaviela s pani L. F.,
panem J. P. a pani Z. M. smlouvy o najmu bytu, a tim porusila ustanoveni § 4 pism. g)
nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti prostiedkii Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti
¢asti nakladu spojenych s vystavbou bytil pro ptijmoveé vymezené osoby (dale jen ,nafizeni
vlady*), kdyz uvedené osoby byly vlastniky jinych nemovitosti k bydleni ¢i v jejich prospéch
svédcilo pravo odpovidajici vécnému bifemeni.

Zalobkyné namita, Ze splnila podminky ustanoveni § 4 pism. g) nafizeni vlady a
souCasn¢ i1 podminky obsazené v ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady. Povazuje za
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nespravné stanovisko zalovaného, ze druhd véta ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady se
vztahuje pouze na piipady, kdy jiz doslo k prodlouzeni smlouvy o ndjmu bytu. Tento vyklad
povazuje zalobkyné za zuzujici. Z vlastniho textu ustanoveni § 4 nafizeni vlady nevyplyva, ze
by vétu druhou ustanoveni § 4 pism. h) natizeni vlady bylo mozno pouzit pouze pro ptipad,
kdy jiz doslo k prodlouzeni smlouvy o ndjmu bytu. Pokud by vyklad zalovaného mél byt
povazovan za spravny, pak by do disledkti vzato, bylo mozno vétu druhou ustanoveni § 4
pism. h) natizeni vlady pouzit dle zalobkyné pouze pro ptipady, kdy jiz doslo k opakovanému
prodlouZeni smlouvy o ndjmu bytu. Dle Zzalobkyné je zcela nepochybné, ze vytvofeni
takového stavu vlada na mysli neméla.

Zalobkyné je pfesvédCena, ze splnila veskeré podminky vyzadované natfizenim vlady,
proto ji nemél byt vymétfen odvod do statniho rozpoctu za porusSeni rozpoctové kazné ani
predmétné penale.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trva na tom, ze odvolani Zalobkynd bylo zcela diivodné zamitnuto a
zalovany se zcela vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v odvolani. Rovnéz trva na tom,
ze k poruseni rozpoctové kazné zalobkyni prokazatelné doslo. V névaznosti na poruseni
rozpoctové kazné a stanoveni odvodu do statniho rozpoctu za jeji poruseni je § 44a zak.
&. 218/2000 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice, dana povinnost subjektu, ktery porusil rozpoétova pravidla, zaplatit penale.
Vyse tohoto pendle je uvedenym pravnim piedpisem rovnéz stanovena. Platebni vymeér,
kterym je sdéleno pendle, ma vyznam pouze deklaratorni. Spravce dané jim pouze oznamuje,
jaké pendle vzniklo v souvislosti s neopravnénym pouzitim prostfedk statniho rozpoctu.

Zalovany dale trva na tom, Ze ve vztahu ke sdélenému pendle nemohou namitky
vznesené zalobkyni obstat, nebot’ nemaji oporu v zdkoné¢ ani ve zjisténém skutkovém stavu.
Spravci dané, zjisti-li poruSeni rozpoctové kazné€, podle zédkona nepiislusi zohlediiovat vliv
a platebnim vymérem ulozi odvod ve vysi poruSeni rozpoctové kazn€. V navaznosti na to,
op¢t na zéklad¢ zékona, platebnim vymérem daiiovému subjektu sdéli predpis penale.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalovany i Zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze, nebo které vyvoldvaji nicotnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Ve vztahu k posouzeni opravnénosti sdéleni pfedmétného pendle je podstatné, zda ze
strany zalobkyné skutecné doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyni byla poskytnuta dotace z prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni na
vystavbu ndjemnich bytl na zdkladé¢ smlouvy ¢. 92703101157 o poskytnuti dotace
z prostiedkllt Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu ndjemnich bytd v obcich pro
pfijmové vymezené osoby dle na fizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., ze dne 10.1.2006 (déle jen
»dmlouva®). V ¢lanku III. predmétné Smlouvy nazvaném ,,Zavazné podminky* je v bod¢ 6.
uvedeno, Ze piijemce dotace se zavazuje, ze ,,ndjemni smlouvy k vybudovanym bytum bude
zasadné uzavirat s prijmoveé vymezenymi osobami dle ustanoveni § 2 pism. f) narizeni vilady, a
to na dobu urcitou v délce nejvyse dvou let s mozZnosti opakovaného prodlouzeni.* V bod¢ 8.
citovaného ¢lanku je pak dale uvedeno, ze pfijemce dotace se zavazuje, ze ,,bude dodrzovat
vSechny dalsi, vyse neuvedené, podminky stanovené narizenim vlady.” Daéle v ¢lanku IV.
predmétné Smlouvy nazvaném ,,Kontrola hospodatfeni s prostfedky dotace” je v bodu 2.
mimo jiné uvedeno, ze nesplnéni podminek a zavazkl vyplyvajicich pro pfijemce dotace
z této smlouvy je poruSenim rozpoctové kazné¢ ve smyslu § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb., o
pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice.

V ustanoveni § 4 nafizeni vlady je uvedeno, ze podminkou, za niz se dotace
poskytuje, dale je, zZe obec

a) nepfevede vlastnictvi k bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytové
jednotce ani jejich spoluvlastnicky podil na jinou osobu,

b) neziidi k bytovému domu, rodinnému domu nebo bytové jednotce zastavni
pravo ve prospéch tieti osoby s vyjimkou zéastavniho prava, kterym je zajistén uveér
poskytnuty na vystavbu,

¢) neprovede zménu uzivani bytu k jinym tcelim nez k bydleni a byt zlstane po
celou dobu najjemnim bytem,

d) nestanovi ndjemné z bytu, na ktery byla poskytnuta dotace, vys$i nez soucin
pofizovaci ceny bytu a mésicniho koeficientu 0,00333; takto stanovené najemné muiize
obec kazdoro¢né k 1. Cervenci, nejdiive vSak po 12 mésicich, upravit mirou inflace
vyjadienou ptirastkem pramérného indexu spotiebitelskych cen za 12 mésicii posledniho
kalendainiho roku proti priméru 12 mésict piedposledniho kalendainiho roku a
zvefejnénou Ceskym statistickym tfadem,

e) nepodmini uzavieni smlouvy o ndjmu bytu sloZzenim finan¢nich prostfedkl na
thradu néklad vystavby ani jinym finan¢nim plnénim; uzaviit lze pouze smlouvu o
poskytnuti vratné zalohy, jejiz vySe nepiesahne trojnasobek mési¢niho ndjemného,

f) neda souhlas s uzavienim smlouvy o podndjmu,

g) uzavie smlouvu o ndjmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto nafizeni pouze
s piijmové vymezenou osobou, kterd nemd vlastnické nebo spoluvlastnické pravo k
bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytu, ani je neuzivd pravem odpovidajicim
vécnému bfemeni. Tuto podminku musi spliiovat 1 dalsi clenové domacnosti, ktefi maji v
byté¢ bydlet,

h) uzavie smlouvu o ngjmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto nafizeni
nejdéle na dobu dvou let, pfiCemz smlouvu Ize opakované prodlouzit. V tomto ptipadé
nemusi byt podminky uvedené v pismenu g) splnény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zjisténi spravce dan€ ma pani L. F. od 4.7.2001 zfizeno v&cné biemeno uzivani
k objektu ¢p. 65 na stavebni parcele ¢. 128 v k.4. Huntifov u DéCina, pan J. P. byl v obdobi od
19.11.2001 do 7.5.2008 vlastnikem bytové jednotky €. 1 v budové ¢p. 618 na parcele ¢. 1211
v k.. DéCin a pan F. M. byl od 22.2.2005 do 7.5.2008 vlastnikem bytové jednotky ¢. 12
v budové ¢p. 228 na parcele ¢. 227 v k.u. Décin.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou mezi ucastniky fizeni nesporné. Mezi ucastniky je
spornou pouze jedina otazka, a to vyklad vzajemného vztahu ustanoveni § 4 pism. g) a pism.
h) natizeni vlady. Zalobkyné zastava nazor, Ze z pism. h) citovaného ustanoveni (zejména
druhé véty) vyplyva, ze pokud uzavie najemni smlouvu nejdéle na dobu dvou let, nemusi
najemce spliiovat podminky stanovené v pismenu g) citované¢ho ustanoveni - zejména tedy,
7ze najemce mize mit ve vlastnictvi jiny bytovy dim, byt ¢i rodinny dim. Oproti tomu
zalovany zastava nazor, ze v dobé prvniho uzavieni najemni smlouvy musi i v pfipadé
uzavieni najemni smlouvy na dobu nejdéle dvou let najemce spliiovat podminky uvedené
v pism. g) citovaného ustanoveni a ze druha véta pism. h) citovaného ustanoveni se vztahuje
pouze na piipady, kdy bude dochazet k prodlouzeni jiz existujiciho najemniho vztahu.

Pii pouziti Cisté¢ jazykového vykladu by stanovisko, ze z véty druhé ustanoveni § 4
pism. h) nafizeni vlady vyplyva, ze podminky stanovené v pismenu g) citované¢ho ustanoveni
nemusi byt v pfipad€ uzavieni smlouvy splnény ani pfi prvotnim uzavieni ndjemni smlouvy
na dobu krat$i dvou let, tedy, ze véta druhd se vztahuje jak k prvnimu uzavieni najemni
smlouvy, tak i k jejimu prodlouzeni, vyznivalo jako vice odpovidajici gramatické konstrukci
(zejména interpunkci) ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady. OvSem ani stanovisko
zalovaného, Zze véta druhd ustanoveni pism. h) se vztahuje pouze na ptipady prodlouzeni
najemni smlouvy, neni pii pouziti Cisté jazykového vykladu zcela vylouceno.

Ovsem jak vyplyva z nalezis Ustavniho soudu (napi. nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn.
Pl. US 33/97) jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni
normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. V jiném
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze soud neni absolutné vdzdin doslovnym znénim zdkonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych
duvodii ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principui,
jenz maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno

se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.
[nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.9.2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010-
57 konstatoval, ze ,.k vwkladu pravnich predpisii a jejich institutii nelze pristupovat pouze
z hlediska textu zdakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad mize dle ustdlené
Judikatury Ustavniho soudu - s niz se v fadé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud - predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz
nositelem je interpretovany pravni predpis, k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
popr. k jeho doplnéni  ¢i  upresneni,  potom slouzi  ostatni  interpretacni  pristupy,
z nichz je v souzené veci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou
(samozrejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod, jako napr. komparativni,
logicke ci historické). Z teleologického vykladu vyplyva zdkladni interpretacni smérnice, kterd
Jjiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povahy pravniho radu.: pravni 7ad tvori jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale
diferencovadn v subsystémy riiznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systéemové povahy pravniho radu
vyphvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystému i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb.
Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni prdavniho predpisu
neomezoval svij rozhled toliko na jedno c¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cdst
celku (systému), kterda s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.*

Soud proto nasledné pfistoupil k systematickému vykladu jednotlivych ustanoveni
obsazenych v § 4 nafizeni vlady. Dle soudu z formulace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
jde o vycet podminek, které je nutno pro zachovani ndroku na dotaci vSechny splnit, tedy ze
pro zachovani naroku na dotaci je nutno splnit kumulativné vSechny podminky uvedené
v pfedmétném ustanoveni pod pism. a) — h). Znamena to tedy, Ze nesplnéni i jen jedné
z uvedenych podminek je divodem pro ztratu naroku na dotaci. Bylo by zcela proti smyslu
konstrukce zvolené v daném piipad¢ autorem piedpisu, pokud by v zavéru kumulativniho
vyc¢tu podminek byla uvedena podminka, jejiz splnéni by bylo alternativou k naplnéni nekteré
z vySe uvedenych podminek. Zvlaste¢ v ptipad€, Ze tato podminka by nebyla ani uvozena
spojkou, kterd by alternativnost podminky naznacovala (napf. spojka nebo). Je nutno
zduraznit, ze formulace podminky obsazené v pism. h) daného ptedpisu je obdobna jako u
ostatnich podminek a svoji konstrukci tato podminka nijak nevybocuje z ramce pouzitého pfi
konstrukci ostatnich nepochybné kumulativné danych podminek. Ze systematického vykladu
soudu tedy vyplyva, ze pokud maji byt naplnény podminky obsazené v § 4 nafizeni vlady,
nesmi byt s zddnym najemcem uzaviena smlouva na dobu del$i dvou let, a to bez ohledu na
eventuelni vlastnické ¢i jiné vztahy k jinym bytim, bytovym domtim ¢i rodinnym domim.
S timto zaveérem ostatné koresponduje 1 vySe citované ustanoveni ¢lanku III. bod 6. Smlouvy,
kde zalobce jako piijemce dotace zavazal, Ze najemni smlouvy k vybudovanym bytim bude
zasadné€ uzavirat s ptijmove vymezenymi osobami dle ustanoveni § 2 pism. f) natizeni vlady,
a to na dobu urcitou v délce nejvyse dvou let s moznosti opakovaného prodlouzeni. Z vyse
uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze véta druha ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady se
vztahuje pouze na ptipadné prodlouzeni najemni smlouvy. Dle soudu tedy ze systematického
vykladu vyplyva, Zze podminka obsazena pod pism. g) citovaného ustanoveni musi byt
naplnéna i v piipad¢, Ze je nové uzavirana najemni smlouva na dobu nejdéle dvou let. Tomu
odpovida 1 zavér, ze ptipadné uzavieni ndjemni smlouvy i na dobu kratsi dvou let s osobou,
kterd neni piijmoveé vymezenou osobou nebo ktera je vlastnikem vlastniho domu ¢i bytu nebo
ji sveéd¢i pravo odpovidajici vécnému bifemeni uzivani nemovitosti k bydleni, je poruSenim
podminek stanovenych § 4 natizeni vlady.

Soud rovnéz pristoupil k vykladu pfedmétné normy z hlediska teleologického, tedy
z hlediska smyslu a uéelu nafizeni vlady. U¢elem pifedmétné normy je stanoveni podminek
pro pouziti prostfedkti Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti ndkladi spojenych s
vystavbou byt pro pfijmoveé vymezené osoby. Timto dotatnim programem se stat snaZzi
podpofit narast kapacity najemniho bydleni (zejména malometrdznich bytl) s regulovanym
najemnym uréené¢ho pro osoby s podprimérnymi piijmy, které nemohou uspokojit svoji
potfebu bydleni prostfednictvim vlastniho bytu, domu ¢i prava odpovidajiciho vécnému
bifemeni. Dle nazoru soudu smyslem vyjimky obsazené ve vété druhé § 4 pism. h) natfizeni
vlady neni oteviit moznost uzavieni smluv o ndjmu byt vybudovanych s pouZzitim dotace na
dobu maximalné dvou let 1 osobam, které nejsou piijmoveé vymezenymi ve smyslu § 2 pism.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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f) natizeni vlady nebo maji vlastni diim ¢i byt nebo jim svéd¢i pravo odpovidajici véenému
bfemeni uzivani nemovitosti k bydleni. Smyslem uvedené vyjimky ve vztahu k otazce udrzeni
naroku na dotaci je umoznit piijemci dotace nenutit osoby, které v dobé uzavieni ptivodni
najjemni smlouvy na dobu urCitou spliiovaly vSechny podminky vcetné vySe piijml a
skute¢nosti, Ze nemaji vlastni byt ¢i diim a nesvéd¢i jim pravo odpovidajici vécnému biemeni
uzivani nemovitosti k bydleni, aby vynalozily po uplynuti v plivodni ndjemni smlouvé
stanovené doby nemalé finan¢ni nédklady na zménu bydlisté v pripade, ze se témto osobam
zvysily jejich pfijmy ¢i tyto osoby ziskaly vlastni dim, byt ¢i pravo odpovidajici vécnému
bfemeni uzivani. Projevuje se zde s ohledem na vyznam bydleni v Zivoté ¢lovéka preference
udrzeni stability ndjemniho vztahu. Na tomto misté¢ vSak soud poznamenavd, Ze na
prodlouzeni ndjmu neni pravni ndrok a zda k prodlouzeni dojde, zdlezi Cist¢ na uvaze
pronajimatele. Dle nazoru soudu tedy i z teleologického vykladu pfedmétného ustanoveni
vyplyva, ze vyjimka obsazend ve vété druhé ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady se
vztahuje pouze na ptipady prodlouZeni jiz stavajici ndjemni smlouvy.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze ze strany zalobkyné skutecné
doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné tim, Ze uzaviela ndjemni smlouvy k bytim postavenym za
vyuziti dotace s osobami, které byly v dob¢ uzavieni ndjemni smlouvy vlastniky bytu ¢i domu
nebo v jejich prospéch svédéilo pravo odpovidajici vécnému bifemeni uzivani nemovitosti
k bydleni (pfipadné vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni svédCilo ve
prospéch osob ze spolecné domacnosti osoby uzavirajici ndjemni smlouvu). S ohledem na
vySe uvedené dospél soud k zaveéru, Ze s pifihlédnutim k vykladu systematickému a
teleologickému je tfeba konstatovat, ze zalovany se piiklonil ke spravnému vykladu
predmétného ustanoveni § 4 pism. h) nafizeni vlady, kdezto zalobkyné pii svém vykladu zcela
pominula uvahy o systematice predmétného ustanoveni a vyznamu predmétné upravy a
sledovala toliko jeden z moznych jazykovych vyklada, ¢imZ nadfadila formu nad obsah. Dle
soudu tedy spravni organy nepochybily, pokud vyméfily zalobkyni ztohoto divodu
predmétny odvod.

V ustanoveni § 44a odst. 7 zak. ¢. 218/2000 Sb., o pravidlech hospodaieni
s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, je mimo jiné uvedeno,
ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vyse
tohoto odvodu.

Platebni vyméry, kterymi bylo daitiovému subjektu sdéleno penale, maji vyznam pouze
deklaratorni. Finan¢ni ufad jimi pouze oznamuje, jaké pendle vzniklo v souvislosti
s neopravnénym pouzitim prostfedk statniho fondu. Zalobkyné napadala zakonnost
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru sdélujicimu
penale pouze z diivodu, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, ze soud
shledal v daném piipad¢ poruSeni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné, spravce dané zcela
opravnéné prikroCil k vydani vedle platebniho vyméru na odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné 1 k vydani platebniho vyméru na penale.

Zalobkyné 7adnym zptsobem nenapadala vysi sdéleného penale ani zptisob jeho
vypoctu. Proto se soud témito otazkami nezabyval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

7 15Af 14/2010

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal jedinou zalobni namitku zalobkyné jako
nediivodnou a proto Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné

v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspech a Zalovanému zaddné néklady fizeni nad rdmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. &ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Oulicka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



