15Ca 144/2009-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petr Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
R.A.M.E. s.r.0., IC 25012509, se sidlem Sklatska 450, Teplice, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Kobikem, danovym poradcem danové-poradenské kanceldfe ARIADNA s.r.o. se sidlem
Botivojova 21, Praha 3, proti Zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného 31.7.2009, ¢.j. 6952/09-1700-506345,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31.7.2009, &.j. 6952/09-
1700-506345, a platebni vymér Finan¢niho ufadu Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne
26.2.2003, ¢. 4/2003, ¢.j. 11652/03/210980/6592, se pro nezakonnost zr u § u j i
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 9.200,-K¢&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ve véasné podané Zalobé domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2009, ¢.j. 6952/09-1700-506345, kterym byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Teplicich ze dne 26.2.2003, ¢. 4/2003, ¢.j. 11652/03/210980/6592, kterym bylo ulozeno
vraceni do statniho rozpoctu zadrzenych prostfedka statniho rozpoctu ve vysi 195 095,- K¢
tak, ze ve vyroku uvedena ¢astka odvodu ve vysi 195 095,- K¢ se méni na ¢astku 222 906,-
K¢.
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Zalobce ve své zalobé namitd zejména skuteénost, ze doslo k marnému uplynuti
prekluzivni Thity k ulozeni odvodu za poruseni rozpoétové kazné. Zalobce totiz nesouhlasi
s nazorem zalovaného, Ze prekluzivni lhiita k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v daném piipadé nebézela v souladu s ustanovenim § 41 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), téZ v obdobi od podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva financi
o nepovoleni piezkoumdni od 11.1.2008 do nabyti pravni moci usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 9 Ca 24/2008-14, tedy do 27.3.2008, tedy po dobu 2 mésicii a 16 dni, a v obdobi
od podani kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 9 Ca 24/2008-14,
tedy od 29.2.2008, do nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci,
¢.j. 9 Afs 1158/2008-34, tedy do 5.2.2009, tedy po dobu 11 mésicti a 7 dnii. Celkem nem¢la
prekluzivni lhiita dle zalobce bézet z uvedeného diivodu po dobu 1 roku, 1 mésice a 23 dni.
Zalobce trva na tom, Ze uvedenou dobu nelze zahrnout do doby, po kterou nebéZela
prekluzivni lhiita pro rozhodnuti o uloZeni odvodu, nebot’ Zaloba projednavana u Méstského
soudu v Praze nesmétovala proti rozhodnuti, které je predmétem daného fizeni, ale proti
rozhodnuti o nepovoleni prezkumného fizeni. VySe uvedené doby fizeni pfed spravnimi
soudy tedy nemohly mit dle zalobce vliv na béh prekluzivni lhity k piedepsani odvodu za
poruseni rozpoctové kazne.

Dale 7zalobce sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, namital skute¢nost, Ze platebni vymér byl v dané véci vydan na zakladé
danové kontroly, kterd byla zahajena a probéhla v rozporu s danovym tadem, nebot’ danova
kontrola byla u Zalobce zahajena pouze formalné bez uvedeni konkrétnich divodi. Zalobce
trva na tom, Ze na zékladé takto formalné zahdjené daiiové kontroly nemohl byt pfedmétny
platebni vymér viibec vydan.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze porusil rozpo¢tovou kézen, protoze mél porusit
podminku dohody ¢. 3/2000 ze dne 28.8.2000 o poskytnuti pfispévku na ziizeni chranéné
dilny (pracovisté) v celkové vysi 500 000,- K& (dale jen ,,Dohoda“), uzaviené s Utadem prace
v Teplicich. Tvrzeni zalovaného, ze nedodrzenim kterékoli podminky dohody, byt 1 jedné,
dochazi k poruseni rozpoctové kazné dle § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (dale jen
,»fozpoctova pravidla®), nema dle zalobce oporu v zdkoné.

Déle zalobce trva na tom, ze ustanoveni § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel rozliSovalo
neopravnéné pouzité a zadrzené prostredky. Z dikce zdkona je dle zalobce ziejmé, ze
zadrzené prostiedky nejsou prostiedky neopravnéné pouzité. Citované ustanoveni pak stanovi,
ze zadrzené prostiedky jsou subjekty povinny vratit ve stejné vysi do statniho rozpoctu.
Zalobce trva na tom, Ze &ast poskytnutych prostiedki uréitou dobu zadrzel a pak tyto vratil do
statniho rozpo&tu prostfednictvim Ufadu prace v Teplicich. Spravce dand tak nebyl dle
zalobce opravnén piedepsat jakoukoliv ¢astku k odvodu. Byl opravnén piedepsat pouze
penale.

Déle zalobce namitd, ze zalovany se nevyporadal s dikaznimi prostiedky
predlozenymi zalobcem ve spravnim fizeni, ¢imZ postupoval v rozporu s ustanovenim § 50
odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Zze navrhuje jeji
zamitnuti v plném rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany uvadi, Ze pifi hodnoceni pfedmétné véci vychazel z pravni Gpravy platné
v rozhodné dobé a trva na tom, Ze pii vyfizeni véci postupoval v souladu s pravni Upravou.
Rovnéz ve vztahu k namitce marného uplynuti prekluzivni lhity zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti a trva na tom, Ze tato namitka neni ni¢im opodstatnénd. V napadeném
rozhodnuti je dle jeho ndzoru podrobné proveden rozbor béhu lhit v této konkrétni véci.
Zalovany trva na tom, e prekluzivni Ihiita neb&Zela celkem 2 roky 11 mésicti a 19 dni a doslo
tak k faktickému prodlouzeni prekluzivni lhiity az do 19.12.2009. Trva na tom, Ze v ptipadé
rozhodovani spravnich soudl o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumdéni se jedna
o rozhodovani soudu v téze véci, kdy na béh prekluzivni lhiity dopada ustanoveni § 41 s.t.s.

K némitce tykajici zakonnosti zahdjeni samotné kontroly Zalovany uvadi, Ze s nazory
obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, se vypoiadal
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, kde dospél
k z&véru, ze spravce dané pii zahdjeni kontroly nemusi sdélovat konkrétni pochybnosti, které
jej vedly k zahdjeni dafiové kontroly. Zalovany trva na tom, Ze v pfedmétném fizeni spravce
dané postupoval tak, aby byl institut daiiové kontroly uzit k dosazeni cile zcela v souladu se
zakonem, pii respektovani moznosti, které jsou pro tento institut uréeny daiovym fadem, aniz
prekrocil hranice kriteria pfiméfenosti zdsaht do autonomni sféry zalobce.

Déle zalovany uvadi, ze pfi kontrole odvodové povinnosti spravce dané kontroluje
splnéni vSech podminek danych Dohodou. Nedodrzenim kterékoliv podminky (i jedné
zuvedenych) dochazi k poruSeni rozpoctové kazné. Oduvodnénim nafikaného rozhodnuti
bylo poukazdno na pravni Gpravu a dale na rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu fesici
shodnou problematiku (rozsudek ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63, ze dne 28.6.2006,
¢.j. 1 Afs 92/2005-98, ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90). Z téch vyplyva, Ze na dotaci
neni pravni narok. Jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je dobrou vili statu, kterd musi byt
vyvazena piisnymi podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Toto plati i pro prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu dle rozpoctovych pravidel. Pfijemce dotace je povinen pfi
nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky
stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dale zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2005, &.j. 2 Afs 8/2005-71. Zalovany je toho nazoru,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na tom, ze povinnosti pfijemce dotace je
piesné plnit viechny podminky stanovené poskytovatelem v rozhodnuti ¢ dohodé. Zalovany
trva na tom, Ze nesplnéni terminti vyuacltovani zaloh a nevraceni prispévku ve smyslu
podminek Dohody je tak neoddiskutovatelné porusenim rozpoctové kazné.

Déle zalovany trva na tom, ze se se vSemi dukaznimi prostfedky v ramci odvolaciho
fizeni vypotadal, vzal je v tvahu pfi svém rozhodovani a pfi vydani napadeného rozhodnuti.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval své namitky
a zdaraznil, Ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi ve vyjadieni zalovaného.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
bez jednani, nebot’ zalovany i zalobce vyjadtili s timto postupem vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobcti je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primarné se soud zabyval zalobcem vznesenou namitkou marného uplynuti prekluzivni
lhity k vydani platebniho vyméru na vraceni zadrzenych prosttedkli poskytnutych ze statniho
rozpo¢tu. Procesnim ptepisem, dle kterého se postupuje v piipadé odvodii za poruseni
rozpoctové kazné, je danovy fad. V ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danovad povinnost, nebo do tii let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdanovaci obdobi. V ustanoveni odstavce 2 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze byl-li
pted uplynutim této lhtity u€inén ukon smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému
zpraven. Vymétit a dométit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné¢ povinnost daitové ptiznani nebo hlaseni podat.

V daném konkrétnim ptipadé je mezi ucastniky nesporné, ze na zdkladé Dohody ze dne
28.8.2000 byla zalobci poskytnuta dotace. Dale je nesporné, ze v prub¢hu fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné byla zahajena kontrola dne 14.1.2003. Rovnéz je mezi Gcastniky
nesporné, ze nasledné doslo ke stavéni béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 41 s.t.s., kde
je mimo jiné stanoveno, Ze stanovi-li zvlastni zdkon lhity pro zénik odpovédnosti, poptipadé
pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle s.f.s. nebézi s tim, ze
obdobné to plati i o lhlitdch pro zanik prava ve vécech odvodi za poruseni rozpoctové kazné.
Mezi Gcastniky je vSak spor o délce lhtt, po které doslo na zakladé uvedeného ustanoveni ke
stavéni béhu prekluzivni lhity, zejména s piihlédnutim k charakteru jednotlivych fizeni
vedenych pied spravnimi soudy.

Pti posuzovani béhu prekluzivni lhity soud vychézel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud ptfedevsim vychazel z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
953/2006 a také na www.nssoud.cz, vnémz bylo vysloveno, ze platebnim vymérem se dan
vyméfuje, nelze jej tedy povazovat za ukon sméiujici k vyméfeni dan€, ktery pferusuje beh
tiileté lhaty podle ust. § 47 odst. 2 danového tfadu. Déle soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.2 Afs 69/2004 — 52, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 634/2005 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze pokud
spravce dané zahdjil pred uplynutim lhiity stanovené ust. v § 47 odst. 1 danového fadu danovou
vnémz byl danovy subjekt o jejim zahajeni zpraven, kdyz kontrola je zahdjena dnem, kdy
spravce dané zacne fakticky provétovat danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
stanoveni dan¢. B¢h lhiity pak jiz nemohou ovlivnit jednotlivé dil¢i ukony provedené v pribéhu
danové kontroly. Dale soud rovnéz vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1542/2008 a také na www.nssoud.cz, vnémz bylo vysloveno, Ze dai je nutno

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k Zalobcem akcentované nutnosti uvedeni diivodi pti zahajeni dafiové kontroly
soud uvadi, ze touto otazkou se zabyvala Cetnd judikatura navazujici na zalobcem citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L. US 1835/07, ktera je konzistentni a ucelena,
pricemz lze poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.
2 Aps 2/2009-52, ze kterého vyplyva, Ze uvadét diivody daiiové kontroly pfi jejim zahajeni ze
strany spravce dané neni bezpodmineéné nutné, kdyz soucasna judikatura spravnich soudii
vypracovala podrobny mechanizmus procesnich prostfedkti k ochrané proti ptipadné svévoli pii
zahajeni a v prab¢hu danové kontroly. Na tento zavér v dané otdzce NejvysSsi spravni soud
pfitom navazal v fadé€ svych dalSich rozhodnuti (napft. ¢.j. 8 Afs 63/2010-106, ¢.j. 9 Afs 54/2010-
84 a &j. 5 Afs 13/2010-58). Dne 8.11.2011 pak piijalo plénum Ustavniho soudu ve véci zn. Pl.
US-st 33/11 stanovisko, e za porudeni principti proporcionality a piiméfenosti a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalSiho
postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 danového fadu bez
konkrétnich skute¢nosti podlozeného podezieni, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou
povinnost. Pfijetim tohoto stanoviska doslo k definitivnimu ptfekonani zavérti obsazenych
v zalobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze bylo nutné aplikovat vyse citovanou judikaturu
ina pfedmétny piipad, bez ohledu na to, ze datum vydani nékterych rozhodnuti neptedchazel
datu vydani pfedmétného rozhodnuti zalovaného vcetné prvoinstancniho vyméru. Nutnost
bezpodmine¢né aplikace doty¢né judikatury na projednavany piipad vyplyva i ze samotné
rozhodovaci Cinnosti NejvySsitho spravniho soudu, ktery pravni zavéry obsazené
v jeho rozhodnutich & v nalezech Ustavniho soudu aplikuje i na dafiové piipady, které se
evidentn¢ uskuteCnily ptfed datem vzniku doty¢nych judikatt (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 8 Afs 52/2007 - 62, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Ve svétle vyse citované judikatury, zejména stanoviska pléna Ustavniho soudu zn. PI.
US-st 33/11 nezbyva soudu nez konstatovat, Ze namitka Zalobce tykajici se nezakonné zahajené
danové kontroly je zcela nedlivodnd, nebot” finan¢ni tfad byl opravnén zahajit danovou kontrolu
1 bez uvedeni konkrétnich diavodi, které by jeji zahdjeni odivodnovaly. V dasledku tohoto
nazoru je nutno povazovat zahajeni kontroly za ukon ve smyslu § 47 odst. danového tadu,
v jehoz disledku doSlo k prodlouzeni lhiity k pfipadnému stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné do 31.12.2006.

Dale se tedy soud zabyval otdzkou, zda v dusledku stavéni b&hu prekluzivni lhiity po
dobu fizeni pied spravnimi soudu v souladu s ustanovenim § 41 s.i.s. bylo napadené rozhodnuti
vydano pfed marnym uplynutim této prekluzivni lhity.

Zalobce uvadi, Ze dle jeho nazoru nebézela prekluzivni lhiita v nasledujicich obdobich:

1) od podani Zzaloby proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem &.;j.
03277/170/04/La; tj. ode dne 2.6.2004, do nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1.9.2004, &.j. 15 Ca 100/2004-18, tj. do dne 6.9.2004 — 3
meésice a 4 dny,

2) od podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.9.2004, ¢.j. 15 Ca 100/2004-18, tj. ode dne 17.9.2004, do nabyti pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2005, ¢j. 7 Afs 139/2004, tj. do dne
18.11.2005 — 1 rok, 2 meésice a 1 den,

3) od vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2008, zn. L.US 4/06, kterym byl zrusen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005 ¢. j. 7 Afs 139/2004-37
a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2004 ¢&. j. 15 Ca 100/2004-18;
tj. ode dne 10.3.2008, do nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29.7.2008, ¢.j. 15 Ca 70/2008-68, tj. do dne 31.7.2008 — 4 mésice a 21
dnt,

4) od podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva financi o nepovoleni pfezkoumani ¢.j.
43/84403/2007-434, tj. ode dne 11.1.2008, do nabyti pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29.2.2008, ¢.j. 9 Ca 24/2008-14, tj. do dne 27.3.2008 — 2 mésice
a 16 dni,

5) od podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2008,
¢.j. 9 Ca 24/2008, tj. ode dne 29.2.2008, do nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs 115/2008-34, tj. do dne 5.2.2009 — 11
mésici a 7 dnui.

Zalovany pii stanoveni délky doby, po kterou v disledku vyse uvedenych fizeni pred
spravnimi soudy doslo ke stavéni béhu prekluzivni lhiity, postupoval tak, ze secetl vSechny
doby trvani jednotlivych fizeni a o dobu odpovidajici souctu prodlouzil pivodni lhitu pro
rozhodnuti ve véci (31.12.2006 + 2 roky, 11 mésici a 19 dni).

Z vyse uvedeného vymezeni jednotlivych obdobi, po ktera dle zalovaného neméla
prekluzivni lhiita bézet, vSak jednoznacné vyplyva, ze néktera obdobi se vzajemné prekryvaji.
Dle ustanoveni §41 s.f.s. po dobu fizeni pfed soudem piredmétna lhiita nebézela, ale
v ptipad¢€, ze u spravnich soudl bylo vedeno v piedmétné véci vice fizeni soubézné, nelze
dobu stavéni béhu prekluzivni lhiity zapocitdvat dvakrat za obdobi, v nichz se jednotliva
fizeni u soudu piekryvaji.

To znamenad, Ze v ptipadé vyse uvedeném ad 4) mize byt zapocteno jako doba stavéni
béhu prekluzivni lhity pouze v obdobi od 11.1.2008 do 10.3.2008, nebot’ obdobi od
10.3.2008 do 27.3.2008 se pirekryva s obdobim uvedenym ad 3). V piipad¢ uvedeném vyse ad
4) tedy nedoslo ke stavéni lhlity v rozsahu 2 mésicti a 16 dnt, jak uvadi zalovany, ale pouze
v rozsahu 1 mésice a 27 dni.

Déle v pfipadé¢ vySe uvedeném ad 5) miize byt zapocCteno jako doba staveéni
prekluzivni lhity pouze obdobi od 31.7.2008 do 5.2.2009, nebot’ obdobi od 29.2.2008 do
10.3.2008 se piekryva s obdobim uvedenym ad 4) a v obdobi od 10.3.2008 do 31.7.2008 se
prekryva s obdobim uvedenym vyse ad 3). V pfipadé uvedeném vyse ad 5) tedy nedoslo ke
stavéni lhiity v rozsahu 11 mésicti a 7 dnti, jak uvadi zalovany, ale pouze v rozsahu 6 mésicti a
5 dnt.

S ohledem na vyse uvedené doba, po kterou nebézela na zaklad¢ vyse uvedenych fizeni
prekluzivni lhita, ¢ini pouhé 2 roky, 5 mésicli a 28 dni oproti zalobcem uvadénym 2 rokiim,
11 mésicim a 19 dnim. Pokud tedy na zdklad¢ zahajeni danové kontroly byla prekluzivni
lhiita prodlouzena do 31.12.2006, v dasledku toho, Zze lhita nebézela po dobu zalovanym
uvedenych soudnich fizeni, se pak konec prekluzivni Ihiity posunul na 28.5.2009. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 31.7.2009. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi spravném
pocitani doby, po kterou nebézela prekluzivni lhlita pro vydani rozhodnuti v predmétné véci,
bylo zalobou napadené rozhodnuti vyddno po marném uplynuti prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze pti vyse uvedenych tivahach se viibec nezabyval
otazkou, zda v daném piipadé€ je mozné do doby, po kterou nebézela lhiita prekluzivni lhita
pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 41 s.i.s., zapocitavat i dobu, po kterou se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vedlo pred spravnimi soudy fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani
a o nasledné kasacni stiznosti, nebot’ i pfi zapocteni vSech dob stavéni béhu prekluzivni lhity,
kterych se dovolaval zalovany dospél soud k zavéru, ze k marnému uplynuti prekluzivni lhity
doslo pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze zalobcem
uplatnéna namitka marného uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci je
divodné. Proto se soud jiz ddle nezabyval dal§imi vécnymi ndmitkami Zalobce, nebot’ jejich
posouzeni by nemélo jakykoliv prakticky dopad na doty¢né danové ftizeni, a zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné platebniho vyméru Finan¢niho Ufadu v Teplicich ze
dne 26.2.2003, ¢. 4/2003, ¢.j. 11652/03/210980/6592, pro jejich nezakonnost podle
ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. zruSil. Zaroven soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
4 rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je dl § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladl fizeni o zalobé ve vysi 9 200,- K¢, kterda se sklada z castky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupcem JUDr. Jaroslavem Kobikem (pfevzeti véci, podani zaloby a podani
repliky podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradnich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni zak. ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300,- K¢.

Soud nepfiznal Zalobci jim pozadovanou nahradu za ukony pravniho zastupce
spoc¢ivajici v sepsani pravniho rozboru véci a poradé s klientem k vyjadieni zalovaného,
nebot’ provedeni téchto ukond nebylo soudu nijak dolozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2012

JUDr. Markéta L ehk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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