Cislo jednaci: 10A 292/2010 - 134-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: FTV Prima s.r.o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 — Libef, IC 48115908,
zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného sp.zn. 2008/614/vos/FTV, €.j. vos/1267/09, ze dne 18.2.2009,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18.2.2009 sp.zn.
2008/614/vos/FTV, ¢.j. vos/1267/09, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.328,- K&, a to
do 30 (tFiceti) dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.
Ludmily Kutéjové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni ve vyroku uvedeného rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jako ,,zalovana“ nebo ,,Rada‘), kterym byla Zalobci
udélena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ za poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
jako ,,zakon*), kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 16.3.2008 od 14:20 hodin na
programu Prima televize odvysilal potfad ,,Nejuzasnéjsi videa svéta 11, ktery obsahoval
drastické, detailni, nékolikrat opakované a dlouhotrvajici zabéry skutecnych udalosti,
doprovazené komentaii nadSenymi ¢i lehce zklamanymi, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz dosSlo k poruseni povinnosti
nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle Zalobce je napadené
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rozhodnuti nezdkonné, nebot’ bylo vyddno v rozporu s hmotnym pravem, a dale toto
rozhodnuti anebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, trpi procesnimi vadami.

Zalobce v prvni Zalobni namitce poukazoval na nespravné a netplné vyhodnoceni
zpusobilosti posuzovaného potradu ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pokud Zzalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se zalobce
odvysilanim potfadu dopustil poruseni pfedmétného ustanoveni zékona, nebot’ uvedeny
porad obsahoval dle Zzalované drastické, detailni, n¢kolikrat opakované a dlouho trvajici
zabery skute¢nych udalosti doprovazené komentari nadSenymi ¢i lehce zklamanymi, které
jsou zpusobilé¢ ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, pak toto
hodnoceni nerozliSuje mezi tim, zda odvysildnim posuzovaného poradu doslo k ohrozeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Zalobce poukazuje na to,
7ze se jednd o rtzné druhy ohrozeni a je nutno mezi nimi rozliSovat. Z napadené¢ho
rozhodnuti pfitom nevyplyva, jakym zplisobem a kolika typii ohrozeni se zalobce dopustil,
coz je relevantni 1 pii ukladéni pokuty, ani se Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
fadné nevypotadala se vSemi zdkonem chranénymi statky, tj. zdjem na ochrané fyzického
vyvoje déti a mladistvych, zdjmem na ochrané psychického vyvoje déti a mladistvych a
z4djmem na ochran¢ mravniho vyvoje déti a mladistvych, jak jsou vyjmenovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti, coz dle zalobce ¢ini napadené rozhodnuti nezdkonnym.

V dalsi zalobni namitce Zalobce poukdzal na nedostate¢nost popisu skutku a
nedostate¢nost vyhodnoceni jednotlivych slozek spravniho deliktu. Zalobce ma za to, Ze
popis skutku je nedostatecny, a to z divodu, Ze vymezeni skutku dle vyroku napadeného
rozhodnuti neni moZzno jednoznacné ztotoznit s popisem vytykanych sekvenci
posuzovaného potadu, jak jsou tyto popsany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale z
napadené¢ho rozhodnuti nevyplyvd, z ceho Zalovand usuzuje, Ze nékteré scény v
posuzovaném potadu jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, mravni a psychicky vyvoj déti a
mladistvych. Zalobci neni zfejmé, na zakladé jakych divodi &i skutednosti zalovana k
takovému zavéru dospéla. Dale podle zalobce Rada hodnotila posuzovany potad subjektivné
a neuplné. Zde Zalobce odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Ca
312/1998, podle néhoz jestlize zdkon provozovateli televizniho vysilani uklad4d povinnost
nezafazovat v dob€ od 6.00 hodin do 22.00 hodin potady, které¢ by mohly ohrozit psychicky
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, ¢ini tak za pomoci pojmu obsahové neurcitého. Ma-
li byt za poruSeni této povinnosti provozovateli uloZen spravni trest, musi byt tento neurcity
pojem odborné a objektivné vylozen a musi byt prokazano, ze v pripad¢ urcitého potradu k
poruSeni povinnosti skute¢né doslo. V posuzovaném piipadé vSak podle zalobce z vyroku
ani ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z ¢eho Zzalovana Cerpa jistotu, ze
popsané scény posuzované¢ho potfadu jsou zpiisobilé déti fyzicky, psychicky a mravné
ohrozit. Zalobce mé za to, Ze posuzovany pofad by mél byt posouzen jako celek, jinak by
udélenim pokuty doslo k zasahu do prav Zalobce nad miru ptipustnou zakonem. Z dikce
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona plyne, ze provozovatel vysilani je povinen
nezatfazovat do vysilani v ur¢ené dobé potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky anebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pficemz z této dikce plyne, ze v ramci
posuzovani, zda byl ¢i nebyl spachan spravni delikt, ma spravni organ zvazovat, zda vysilani
posuzovaného potadu jako takového v celku, v jeho vnitinich souvislostech i v kontextu
bylo zptlisobilé ohrozit zdkonem chranény zajmy. Nestaci tedy pouze uvést, Ze vynaté
sekvence, slova, jednotliva jednani, jsou zptsobild ohrozit zdkonem chranén zajmy, jak to
ucinila Rada. Dale Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je opfeno pouze o okolnosti
svédcici v neprospéch zalobce, Zalovand v napadeném rozhodnuti nevyhodnotila naopak
skute¢nosti, jez by svédCily ve prospéch zalobce, a to ptesto, ze Zalobce ve svém vyjadieni
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na nékteré sekvence posuzovaného potradu, které nebyly uvedeny v ozndmeni o zah4jeni
spravniho fizeni, upozornil.

V dalsi zalobni namitce zalobce poukazoval na to, Ze zalovana postupovala v
rozporu se zasadou materialni pravdy a rozhodovala bez znalosti véci. S poukazem na
ustanoveni § 3 spravniho fadu mél spravni organ - zalovany postupovat ve véci tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce viak ma za to, Ze pokud jde
o otazku, zda vysilanim posuzovaného potadu byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu, jde o zalezitost hrani¢ni. Tim, Ze si Zalovana o této otdzce ucinila zaveér,
aniz by podkladem pro takové rozhodnuti bylo odborné posouzeni (znalecky posudek),
zalovana nepfipustnym zpusobem piekroc¢ila hranici spravniho uvéazeni. Daéle Zzalobce
povazuje za nezbytné, aby hodnoceni posuzovaného potadu bylo zalozeno na osobni
znalosti osob, které o spravnim deliktu a o sankci rozhoduji, pficemz v odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je sice uvedeno, ze Rada se po shlédnuti obrazové zvukového
zdznamu piedmétného potadu ztotoznila se zavéry analyzy, ale Zalobce ma za to, Ze Rada
posuzovany potad vibec neshlédla a za ucelem posouzeni véci se spokojila pouze
s analyzou. Tento zavér zalobce dovozuje i1 ze skuteCnosti, Ze ve spravnim spise neni
zalozen protokol o promitnuti posuzovaného potadu podle § 18 spravniho fadu. Proto
zalobce dovozuje, ze stav véci nebyl zjistén zédkonem pozadovanym zplsobem a v zékonem
pozadované mife, a proto je napadené rozhodnuti, které z takto nedostatecné zjisténého
stavu vychazi, nezakonné.

Ve ctvrté Zalobni namitce zalobce poukazoval na to, ze Zalovand postupovala pfi
ukladani pokuty v rozporu se ustanovenim § 61 odst. 2 a 3 zdkona, tedy v rozporu s kritérii
pro uloZeni a ur€eni vySe pokuty. S poukazem na taxativni vycet zdkonnych kritérii tento
vycet nedava Zalované na vybér, zda pfi ukladani pokuty ptihlédne pouze ke zde uvedenym
zékonnym kritériim nebo zda bude rozhodovat o vysi pokuty 1 s ohledem na jiné dalsi
skute¢nosti. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovani
rozsitila uvedeny taxativni vycet kritérii vyznamnych pro ulozeni pokuty a jeji vysi, a dale
se zalovand s nékterymi zakonnymi kritérii nevyporadala, napiiklad, Ze Zalovana pfi
rozhodovani o vysi pokuty ptihlédla i k tomu, ze zalobkyné porusila dle Zalované povinnost
opakované a dale se nevyporadala s dal$im zdkonnym kritériem - typem potadu.

V dalsi zalobni ndmitce zalobce namital, Ze zalovand postupovala v rozporu s
ustanovenim § 59 odst. 1 a 3 zdkona, nebot’ podle Zzalobce pred ud€lenim pokuty v daném
piipad€ nebyl dodrzen postup, kdy je Rada povinna upozornit provozovatele vysilani na
porudeni podminek zikona a stanovit lhiitu k népravé. Zalobce dovozuje, Ze predchozi
upozornéni je predpokladem pro mozZnost uloZeni sankce. Zalovana v$ak podle Zalobce
7zadné upozornéni ve vztahu ke doty¢nému poradu nevydala a rovnéz nikdy Zzalobci
neposkytla lhitu k napravé. Zalovana piitom k této véci v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
takova interpretace § 59 zdkona by vedla k absurdni situaci, kdy by u jednordzovych delikta
spocivajicich v poruseni konkrétniho zdkonem chranéného zajmu odvysilanim konkrétniho
pofadu nebylo mozné za spachani takového deliktu provozovatele televizniho vysilani
postihnout, pokud by takovy konkrétni potfad uz nebyl reprizovén, pficemz by v takovém
piipadé piislusnd ochranna ustanoveni vymezujici podminky pro obsah vysilani nemohla
viibec plnit svou funkci. Zalovany ma rovndZ za to, e k naplnéni uéelu dotyéného
ustanoveni plné postaci, pokud byl provozovatel na poruseni predmétné povinnosti jiz
upozornén, at’ jiz pii prvnim poruseni postupem dle § 59 zdkona nebo v naslednych
ptipadech jiz zahajenim fizeni o uloZeni pokuty. Takovyto vyklad uvedené¢ho ustanoveni by
vSak podle Zalobce byl v rozporu se smyslem zékonné tpravy.
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V posledni Zalobni namitce Zalobce vytykal Zalované, Ze postupovala v rozporu se
z4dsadami spravniho trestani. S poukazem na princip preventivni funkce trestu zalobce
poukazuje na to, Ze tim, Ze Zalovanad neprodlené¢ po odvysilani posuzovaného potadu
neupozornila zalobce na moZzné poruSovani zakona a nestanovila mu lhatu k napravé, uptela
trestu — pokut€ jeji preventivni funkci a porusila tak jednu ze zésad spravniho trestani. Daéle,
piestoZe Zalobce ve svém vyjadieni a v rdmci spravniho fizeni poukazoval na skutecnost, Ze
popis jakékoliv ¢asti déje uvedeny v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni viibec nic netika
o pusobeni dané¢ho konkrétniho potadu na déti ¢i mladez, a Ze zalovana navic nepopsala, o
jaké zabery se presné jedna zejména pro¢ a jakym zpiisobem mohly tyto zabéry v kontextu
pofadu ohrozit vyvoj ditéte nebo mladistvého, pfi¢emz zalobce pozadal o piesnéjsi
vymezeni pfedmétu fizeni, Zalovana této Zadosti nevyhovéla, nebot’ dle jejiho ndzoru bylo
nepochybné, pro jaky skutek bylo ¥izeni zah4jeno. Zalobce viak trva na této své namitce, Ze
pfedmét fizeni nebyl v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni a ani nasledn¢ vymezen piesné,
kdyz zalovana v oznameni neuvedla, jakym zplisobem mélo k naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu dojit. Zalobce se tak nemohl k vytykanym
sekvencim dostate¢né fundované vyjadiit a byl tak zkrdcen na jeho pravu vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Ptestoze ma zalobce za to, ze se odvysilanim predmétného potadu nedopustil
poruseni zdkona, pficemz ma rovnéz za to, ze napadené rozhodnuti trpi uvedenymi
procesnimi vadami, pro které je tfeba toto rozhodnuti povazovat za nezakonné, navrhoval v
pfipadé, Zze by se soud suvedenymi zalobnimi namitkami neztotoznil, aby v ramci
modera¢niho prava soud dle § 78 odst. 2 s.t.s. od trestu upustil, eventualné aby soud pokutu
snizil. Tento navrh Zalobce odivodnil piedevsim absenci ptedchoziho upozornéni ve smyslu
§ 59 odst. 1 zakona, a neposkytnutim lhiity k népravé Zalovanou a rovnéz nedostateCnym
popisem predmétu fizeni v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé& k jednotlivym Zalobnim namitkam vyjadtil
takto:

K prvni Zalobni ndmitce Zalobce ohledné nespravného a neuplného vyhodnoceni
zpusobilosti posuzovaného potfadu ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, Zalovand uvedla, ze na zakladé¢ obrazové zvukového zdznamu Rada
konstatovala, ze predmétny porad obsahuje scény, které mohou na détského divaka pusobit
désivé, mohou chtit vyvolavat pocity strachu a Uzkosti, tyto pisobivé scény mohou téz
détského divaka citoveé otupit, nékteré scény mohou téz pisobit na détského divaka navodné,
v détském divakovi mlze byt vzbuzovana touha dokézat podobny ,hrdinsky* ¢in a stat se
vyznamnym a obdivovanym, zabéry jsou zpusobilé détského divaka Sokovat, vyvolat v ném
uzkost a strach, v opacném piipadé mohou v ditéti vyvolat touhu po vyzkouSeni si takové
brutalni agrese ,,na zivo*, mohou vaznym zptusobem traumatizovat a muze dojit zejména k
ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych, nebot’ plisobi svou ndvodnosti, ptsobi na
détského divaka vzbuzovani strachu tuzkosti, které mohou détského divaka traumatizovat,
muze vést k otupéni ditéte k bolesti druhych a ke ztraté ptirozeného soucitu, coz je velmi
vaznym rizikem pro zdravy psychicky vyvoj déti a mladistvych. Rada rovnéz v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se jedna o zabéry, ktera jsou nepochybné
zpisobilé traumatizovat détské divaky. Takové zabéry mohou ohrozit psychicky i mravni
vyvoj déti a mladistvych. Zalovana se tedy domniva, Ze v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo rozliSeno, k jakému ohrozeni vyvoje déti a mladistvych mohlo odvysilanim
pofadu dojit, kdyz odlvodnéni obsahuje opakovan€, Ze mohlo dojit k ohrozeni zejména
psychického vyvoje déti a mladistvych, ale téz k ohrozeni vyvoje mravniho.
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Pokud jde o druhou Zalobni namitku ohledné nedostate¢ného popisu skutku a
nedostatecného vyhodnoceni jednotlivych slozek spravniho deliktu, Zzalovana znovu
poukazala na podrobny popis vytykanych scén v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, pfi€emZ ma za to, Ze pfedmétny skutek vymezila dostatecné a nezaménitelné a z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz dostatecné ziejmé, ¢im jsou vytykané scény
zpusobil¢ ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalovana rovnéz odmitla akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze posuzovany poiad byl
hodnocen subjektivné a netplné. Poukdzala na to, ze spravni uvaha je v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti obsazena, z jeho odivodnéni je téz ziejmé, ze piedmétny potad byl
posuzovan nejen co do jednotlivych scén ale téz ve svém celku. Podle zalované nelze ani
prisvédcit ndmitce, ze Rada nevyhodnotila skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Zde
zalovana uvedla, ze Rada jako spravni organ hodnoti, zda se provozovatel televizniho
vysilani dopustil odvysilanim pfedmétného potfadu spravniho deliktu, pfi¢emz Rada nemuze
ve vztahu k § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ustoupit od zdkonem stanovené¢ho pozadavku, aby
provozovatel vysilani nezatazoval v urcené dobé potfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovana trva na tom, Ze z
napadeného rozhodnuti je dostate¢n¢ ziejmé, jakym jednanim zalobce skutkovou podstatu
spravniho deliktu naplnil a o jaky divod se jedna.

Pokud jde o zalobni namitky ohledné tvrzenych procesnich vad, k tomu Zalovana
uvedla, Ze soucasti spravniho spisu je i1 CD disk, na némz je predmétny potad zachycen.
Spravni spis je dostateCnym podkladem umoznujicim zjistit skutecny stav véci, kdyz
zalobce ani vytykané scény, které jsou v pofadu obsazeny, nijak nezpochybnil, nesouhlasi
vSak s jejich hodnocenim. Pokud jde o hodnoceni posuzované¢ho potradu ucinéné bez
odbornych znalosti, k tomu zalovana uvedla, ze neni jeji povinnosti opatfovat si vzdy ve
vSech ptipadech znalecky posudek k prokazani toho, Ze by dany pofad mohl ohrozit fyzicky,
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pfizvani znalce za ucelem odborného
posouzeni véci je namisté¢ tehdy, pokud by na zaklad¢ vysilaného potadu ve vazbé na
pozadavky zékona nebylo mozno uinit logické spravni uvazeni o takovém typu potfadu a
Slo by o hrani¢ni piipad slozitého spravniho tisudku. V daném piipade vSak podle zalované
porad obsahuje drastické, detailni, n€kolikrat opakované a dlouho trvajici zabéry skutecnych
udalosti, doprovazené¢ dramatickymi komentafi nadSenymi ¢i lehce zklamanymi a lze
usuzovat na to, Ze je zde dana moznost takovym potfadem ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovana méa za to, Ze hodnoceni vytykanych scén u
posuzovaného pofadu, uvedené v napadeném rozhodnuti, je adekvatni. Zalovana rovnéz
tvrdi, Ze se na svém zasedani konaném dne 18.2.2009, na némz o spravnim deliktu a o
sankci rozhodla, sezndmila s celym spravnim spisem, tedy 1 s CD diskem, na némz je
predmétny potad zachycen, rozhodovala tedy s Giplnym zjisténim stavu véci, resp. stav véci
byl zjistén jak zdkonem pozadovanym zplsobem, tak v zdkonem pozadované mife a o tomto
zjisténi nejsou podle zalované diivodné pochybnosti.

Ohledné Zzalobni namitky tykajici se postupu zalované pii ukladani pokut a pfi
rozhodovani o jeji vysi, se zalovana vyjadiila tak, ze v souladu s § 61 odst. 2 zdkona
prihlédla pfi ukladani sankce k povaze vysilaného programu, k postaveni zalobce na
medialnim trhu se zietelem k jeho povinnosti vii¢i divacké vetejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zibavy. Nepostupovala tedy v rozporu s § 61 odst. 2 zékona. Zalovana
dale v souladu s § 61 odst. 3 zdkona stanovila vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani. Finan¢ni prospéch v
konkrétni vysSi nelze dostupnymi dikaznimi prostfedky prokdzat, proto tato skutecnost
neméla na stanoveni vySe pokuty vliv. Podle Zalované je rozhodujici, aby spravni organ
neopomenul posoudit zakonem dana kritéria, aby bylo zabranéno mozné libovili ze strany
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spravniho organu. Ohledné kritéria ptipadného finanéniho prospéchu mé Zalovana za to, Ze
z uzité formulace 1ze dovodit, Ze toto kritérium nebylo hodnoceno ani v neprospéch Zalobce.
Proto ma Zalovana za to, Ze své povinnosti posouzeni jednotlivych zdkonnych kritérii
dostala. Pokud jde o namitané Udajné rozSifeni taxativniho vyctu kritérii spocivajici
v konstatovani, ze uc€astnik fizeni danou povinnost porusil opakované a byl na jeji poruseni
upozornén a byl také sankcionovan, pak k tomu Zalovana uvedla, Ze toto konstatovani
nemé¢lo Zadny vliv na vysi ulozené pokuty, coZz je v odlvodnéni Zalobou napadeného

rozhodnuti vyslovné uvedeno.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze Rada postupovala v rozporu s § 59 odst. 1 a 3
zékona, nebot’ méla ve vztahu k v pfedmétném pofadu upozornit zalobce na tvrzené
poruSeni povinnosti a stanovit zalobci lhiitu k napravé, zalovana ohledné této namitky trva
na tom, ze Zalobce byl opakované v minulosti upozornén na porusovani ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona a rovnéz byl za uvedené protipravni jednani jiz v minulosti
sankcionovan. Zalovand ma tedy za to, e uvedend podminka pfedchoziho upozornéni
splnéna byla. Zaroven zalovanad poukazuje na to, zZe ze znéni dotyéného ustanoveni zédkona
rozhodné nevyplyva povinnost zalované opakovan¢ upozoriovat provozovatele vysilani na
poruSovani tychz zakonnych povinnosti a stanovovat mu lhitu k népravé vzdy ve vztahu k
jednotlivému konkrétnimu potradu, jehoz odvysilanim nové doslo k poruseni zakazu. Pokud
by pred ulozenim pokuty musela Zalovand upozornit provozovatele vysildni na poruseni
zékona a stanovit lhiitu k naprave, ve svém disledku by to znamenalo, ze za jiz odvysilany
porad by nebylo mozno pokutu ulozit resp. by k uloZeni mohlo byt pfistoupeno pouze v
piipadé, ze by doslo k opakovanému vysilani téhoz poradu. Pokud Zalobce poukazoval na
vycet upozornéni a spravnich fizeni uvedenych v napadeném rozhodnuti s tim, ze ve vSech
piipadech §lo o typové odlisny skutek, k tomu zalovana uvedla, ze §lo o ptikladmo uvedena
spravni fizeni a jejich vycet tedy neni konec¢ny. Ktera dalsi spravni fizeni byla se Zalobcem
pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona vedena, je zalobci 1 zalované znamo. Zakon se
nezmifuje o tom, ze by mélo byt takové upozornéni vydavano pro kazdy typ poradu.

Pokuty jde o zavére¢nou ndmitku, Ze Rada postupovala v rozporu se zasadami
spravniho trestani, nebot” podle zalobce neprodlené po odvysilani posuzovaného poradu
neupozornila Zalobce na moZné poruseni zakona a tim upfela pokuté jeji preventivni funkci
a kdyz popis skutku uvedeny v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni je nedostatecny,
zalobce se tak udajné nemohl k vytykanym sekvencim dostatecné fundované vyjadfit, k
tomu zalovana uvedla, ze ani preventivni funkce trestu ani princip prava na spravedlivy
proces nebyly postupem Rady poruseny. Ohledné vymezeni predmétu fizeni trva zalovana
na tom, ze predmét fizeni byl dostatecné vymezen jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, kdy byl skutek vymezen nejen Casové a obsahové, ale téZ popisem vytykanych cen a
jejich piisobenim na détského divaka a je tedy nepochybné, pro jaky skutek bylo fizeni
zahajeno. Zalobce se piitom mohl k vytykanym sekvencim vyjadfit. V oznameni o zahajeni
spravniho fizeni Rada uvadi pouze stru¢né informace o tom, co bylo shledano zavadnym,
nebot’ pii zahajeni fizeni ma spravni orgdn védomosti o skutkovych okolnostech pouze
v rozsahu, ktery umozni jejich ptedbézné pravni zhodnoceni, pfi¢emz nejde o informace
zvlast kvalifikované, ale jde o informace, které maji nezbytnou miru urcCitosti a
veérohodnosti, ktera zabezpecuje, ze fizeni neni zahdjeno a vedeno na podklad¢ informaci
neovétenych, nejasnych ¢i zjevné neveérohodnych. Prokdzani poruSeni zakona je pak
pfedmétem dale vedeného spravniho fizeni, v némz mél zalobce vSechna prava ucastnika
fizeni.

Dale, pokud jde o ndvrh na moderaci ulozené sankce, zalovand uvedla, ze toto
uplatnéni moderace v daném piipad€é neshleddvd namisté, nebot’ Zalobce porusil zékon,
dopustil se spravniho deliktu, pfi¢emz uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ neni pokutou
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zjevné nepfiméfenou, ale jde o pokutu, kterd odpovidd danému poruSeni zékona i
zékonnému rozpéti dle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona. Z vySe uvedenych diivoda Zalovana
navrhovala zamitnuti zZaloby.

Méstsky soud v Praze rozhoduje ve véci podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ve véci, rozsudek ze dne 25.8.2009, ¢j. 10 Ca 125/2009-54, byl Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 10.11.2010, ¢j. 6 As 3/2010-89, zruSen.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 25.8.2009, ¢j. 10 Ca 125/2009-54, shledal opravnénou
namitku zalobkyné&, Ze je nezbytné, aby hodnoceni posuzovaného potfadu bylo zaloZeno na
osobni znalosti osob, které o spravnim deliktu a sankci rozhoduji, v daném ptipadé clent
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a ptestoZe si je Zalobkyné védoma toho, Ze Zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, cit. ,,Rada se po zhlédnuti obrazové-zvukového
zaznamu poradu ztotoznila se zavery analyzy,” Zalobkyné ma za to, ze zalovand (Rada)
posuzovany potad nezhlédla, a za i¢elem posouzeni véci se spokojila pouze s analyzou. Tento
zavér zalobkyné dovozovala ze skuteCnosti, ze ve spravnim spise neni zalozen protokol o
promitnuti posuzovaného potadu podle ust. § 18 spravniho fadu, jak by tomu v daném ptipadé
m¢élo byt.

Nejvyssi spravni soud naproti tomu v zrusujicim rozsudku ze dne 10.11.2010, ¢j. 6 As
3/2010-89, uvedl, ze ,méstsky soud nesprdvné pravné posoudil otdzku dokazovéni
zhlédnutim obrazové zvukového zaznamu daného poradu.“ a naopak dovodil, ze ,, Ze
spravniho spisu je pak zfejmé, ze soucasti podkladii pro rozhodnuti stézovatelky byl i
zvukové obrazovy zdznam predmétného poradu ,,Nejizasnéjsi videa svéta 11, ktery ostatné
tvoti pfilohu spravniho spisu (na disku CD). Rozhodnuti stézovatelky je postaveno na
zjisténich, které mohla stézovatelka ziskat pouze detailnim studiem ptedlozené¢ho zvukové
obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnuti je postaveno na skutkovych zjisténich majicich ptivod ve zvukové obrazovém
zdznamu piedmétného potadu, ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnou pro
posouzeni dané otazky je proto skutecnost, zda stéZovatelka ptfi svém zasedani, kdy bylo
rozhodovédno o predmétné pokuté, méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit
obsah ptredmétného potadu, resp. zda méla moznost porovnat a zhodnotit, zda predmétny
potrad obsahuje prvky, které mohly ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pfitom pro posouzeni této otizky neni vyznamné, zda analyzu zvukové obrazového
zdznamu potfadu provedla p¥imo stéZovatelka, anebo Utad stéZovatelky jako jeji organizaéni
slozka, a zda se stéZovatelka jako kolegidlni orgian seznamila s obsahem posuzovaného
poradu odvysilaného Zalobkyni bezprostifedné zhlédnutim projekce audiovizualniho
dila, anebo prostiednictvim analyzy poiradu provedené Uradem stéZovatelky.*
(zvyraznéno M¢éstskym soudem v Praze).

Z tohoto divodu pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nedoslo k poruseni ust. §
50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Utad stéZovatelky je vytvoren, aby pro Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®) zajistoval ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim a
technickym zabezpeCenim jeji Cinnosti a je jejim organem (ust. § 11 odst. 2 zakona o
vysilani). Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zvukové obrazovy zdznam poradu na
urcitém nosi¢i piedstavuje dokument vzesly z Cinnosti Rady a je lhostejno, zda z Cinnosti
Utadu ¢&i ¢innosti Rady samotné; pravné vyznamnou skute¢nosti zde je obsah vysilaného
poradu. Jiz k zah4jeni fizeni o udéleni pokuty je tfeba sezndmit se s obsahem vymezeného
poradu a takovy ukon nelze provést i jinak nez zhlédnutim (a slySenim) zvukové obrazového
zdznamu. Analyza zaznamu provadéna Uradem Rady, ktera je obsahem spravniho spisu, pak
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ma obecné nalezitosti protokolu (§ 18 spravniho fadu) svédéiciho o tom, co bylo vidéno a
slySeno.

Pravni nazor méstského soudu k otdzce dokazovani zhlédnutim obrazoveé zvukového
zaznamu daného pofadu neshledal NejvysSi spravni soud spradvnym a v disledku toho
rozsudek méstského soudu zrusil, pficemz v ostatnich kasacnich namitkdch stézovatelce
nepfisveédCil. Nejvyssi spravni soud véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému
projednani.

Jelikoz v zalobé byla zpochybnéna otdazka dokazovani, mimo jiné, Ze z obsahu
spravniho spisu nelze ucinit zavér o tom, Ze se ¢lenové Rady sezndmili s obsahem potadu tak,
ze by shlédli jeho obrazovy zdznam, a posouzeni této otazky bylo usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2011, ¢j. 7 As 57/2010-60, ptedlozeno k rozhodnuti rozsifenému
sendtu  Nejvyssiho spravniho soudu, soud v z4jmu ochrany prav a opravnénych zajmi
zalobkyné se rozhodl vyckat rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu a do
té doby fizeni o zalob¢€ ve smyslu ust. § 48 odst. 2 pism. e) s.t.s. usnesenim ze dne 30.6.2011,
¢j. 10 A 292/2010-117, prerusil.

Usnesenim roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4..2012, ¢j. 7 As
57/2010-82, byla sporna otdzka dokazovani posouzena tak, Ze ,,Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani provadi jednotlivé diikazy pri ustnim jednani. Provadi-li dokazovani
ohledanim vyjime¢né mimo ustni jednani promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi
byt o provedeni tohoto diikazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho Fadu.*

Usnesenim ze dne 23. kvétna 2012, ¢j. 10 A 292/2010-126, méstsky soud rozhodl o
pokracoval v fizeni ve véci této zaloby.

V novém rozhodovani ve véci Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), vychdzeje ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho ufadu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.), a
vazén pravnim ndzorem vysloveném v usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 3.4..2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, jimz bylo potvrzeno posouzeni otazky
dokazovani mimo ustni jednani promitnutim audiovizualniho zéznamu tak, jak jej ucinil
meéstsky soud v piivodnim zruseném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad pro své rozhodovani vychéazi z nezdkonnych dikazli a z dokazovani, které
nebylo provedeno v souladu se spravnim fadem. O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu
tento postup umoznuje ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Rada svym rozhodnutim ze dne 31.
biezna 2008 zahajila se Zalobcem spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst.
1 pism. g) zdkona, nebot’ odvysilanim potadu Nejuzasnéjsi videa svéta II dne 16. biezna 2008
od 14.20 hodin na programu Prima televize se mohl Zalobce dopustit poruseni povinnosti
nezatazovat v dob€ od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které¢ by mohly ohrozit
psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Oznameni o zahajeni sprdvniho fizeni spolu s usnesenim o stanoveni lhity k
vyjadieni ze dne 25. dubna 2008 bylo zalobci doru¢eno dne 7.5. 2008, zalobce se
k zahdjenému fizeni vyjadiil svym poddnim ze dne 2. cervence 2008, pii¢emz Rada
podanim ze dne 2.10. 2008 doru¢enym Zzalobci dne 8.10. 2008 zalobci sdélila, ze doslo k
doplnéni podkladi pro rozhodnuti ve véci, pfi¢emz z obsahu tohoto ozndmeni neni patrno, o
jaké podklady se jedna. Dale zalovana usnesenim vyzvala zalobce k pisemnému vyjadieni a
ptipadné k dal$im ndvrhiim a stanovila mu k tomu lhatu. Déle se ve spisu nachézi protokol o
nahliZeni do spisu ze dne 23. fijna 2008. Zalobce se rovnéz ve véci vyjadiil podanim ze dne
31. fijna 2008. Dale se ve spisu nachazi listina ,,analyza pofadu* datovana 22.8.2008, a dale
se ve spisu nachdzi material analytického odboru jako podkladovy material pro jednani
Rady dne 17. a 18 unora 2009. Pokud jde o pisemny materidl tzv. analyzu, jedna se o
materidl ktery obsahuje podrobny slovni popis obsahu pfedmétného odvysilaného potadu, a
dale jeho hodnoceni, pfiCemz zpracovatelem tohoto materialu je analyticky odbor/oddéleni
televize, uvedeny materidl neni nikym podepsan. Soucasti spravniho spisu je dale CD disk
se zvukové obrazovym zaznamem piredmétného potfadu a rovnéz napadené rozhodnuti ze
dne 18. unora 2009.

Pokud jde o samotné napadené rozhodnuti, Rada timto rozhodnutim ulozila zalobci
pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona, kterého se dopustil
tim, ze dne 16. biezna 2008 od 14:20 hodin na programu Prima televize odvysilal zalobce
potad Nejuzasnéjsi videa svéta 11, ktery obsahoval drastické, detailni, n¢kolikrat opakované
a dlouho trvajici zdbéry skute¢nych udélosti, doprovazené komentatri nadSenymi ¢i lehce
zklamanymi, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz doslo k poruseni povinnosti nezatazovat v dob& od 6.00 hodin do 22.
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Dale Zalobci Rada ulozila uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podavd, ze Rada pifi posuzovani
pfedmétného potadu dospéla k zéveéru, ze doSlo k poruSeni povinnosti provozovatele
vysilani stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zédkona, nebot’ zabéry odvysilané v ned€lnich
odpolednich hodinach, tedy v dobé€, kdy se na televizi divaji predevS§im détsti divaci, by
mohly ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych a ve svém kone¢ném
disledku jejich vyvoj fyzicky. Déle se z odivodnéni na strané¢ 6 rozhodnuti) podava, ze
Rada ukoncila dokazovani a nésledné vyzvala ucastnika k vyjadieni ve véci, piicemz
oznameni o ukonceni dokazovani bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 8.10.2008. Rada, jak
se dale uvadi vrozhodnuti na stran¢ 7, hodnotila, zda uvedeny potfad mohl ohrozit
psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych. Rada provedla ditkaz obrazové
zvukovym zaznamem pofadu, ddle vyjadfenimi Gcastnika fizeni a analyzou piredmétného
potradu, pficemz dospéla k zavéru, ze témito dikaznimi prostfedky je prokazano, ze se
ucastnik tizeni dopustil poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona. Rada neprovadéla dikaz
znaleckym posudkem, jak to navrhoval ucastnik fizeni, nebot’ provedeni takového dikazu
neshledala potfebnym ke zjisténi stavu véci. Déle, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Rada na zaklad¢ obrazov¢ zvukového zaznamu konstatovala, ze predmétny
pofad obsahuje scény, které mohou na détského divaka pusobit tisnivé, mohou v ném
vyvolavat pocity strachu a uzkosti. Tyto plisobivé scény mohou téz i détského divaka citové
otupit. Nekteré scény mohou téz pisobit na détského divaka navodné. Dale se v odiivodnéni
konstatuje, ze v pofadu jsou zatazeny zabéry skutecnych tragickych a dramatickych
udalosti, v nichz bolest a utrpeni skute¢nych lidi, v jednom ptipad¢ dokonce i malého ditéte,
se stavaji jen formou zabavy televizniho divéka, ¢imz muze dojit k ohrozeni zejména
psychického vyvoje déti a mladistvych. Porad na détského divaka piisobi svou navodnosti,



pokragovani 10 10A 292/2010

kdy nékteré déti mohou na zéklad€é podobnych piispévkl nabyt dojmu, ze hazardovanim se
zivotem mohou ziskat uznani a slavu. Détskd potteba ndpodoby slavnych a uspéSnych v
tomto pfipadé¢ muze vést k vaznému zranéni ¢i dokonce umrti ditéte. Porad téZz piisobi na
détského divaka vzbuzovanim strachu a uzkosti, které mohou dé€tského divaka
traumatizovat, a to detailnim ztvarnénim utrpeni a bolesti skutecnych lidi, ale i strachem o
své vlastni bezpeci. Potad téz mize vést k otupéni ditéte k bolesti druhych a ke ztraté
ptirozeného soucitu, coz je velmi vaznym rizikem pro zdravy psychicky vyvoj déti a
mladistvych. Jsou-li déti od raného véku konfrontovany s lidskym utrpenim zplsobem,
ktery je zlehCuje a ktery je prezentuje jako senzacni podivanou, jak se tomu stalo v tomto
potadu, mohou nékteré déti reagovat ztratou soucitu s trpicimi. Déle se v odivodnéni
konstatuje, Ze byly odvysilany zabéry, které jsou nepochybné zpusobilé traumatizovat
détské divaky a mohou tak ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Dale se z
odliivodnéni rovnéz podava, ze se Rada zabyvala analyzou pfedmétného potradu, pficemz
Rada se po shlédnuti obrazové zvukového zdznamu potadu se zavéry analyzy ztotoZnila.

Vzhledem k vyse uvedenému pak je v odiivodnéni rozhodnuti konstatovano, ze doslo
k poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g), pficemz Rada se neztotoznila s ndmitkami
ucastnika fizeni, které byly v prib&hu fizeni uplatnény, a proto dospéla k zavéru ze v jsou
dany zdkonné podminky pro uplatnéni sankce. Pokud jde o vysi uloZzené pokuty, Rada byla
vedena uvahou, Ze program zalobce je programem plnoformatovym, je snahou
provozovatele prildkat k obrazovkam maximalni pocet divakl, piicemz ucastnik fizeni
provozuje celoplosné vysilani, jednd se o provozovatele s velmi vysokym podilem
sledovanosti na medialnich na medidlnim trhu. Rada povazuje porusovani povinnosti za
velmi zavazné, vytyké konkrétni zabéry, které plisobi traumatizujicim zptisobem, stejné tak i
celd atmosféra potadu. Tedy pii stanoveni vysSe pokuty zohlednila téZ miru zavinéni,
pfi¢emz doty¢ny potad Ucastnik fizeni nemohl sam ovlivnit, avSak bylo na jeho rozhodnuti
¢i vuli, zda tento porad zatadi do vysilani. Za ptitézujici Rada povazovala Cas, ve kterém byl
potad vysilan. Rada rozhodla o vysi pokuty téz s ohledem na skutec¢nost, ze Gastnik fizeni
jiz povinnost danou § 32 odst. 1 pism. g) zadkona porusil opakované, byl za jeji poruseni
upozornén a byl jiz také sankcionovan, ale ndpravu ucastnik fizeni nezjednal. Finanéni
prospéch Rada v uvahu nebrala, nebot’ nebylo mozno jej prokazat. Na podklad¢ takto
uveden¢ho Rada dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni vySe uvedenym jednanim porusil
povinnost a ulozila pokutu ve vysi dvou procent horni zdkonné sazby, tedy ve vysi 200.000,-
K¢.

Ve spisu se krom vySe uvedenych listin a CD Zadny dal$i materidl tykajici se jednani
Rady ¢i provadéni dokazovani nenachazi.

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisl, je provozovatel vysilani povinen nezatazovat v dobé
od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zékona pokutu od 20.000 K¢ do 10.000.000 K¢ ulozi Rada
provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud zafazuje do vysilani od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Podle § 61 odst. 2 zdkona pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zékona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pievzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Podle odstavce 3 Rada
stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného financniho prospéchu.

Podle § 51 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, Ize k provedeni ditkazl uzit vSech
diikkaznich prostfedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd’ a znalecky posudek. Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastniki vazan, vzdy vSak
provede dilkazy, které¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni diikazu listinou uc¢ini zdznam do
spisu. Za pfitomnosti G€astnikli nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost,
se dikaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sd¢li jeji obsah.

Ptedevs§im soud povazuje za nutné uvést, ze patficny zavér o tom, zda v konkrétnim
piipad€ ze strany provozovatele televizniho vysilani doslo k poruseni jeho povinnosti dle § 32
odst. 1 pism. g) zékona, je na rozhodnuti samotné Rady jakoZto organu, ktery dohlizi (mimo
jiné) na dodrZzovani zakona a takovy zavér je tedy véci pfedev§im tvahy tohoto organu.
Zalobce v ramci jeho namitek poukazoval mimo jiné na to, e Rada sviij zavér ohledné
poruseni povinnosti zaloZila na pisemném materidlu (analyze), a to aniZz vyslySela ndvrh
zalobce na provedeni diikazu znaleckym posudkem (odbornym posouzenim) ohledné otazky
tykajici se poruSeni zdkona. Dale Zalobce (byt’ v jiné jeho namitce) brojil proti postupu Rady
ve vedeném fizeni potud, Ze ze spravniho spisu neni ziejmé, kdy byl proveden dukaz
shlédnutim zaznamu predmétného potadu, resp. Zalobce zpochybnil viibec tu skutecnost, Ze
by Rada v ramci jejiho rozhodovani porad skute¢né shlédla. S témito namitkami se soud tudiz
musel vyporadat pfednostné, nebot podstatnd vada fizeni spocivajici v chybné provedeném
dokazovani v rdmci zjistovani skutkového stavu a posuzovani véci by nemohla vést k jinému
zavéru, nez ke zruSeni rozhodnuti, aniz by soud mohl pifezkoumat i zavér ohledné samotného
poruseni zakona. V takto naznaceném sméru potom ze spisového materidlu vyplynulo, ze
zalobce nejprve obdrZel ozndmeni o zahdjeni fizeni s vyzvou k vyjadieni, poté bylo zalobci
sdéleno spravnim organem, Ze doslo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti ve véci a zaroven
bylo zalobci sdéleno, Ze Rada ukoncila dokazovani, a to navzdory tomu, Ze se ve spisu
ohledn¢ provedeni dokazovani nenachdzi ani zadny pisemny zdznam ¢i protokol a neni tak
vibec ziejmé, jaké dikazy byly provadény a jakym zplisobem toto dokazovani bylo
provedeno. Poté bylo pfi zasedani Rady pfijato napadené rozhodnuti, pficemz pokud je
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, Zze Rada vychazela z provedenych dikazi, pak ale
jejich provedeni z obsahu spisu viibec nevyplyva. Navic, pti uvaze, ze by se dokazovani vedlo
az na samotném zasedani Rady dne 17. ¢i 18. biezna 2008, pak neni ziejmé, pro¢ Rada
dokazovani provadéla az poté, co bylo ucastnikovi pisemné¢ sdéleno, ze Rada dokazovani
ukoncila (viz oznameni ze dne 2.10.2008). Ani pro jeden ani pro druhy zavér vSak ve spise
neni z4dna opora, jakoz i pro provedeni jakéhokoliv jiného ditkkazu, o néz se potom opira
samotné napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu tedy vibec nevyplyva, jaké dokazovani
bylo v doty¢ném fizeni provedeno, jakou formou a které konkrétni dikazy byly Radou
provedeny, to se ¢astecné podava az z odiivodnéni posléze vydaného napadeného rozhodnuti,
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kde je vSak znovu pouze konstatovano, Ze jako dilkkaz pro posouzeni slouzilo vyjadieni
ucastnika fizeni, analyza potfadu a zaznam.

Krom vySe uveden¢ho pak je tieba dale poukazat na to, ze, jak to plyne z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Rada zivér o tom, Ze k poruseni povinnosti zalobcem jako
provozovatelem v daném ptipadé doslo, zalozila na tom, Ze tento zavér a poruseni zékona
zalobcem byl prokazan dikaznimi prosttedky, za néZ oznalila obrazové zvukovy zdznam
potadu, vyjadfeni ucastnika fizeni a dale i1 analyzu pfedmétného potadu (viz strana 7
rozhodnuti). K tomu je tfeba odkédzat na upravu spravniho fadu ohledné dokazovani, resp.
zjistovani skutkového stavu dané konkrétni véci, pfiCemz je tieba striktné odlisit skutkovy
stav ve smyslu zjistovani skutkové vyznamnych okolnosti, jeZ jsou rozhodné pro posouzeni
véci, a je tteba tyto skutkové okolnosti odlisit od jejich hodnoceni ve vztahu k tomu (v daném
piipad€), zda doslo k poruseni povinnosti Zalobcem dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona. Dale je
rovnéz tieba zohlednit rozdilnost pojmu podklady pro rozhodnuti (jde o podkladové materialy
shromazdéné k rozhodnuti v Sir§Sim smyslu) a dikazni prostfedky (kterymi se prokazuji
skutkové okolnosti a stav véci). Soud je toho nazoru ve vztahu k projednavané véci, ze pokud
jde o zjistovani skutkovych okolnosti, jednd se o okolnosti tykajici se v podstaté¢ samotného
odvysilani urcitého potfadu s urcitym obsahem a v urc¢itém case, avsak pokud jde o hodnoceni
a vyfeSeni otazky, zda timto odvysilanim (timto skutkem) doSlo k porusSeni ustanoveni
zékona, tedy v daném ptipad¢ zda Zzalobce jako provozovatel porusil povinnost nezafazovat v
dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pak takovy zavér jiz musi byt ivahou a na
posouzeni samotného orgdnu Rady, kterd sice pii této své uvaze bude vychazet
z podkladovych (pomocnych) materiald pfipravenych odbornym aparatem jejiho turadu,
nemuze vSak své rozhodnuti a toto posouzeni nahradit ¢i pfenést na zavér obsaZeny
v podkladovém materialu a tento vyuzit jako dikaz poruseni povinnosti. To, zda konkrétni
provozovatel odvysilanim konkrétniho potadu porusil zdkon, je véci tivahy Rady a takovy
zaveér nelze dovodit z podkladového materialu, byt oznaceného jako ,,dikaz“, navic pokud
takovy material ani jako dikaz slouzit nemutze. Podle § 51 spravniho fadu totiz lze k
provedeni dikazi uzit pouze takovych dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde pfitom
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Pokud Rada onen zaveér
o poruseni povinnosti Zalobce méla za prokdzany ditkazem — analyzou potadu, pak jednak, jak
jiz bylo feceno, tento material dikazem dle spravniho fadu viibec neni, nebot’ se jedna jen o
podkladovy material, a ddle pak Rada ohledn¢ zévéru o porusSeni povinnosti neprovedla
hodnoceni svou vlastni Gvahou, coz ji dle zdkona pfislusi. Podkladovy material, jakym
doty¢nd analyza bezpochyby muze byt, miize slouzit jako zcela neformalni podklad ci
pracovni material pro ¢leny Rady, avSak nelze tuto analyzu pouzit jako ditkkazni prostfedek
v fizeni, z n¢hoz by bylo navic mozno Cinit zavér o tom, Ze doslo nebo nedoslo k poruseni
povinnosti provozovatele vysilani (srov. Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 58/2008-77, a predevsim
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010-
82). Dale je tfeba upozornit na to, Ze ani vyjadieni Ucastnika k zahdjenému fizeni neni
dikazem dle § 51 spradvniho tadu, jak je to rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti, naopak
jako dikaz muze (a dokonce musi) slouzit zvukové obrazovy zdznam doty¢ného potadu,
pficemz ale to, zda tento dikaz (kdy a jakym zplsobem) viibec v fizeni proveden byl, ze spisu
patrné neni, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, o provedeni tohoto ditkazu nebyl sepsan zadny
protokol ani zaznam. Uvedeny nedostatek nelze zhojit tim, Ze v samotném vydaném
rozhodnuti je poté uvedeno, ze takovy dikaz proveden byl. Spravni fizeni musi, zejména
pokud jde o prokazovani skutkovych okolnosti, probihat zcela transparentné¢ a ucastnikovi
fizeni musi byt ziejmé nejen to, jaké dikazy spravni organ provede, ale i to, zda a jak budou
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nebo byly takové dikazy provedeny, musi byt dana mozZnost se k nim vyjadfit a poté musi byt
z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak spravni orgéan tyto diikkazy vyhodnotil. Podle § 18
spravniho fadu plati, Ze o tstnim jednani, o Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni ditkazu listinou ¢i ohledani, jakoz 1 o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, se sepisuje protokol. V piipadé neveiejného provadéni téchto utkont je tieba o tom
alespon ucinit zdznam do spisu, ze takovy ukon (a jaky) viibec proveden v priibéhu fizeni byl.
Pokud by tomu tak nebylo a spravni organ by se spokojil pouze s postupem zaloZenym na
zaloZeni blize neurCenych listin do spisu a na jakémsi formdlnim oznameni UcCastnikovi, Ze
spravni organ dokazovani ukoncil (bez toho, aby tak wucinil i1 faktickym ukonem -
dokazovanim), pak takovy postup je nezakonny a neptipustny. V predlozeném spravnim spisu
se zadny zaznam o provedeni diikazi nepodava, proto soud dospél k zavéru, ze dotyEné tizeni
bylo zatizeno vadou, spocivajici v nedostatku ohledné¢ zplsobu dokazovani, pficemz tato
skute¢nost miize mit podstatny vliv i na samotné vydané rozhodnuti a posouzeni véci.

Vyse popsané vady fizeni se soudu jevi jako natolik zadvazné, ze nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti z divodu uveden¢ho v § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude na Zalovaném, aby se ve shora naznaceném sméru
dasledné se vSemi naznaenymi pochybnostmi zejména ohledné provedeni dokazovani a
ohledné jeho rozsahu vypotadal a ve véci znovu rozhodl. Soud se potom z uvedenych divoda
Jiz nezabyval namitkami, jez sméfovaly proti samotnému posouzeni poruseni povinnosti
zalobcem, pficemz ze stejného ditvodu neprovadél pii jednani ani ditkaz obrazové zvukovym
zdaznamem piedmétného potadu.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery ma ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V daném
pripadé soud uspésnému zalobci ptiznal plnou ndhradu téchto nakladd za ptivodni fizeni pred
2.000,- K¢, dale odména za pravni zastoupeni za pét tkond pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, podani zaloby a ucast pifi jednani, vyjadieni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni ze dne
28.3.2011) po 2.100,- K¢ za jeden ukon dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménéach advokath a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a k tomu tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
k tomu DPH, celkem tedy tyto néklady ¢ini 16.328,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.¢ervna 2012 Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

