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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyn&: J. Z., zast. 1. K., obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
25615/2010-17210 ze dne 25. srpna 2010.

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo na zdklad€ jejiho odvolani zménéno
rozhodnuti Ceské plemenaiské inspekce ze dne &.j. 911/2008-CPI ze dne 7. srpna 2008, a to
tak, ze Zalobkyni byla podle ustanoveni § 27 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen plemendisky zakon), ulozena pokuta ve vysi
8.000,- K¢&. Spravniho deliktu se zalobkyné meéla dopustit poruSenim povinnosti uvedené
v ustanoveni § 22 odst. 1 plemenaiského zdkona, nebot' pii kontrole provedené dne
19. biezna 2008 bylo zjisténo, ze neméla oznacenych a identifikovatelnych celkem osm kusi
tur. Soucasné bylo provedenou kontrolou zjisténo, Ze Zalobkyné neméla ve stdjovém registru
zapsanych osm kust turll a nepodala hlaseni do ustfedni evidence o narozeni téchto zvirat.
Evidence rovnéz vykazovala nedostatky; osm kusti turi nebylo evidovano, z ¢ehoz sedm jich
bylo starSich Sesti mésict. K témto osmi kusiim dobytka pak chybély privodni listy. To vse
mélo ve svém dusledku vést k poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 1
pism. b), pism. c¢) a § 23 odst. 4 pism. a) plemenaiského zdkona. Déle byla Zalobkyni uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.
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Zalobkyné v Zalob& namitd, Ze tvrzeni Zalovaného nemaji oporu ve spisu a jsou
vyloZzené smySlena. K tvrzeni, Ze u osmi kusl turll nebyly zajiSt€ny ani nejzakladné;jsi
povinnosti stanovené plemenarskym zdkonem, zdiraziuje, ze podle § 22 odst. 2 pism. a)
plemenaiského zdkona oznacovani jinym, neZ stanovenym identifikaénim prostfedkem nebo
jinym, nez stanovenym zpusobem, nemda narusovat nebo byt zaménitelné s oznacovanim
podle tohoto zadkona a vyhlaSky. Ustanoveni § 22 odst. 5 plemenaiského zakona navic
jednoznacéné uvadi, Zze oznaCované zvife, které neni oznacené podle odst. 1, nelze
premistovat. Zvitata vSak nikdy pfemistovana nebyla. Zdlraznila také, ze ani nikdy nebyla
odvazena na porazku. Nemohl tak byt hlaSen ani zadny uhyn. Celkové vzato uvedla, ze
sankce ulozena za takovy spravni delikt je v rozporu se zdkonem, nebot’ zvifata byla jinak
oznacena a v mezidobi nebyla nikdy tato zvifata pfemistovana. Ona sama tedy zadna zadkonna
ustanoveni neporuSila a ani poruSit nemohla. V tomto kontextu naopak pfipomnéla, Ze se
opakované Zalovaného dotazovala na mozné zplsoby oznacovani zvifat. Dotazovany organ
vSak nikterak na Zadosti Zalobkyné nereagoval.

K tvrzeni spo€ivajici v neobjednani potfebnych usnich zndmek, nezaslani hlaseni do
ustfedni evidence a nevyzadani privodnich listh vztahujici se k predmétnému skotu
zalobkyn¢ uvedla, Ze v pribéhu realizované¢ kontroly v mist¢ chovu zvifat — dne
19. bfezna 2008 — byl vydan zékaz premist'ovani vSech chovanych zvitat. Toto opatieni vSak
bylo ke dni 17. ¢ervna 2008 zruSeno, a to s ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné v mezidobi
v plné mife zjisténé nedostatky odstranila. Pokud tedy bylo toto opatfeni zruSeno, pak nelze
povazovat za pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze nebyly nakoupeny usni znamky.

Ve vztahu k dobé¢ trvani tidajného poruSovani zékona Zalobkyné& uvedla, ze ani tato
tvrzeni Zalovaného nejsou pravdiva. Udajna kontrola v objektu hospodéistvi Bolehost’ totiz
dne 19. bfezna 2010 nikdy realizovana nebyla. I pfes uvedené skuteCnosti vSak zalovany
uvadi, ze k porusovani pravnich piedpisit dochazelo ode dne 9. zafi 2006 do dne 19. bfezna
2010. Toto tvrzeni vSak Zalobkyné oznacila za 1Zivé, nebot’ zddnd kontrola dne 19. bfezna
2010 v objektu hospodaistvi zalobkyné realizovdna nebyla. V této souvislosti rovnéz
zdUraznila, ze v bfeznu roku 2010 jiz byly veskeré vytykané vady napraveny.

Soucasné odmitla, ze by jeji jedndni mohlo vést k ohrozeni funkénosti celého systému.
Zalobkyné se neztotoznila ani s namitkou Zalovaného spoéivajici v tvrzeni, Ze by v disledku
takového jednani mohla byt Ceské republice ulozena restrikce spodivajici v omezeni &i
zakazu obchodovani se zvifaty, nebot’ musi byt bran zietel na plemenaisky zakon ukladajici
povinnost oznacovani zvifat 1 jinak a jinym zptisobem. V tomto kontextu Zalobkyné uvedla,
ze pokud Zzalovany nevi, jak jinak by mohla byt zvifata oznacovana, pak nemél toto
ustanoveni vtélovat do zakonné upravy.

Zaverem zalobkyn¢ namitla nepfimétenost a nedostatecné odiivodnéni ulozené sankce.
Pti stanoveni sankce nebylo ptfihlédnuto k tomu, ze jedinym pochybenim zalobkyné byly
nedostatky v oznaCovani turl, které vsSak fadné¢ a vurcité¢ lhité odstranila. Napadené
rozhodnuti je podle nazoru zalobkyné zmatecné a nepiezkoumatelné. S ohledem na shora
uvedené skuteCnosti pak Zzalobkyné navrhuje zruSeni rozhodnuti zalovaného a uloZeni
povinnosti zalovanému zaplatit nahradu nakladt fizeni.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby Zalovany odkazal na spis spravniho organu prvniho i
druhého stupné, zejména pak na protokol o kontrole ze dne 19. bfezna 2008.

K argumentu zalobkyné¢, ktery se tyka pfemistovani zvirat, thynu a jiného oznaceni
zvitat, zalovany uvadi, ze podle ustanoveni § 22 odst. 1 plemenaiského zakona jsou chovatelé
oznacovanych zvifat povinni zajistit jejich oznacovani identifika¢nimi prostfedky zpiisobem a
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v terminech stanovenych vyhlaskou ¢. 136/2004 Sb. Z zaloby neni jasné, jaka jind oznaceni
ma zalobkyné na mysli. Podle § 10 odst. 5 vyhlasky je stanoveno, Ze nelze-li tury oznacit usni
znamkou z divodu poskozeni, zanétu ¢i deformace usnich boltcli, ozna¢i se nahradnim
zpusobem tak, aby nedos$lo k zdmén¢ s jinymi tury. Tento zplisob znaceni je chovatel povinen
neprodlené¢ zaznamenat do stajového registru. Ani tato vyjimka vSak neopraviiuje chovatele,
aby zvifata nezaregistroval v Gstfedni evidenci a nenechal jim vystavit pravodni listy skotu.
Z protokolu ze dne 19. bfezna 2008 navic vyplyva, Ze v den kontroly se v hospodafstvi
zalobkyn¢ nachazelo osm zvifat, kterd nebyla oznacena podle piislusnych ustanoveni
vyhlasky.

Ustanoveni § 22 odst. 6 pism. a) plemenaiského zakona se vztahuje na ty ptipady, kdy
chovatel zad4 o vydani duplikatu usnich znamek a v tomto mezidobi, nez jsou mu doruceny,
oznaci sva zvifata zpisobem ve vyhlaSce neuvedenym ¢i kdy chovatel nad rdmec k oznaceni
zvitat podle ptislusnych ustanoveni vyhlasky oznaci tato zvifata jesté dalSim oznacenim pro
své soukromé potieby. Zakon tedy neumoziiuje, jak se zalobkyné nespravné domniva, oznacit
zvitata pouze jinym zplUsobem neZ citované pravni predpisy stanovi. Ve vySe uvedenych
piipadech je chovatel naopak povinen zjistit, aby oznaCeni jinym neZ stanovenym
identifika¢nim prostfedkem nebo jinym nez stanovenym zpiisobem nenarusovalo nebo nebylo
zaménitelné s oznaCovanim podle tohoto zakona a vyhlasky.

Také neni jasné, pro¢ zalobkyné argumentuje odkazem na § 22 odst. 5 plemenatského
zakona, nebot’ v daném piipad¢ byla sankce uloZena za nedostatek spojeny s nenahlaSenim
narozeni zvifat a eviden¢ni nedostatky v ustfedni evidenci, nikoliv za pfemistovani ¢i thyn
zvitete neoznacen¢ho v souladu s § 22 odst. 1 plemenatského zakona.

K argumentaci zalobkyné o tom, ze splnila zvlaStni opatfeni ulozené¢ dne
19. bfezna 2008 a tudiz ji neméla byt ulozena pokuta, Zalovany uvadi, Ze zvlastni opatieni
podle plemenéiského zédkona se ukladéd vedle pokuty. V daném ptipadé bylo nezbytné ulozit
zvlastni opatfeni spocivajici v zdkazu premistovani vSech zvifat do hospodafstvi nebo
z hospodafistvi Zalobkyné. K tomu, ze byly zjisténé nedostatky ndsledné odstranény, bylo
nasledné ptihlédnuto pti rozhodovani o vysi pokuty.

V casti odlivodnéni ve slovech ,,ani objednala” doslo k chybé v psani, kdyz z celého
rozhodnuti i z podkladli neni mozné vylozit si text jinak, nez ze zalobkyné usni znamky
,heobjednala”. O obdobnou chybu se jednd rovnéz na strané 5 rozhodnuti v datu kontroly,
kdy ze spisu i z celého obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé, ze kontrola byla provedena dne 19.
bfezna 2008, toto datum je uvedeno v rozhodnuti nékolikrat, jak ve vyroku, tak 1
v odivodnéni rozhodnuti. K navazujici argumentaci, Ze neni poznat, jakymi tivahami se
spravni orgdn pii uloZeni sankce tidil, Zalovany odkazuje na velmi podrobné odtivodnéni vyse
pokuty uvedené v napadeném rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyn¢, Ze nemohlo dojit k ohrozeni funkcnosti celého systému, nebot’
zvitata mohou byt i jinak jinym zplsobem oznacovana, Zalovany upozoriuje, ze jeho
argumentace se opird o pfimo aplikovatelny pravni ptedpis Evropské unie, jimZ je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1760/2000 Sb. ze dne 17. ¢ervence 2000.

Z uvedenych divodii zalovany navrhuje, aby byla podana Zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

K tomuto vyjadieni podala Zalobkyné repliku, ve které zdiiraznila, ze ve spise neni
zadny zaznam o kontrole provedené dne 19.3. 2010. Pokud jde o tvrzeni o tom, ze zvifata
nebyla ,,nikdy oznadena”, Zzalobkyné opétovné poukazuje na to, ze dne 17.6. 2008 Ceska
plemenaiska inspekce konstatovala, Ze Zalobkyné v plné mife odstranila vSechny zjisténé
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nedostatky. Nikdy na zaddném dokumentu nebylo psano, ze Zzalobkyné ohrozila Evropskou
unii nebo ze ohrozuje bezpecnost potravin. Takovéto vymysly zalovaného musi byt skutecné
dolozeny fadnymi diikazy.

Paklize v rozhodnuti Zzalovaného na strané 5 jsou spravni delikty tucné vytiStény a
o tyto delikty se zalovany opird, pak nelze piijmout od zalované¢ho, Ze je to chyba v psani.
Zalovany nemiize takto vydavat rozhodnuti, nebot’ ma kvalifikované tifedniky, ktefi si toto
nesmi dovolit a zalobkyn€ neni povinna sama posuzovat, co je z rozhodnuti platné ¢i co je
legrace. Takové rozhodnuti je nezadkonné.

Zalobkyné pak opétovné zdiraziuje, ze zvifata méla oznacena dle svého, nikam je
nepfemist'ovala, nevyvazela ani neporazela.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Tak predné, ve spravnim spisu je zaloZen protokol o kontrole oznacovani a evidence
tur v hospodaistvi zalobkyné¢ zahajené dne 19. biezna 2008. Podle protokolu se
v kontrolovaném objektu nachdzelo 13 zvifat, z nichZ osm nebylo nikdy oznaceno. Rovnéz
osm zvifat nebylo vedeno ve stajovém registru a evidovano nebylo ani v registru zvifat
ustfedni evidence. Témto zvifatim nebyly vydany privodni listy skotu. Podle kontrolniho
zéaveru zalobkyné porusila § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. b) a c¢) a odst. 4 plemenatského
zakona.

V souvislosti s uvedenou kontrolou vydala Ceskd plemenafska inspekce dne
19. bfezna 2008 rozhodnuti o uloZeni zvlastniho opatfeni — zdkazu pfemistovani vSech zvitat
do nebo z hospodaistvi Zalobkyn€. Dne 17. ¢ervna 2008 bylo toto opatfeni zruseno, nebot’
zalobkyné zjiSténé nedostatky odstranila.

Piikazem &. j. 786/2008-CPI ze dne 1. Gervence 2008, byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 8.000,- K¢ za poruseni § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 4 pism. a)
plemenarského zakona. Proti pfikazu vSak podala Zalobkyné odpor.

Rozhodnutim Ceské plemenatské inspekce ¢. j. 911/2008-CPI ze dne 7. srpna 2008
byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 8.000,- K¢&. Sankcionovany skutek vymezila inspekce
takto: ,Inspekce pii provedené kontrole v oblasti ,oznaCovdni a evidence turG‘ dne
19. biezna 2008 na hospodaistvi Bolehost, reg. ¢. CZ 52002346 zjistila, ze chovatelka
porusila povinnost uvedenou v ustanoveni § 22 odst. 1 plemenarského zakona, nebot’ neméla
osm kust turd oznacenych a identifikovatelnych. Na useku evidence chovatelka neméla ve
stdjovém registru zapsanych osm kusl turl, nepodavala hlaSeni do ustfedni evidence
o0 ,narozeni zvifat, jejich uhynu, ztraté, utraceni a premisténi, vykazovala v ni eviden¢ni
nedostatky (8 ks turi neevidovano, z toho 7 ks turii starSich 6 mésicii — dodate¢n¢ dohléseni
kody 27, 28) a chybélo ji 8 ks pravodnich listd skotu. Timto jedndnim chovatelka porusila
povinnosti uvedené v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 4 pism. a) plemenaiského
zakona.“ V odiivodnéni svého rozhodnuti inspekce uvedla, Ze vychazela z kontrolnich
zjisténi, atato zjiSténi popsala. Dale uvedla, Zze pfistanoveni vySe pokuty piihlédla
k zdvaznosti spravnich deliktl, zejména ke zptisobu jejich spachani, dobé trvani, jejich
nasledklim a okolnostem, za nichz byly spachany.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ odvolani.

Rozhodnutim ¢.j. 34007/2008-17210 ze dne 7. fijna 2008 zalovany o odvolani
zalobkyné rozhodl tak, Zze odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. K Zalob¢ Zalobkyné bylo toto
rozhodnuti zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 327/2008-55 ze dne 12.
kvétna 2010 a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
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Poté vydal Zalovany v potadi druhé, touto Zalobou napadené, rozhodnuti, a to
rozhodnuti ¢.j. 25615/2010-17210 ze dne 25. srpna 2010, jimZ prvoinstanéni rozhodnuti
Ceské plemenaiské inspekce zménil tak, Ze znéni jejiho rozhodnuti zcela nahradil novym
znénim (citovanym shora), kdyz formulacné uptesnil vymezeni skutku, jimZz se Zalobkyné
meéla dopustit spravniho deliktu. VySe uloZené pokuty zlistala nezménéna.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany ocitoval pravni tpravu, podle niz véc
posoudil a nasledné¢ uvedl, ze pifi kontrole dne 19. bfezna 2008 bylo na hospodafstvi
zalobkyné zjiSténo, ze ze 13 zvifat pfitomnych na hospodafstvi nebylo 8 zvifat oznaceno
v souladu s platnou pravni upravou. Déle bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neméla ve stajovém
registru zapsano osm kusii zvifat a nepfedavala o svém chovu turii povétené osobé do ustiedni
evidence spravné a Gplné tdaje stanovené vyhlaskou. Zalobkyné neméla v ustfedni evidenci
zvifat evidovano osm kusl turl, pfi€emZ neodeslala hlaSeni do ustfedni evidence o jejich
narozeni. Na osm zvifat zalobkyné neptedloZila pritvodni listy skotu.

K tvrzenim zalobkyné¢ uvedenym v odvoldni zalovany uvedl, Ze nemaji vliv na
zjistény a prokazany stav véci v den kontroly. Odvolani neobsahuje argumenty vyvracejici
skutkova zjisténi a ani nové skute¢nosti, které by mohly mit vliv na ulozeni pokuty €1 jeji
vy$i. V protokolu o kontrole jsou poruseni plemenaiského zdkona prokazatelné doloZena,
pificemz pokuta nebyla ulozena pro poruseni zakona spocivajici v nehldSeni uhynu,
pfemistovani a utraceni zvifat, ale pro nenahladSeni narozeni zvifat na formuldfi nazvaném
,hlaSeni o narozeni zvifat, jejich thynu, a ztrat¢ nebo pfemisténi (pro skot)”.

Ulozeni zvlastniho opatfeni je pouze podpirné a slouzi k dosazeni stavu, ktery
poZaduje zakon a Zalovany jako odvolaci organ ptihlédl pii rozhodovani o vysi pokuty ke
splnéni tohoto uloZeného opatfeni. Opatieni je Ceska plemenaiské inspekce opravnéna uloZit
fakultativné bez ohledu na uloZeni sankce.

Zalovany dale uvedl, Ze podle § 27 odst. 8 plemenaiského zakona lze za projednavany
delikt uloZit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢. Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty za
spravni delikt Zalovany pfihlédl zejména ke zptsobu jeho spachani, kdy u 8 turl nebyly
zajiStény ani nejzakladnéj$i povinnosti stanovené plemendiskym zdkonem. Tato zvirata
nebyla nikdy oznacena, tudiz nebyla identifikovatelna, nikde nebyla evidovéna a byla bez
pravodnich listi skotu. Zalobkyné usni znamky ,,ani objednala“, nezaslala hlaseni do ustfedni
evidence a privodni listy skotu si nevyzadala. Zalovany dale ptihlédl k dobé& trvani, nebot
k porusovani zékona dochazelo od narozeni nejstarSiho zvitete dne 9.9.2006 do dne kontroly
provedené dne ,,19.3.2010“. Dale zalovany piihlédl k néasledkim spravniho deliktu, kdy
nedodrzeni systému oznacovani a evidence zvifat mize vést k nemoznosti ¢i znesnadnéni
vysledovatelnosti ptivodu zvifat z diavodu ochrany jejich zdravi a tim vazné ohrozit
bezpecnost potravin zivocisného plivodu. De facto tak mize dojit k ohrozeni funkcnosti
celého tohoto systému. Pti vyvozu zvifat do zahrani¢i by mohl byt zpochybnén cely narodni
systém oznacovani a evidence zvifat ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie a v kone¢ném
disledku by ze strany Evropské unie mohly byt uloZeny Ceské republice i restrikce
spoivajici v omezeni ¢ zakazu obchodovani se zvifaty. Zalovany dale piihlédl k tomu, Ze se
jednalo o prvni zjisténi nedostatkli u zalobkyné a bylo pifihlédnuto k nasledné k napravé
nedostatkil. Zalovany také zkoumal majetkové poméry Zalobkyné a z vefejné pfistupnych
zékladnich evidovanych udaji o hospodafstvi zjistil, ze Zalobkyné pobirala za rok 2008
celkové podpory zemédélstvi ve vysi 85.725,73 K¢. I z tohoto hlediska povazuje zalovany
vysi ulozené pokuty za pfiméefenou.

Pii Gstnim jedndni konaném dne 14. Cervna 2012 u Méstského soudu v Praze
zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné v plném rozsahu odkazala na zalobu podanou dne
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7. zatfi 2010. Nasledné¢ opétovn€ poukdzala na skutecnost, Ze napadené¢ rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi je 1 nadale nepiezkoumatelné stejné jako v ptipadé€ pfedchoziho —
Meéstskym soudem v Praze jiz zruSeného - rozhodnuti. Zdlraznila, Ze neslo o osm kust zvitat
tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ale toliko o sedm kust zvitat. Tato skutecnost je
pak dolozena dokladem ze dne 9. dubna 2008. V této souvislosti tedy zdlraznila, ze
nesouhlasi vytykany pocet kusti dobytka. Opakované pak odmitla, Ze by dne 19. bfezna 2010
v hospodatském objektu Zalobkyné probéhla ze strany Ceské plemenatské inspekce kontrola.
Soucasné doplnila, Ze zalobkyné neméla v imyslu zvitata prevazet ani prodavat. Tim spis za
situace, kdy nebyla oznacena, ¢imZ rozhodné¢ nemohla poruSovat evropské ani jiné pravni
piedpisy. Nad ramec toho pak uvedla, Zze se opakovan¢ Zalovaného dotazovala na onen jiny
zpiisob znaceni, avSak odpovédi se nikdy nedockala.

Zalovany prostfednictvim svého zastupce rovnéz odkizal na pisemné vyjadfeni
k podané zalobé. Zaroven vSak upfesnil, ze zalovany v mezidobi neobdrzel zadnou listinu
obsahujici dotaz ohledné¢ oznacovani zvifat. V tomto kontextu zdlraznil, Ze doruceni dopisu
zalobkyné ze dne 10. 6. 2009, jehoz kopie je zalozena v soudnim spise, Zalovanému nebylo
prokéazano. Listinu se totiz nepodafilo dohledat v evidencich jak Zalovaného tak piislusného
organu inspekce. Zalovany rovnéZ uvedl, 7e kazdému chovateli je ze zakona uloZena
povinnost znat zpisoby oznacovani hospodaiskych zvifat. Jde totiz o elementarni povinnost
chovatele spojenou s oznaCovadnim pomoci prislusSnych zndmek a vedenim evidence.
Zalobkyn& viak tuto svou povinnost nesplnila, nebot o vydani t&chto znamek slouZicich
k oznaceni zvifete nepozadala. Ve vztahu k datu provedené kontroly v objektu hospodaistvi
zalobkyné Zalovany uvedl, Ze tato skutecné neprob&hla dne 19. biezna 2010. Jde vSak
o zjevny pieklep, na néjz je mozné usuzovat zcelého textu odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se na né€kolika mistech hovoii o dni 19. bfezna 2008. Pouze v jednom ptipadé
je pak zjevné v disledku pisatského pieklepu nespravné uvadén rok 2010. Ve vztahu k onomu
porusovani evropskych ptedpisti pak zalovany uvadi, Ze nenahlaSenim spravného poctu kust
chovaného dobytka neni ve svém diisledku plnéna povinnost Ceské republiky viici Evropské
unii a dochazi tak k neplnéni povinnosti ze strany clenského statu. Ve vztahu k poctu
uvadénych kust dobytka zalovany uvedl, ze v listing, jiz se Zalobkyné dovolava je skutec¢né
uvedeno pouze sedm kust, avSak zde se jednalo o nedodrzovani povinnosti tykajicich se turi
starSich nez Sest mésicii (ohledné¢ nichz plati ¢aste¢né jind pravidla), celkovy pocet zvirat,
u nichz byly zjiStény nedostatky, je skutecné osm, jak také z protokolu o kontrole vyplyva.

Celkove pak ve vztahu k ulozené pokuté zalovany uvedl, ze jde s ohledem na jeji vysi
spiSe o pokutu symbolickou. Ta byla ukladdna na samé spodni hranici ve vysi 1.000,- K& za
jeden kus zvitete, tedy celkem ve vysi 8.000,- K&. Vyse této pokuty soucasné zohlediovala
skute¢nost, ze zalobkyné na zdkladé ucinéné vyzvy ve stanovené lhité provedla népravu
nedostatktl zjisténych realizovanou kontrolou.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc pritom posoudil takto:

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je povinnosti kazdého chovatele zajistit
oznacovani chovanych zvitat a jakym zptisobem by k ozna¢ovani mélo dochézet.
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Podle § 22 odst. 1 plemenafského zdkona plati, Ze chovatel je povinen zajistit
oznaCovani zvifat identifikatnimi prostfedky, zplsobem a v terminech stanovenych
vyhlaskou. Jde o vyhléasku ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani a jejich
evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemendiskym zakonem (dale jen
,»vyhlaska®). Tato vyhlaska pak v § 10 a v § 11 konkretizuje oznacovani turti vcetné
grafického vyjadfeni zavéSeni usnich znamek v ptiloze €. 2. Podle ni se tufi oznacuji dvéma
plastovymi u$nimi znamkami, po jedné v kazdém uchu, a to do 72 hodin po narozeni. Do této
doby je chovatel povinen zabezpecit, aby bylo mozné zjistit totoznost zvifete. Nelze-li tury
oznacit usni zndmkou z divodu poskozeni, zdnétu, ¢i deformace usnich boltcli, oznacéi se
nahradnim zplsobem tak, aby nedoslo k jejich zaméné s jinymi tury. Tento zplisob oznaceni
chovatel neprodlen¢ zaznamend do stijového registru. Soucasné¢ podle § 22 odst. 5
plemenaiského zdkona plati, Ze zvife, které neni oznacené identifikacnimi prostredky,
zpisobem a v terminech stanovenych vyhlaSkou, nelze pfemistovat.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze kazdy chovatel turi mé povinnost bez dalSiho
zajistit oznaceni zvifete identifikacnimi prostfedky, pficemz tak ma podle pfislusné vyhlasky
ucinit do 72 hodin po narozeni zvifete. Pouze v ptipadech, kdy usni boltce nelze opatfit
uSnimi znamkami ze zdravotnich diivodl zvitete, pfichazi v Givahu jiny zplsob oznaceni tak,
aby nedochdzelo k zaméné jednoho tura s jinym. Pfislu$nd ustanoveni vSak neni mozné
vykladat tak, Ze si kazdy chovatel miiZze zvolit zplisob oznaceni turti, a to s poukazem na § 10
odst. 5 vyhlaSky. Z uveden¢ho ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, Ze jde o krajni feSeni
v ptfipadech, kdy nelze z divodu Spatného zdravotniho stavu zvife takto oznacovat. Namitka
zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze neoznacCend zvifata nikdy nebyla pfemistovana, tak
nemohla obstat, nebot’ kazdy chovatel je povinen bez dal$iho tury fadné identifikovat dvéma
uSnimi znamkami, a to bez ohledu na to, zda je pfemistuje ¢i nikoli. Z ptiloZeného spravniho
spisu je navic zfejmé, Ze s pofizenim uSnich zndmek s ohledem na jejich vysokou pofizovaci
cenu Zalobkyné nesouhlasila. To byl ostatné diivod, pro¢ v dobé kontroly realizované Ceskou
plemenaiskou inspekci nebyla zvifata fadné oznacena. K této skutecnosti doslo i presto, Ze ji
takovy zplsob oznaceni ukladal plemenaisky zadkon spolu s ptislusnou vyhlaskou. Pro uplnost
je na misté zdiraznit, Ze v priib&hu kontroly v objektu hospodaistvi Zalobkyné nebylo na
kontrolovanych zvitatech zjisténo, ze by trpéla onemocnénim branicim tomuto zplsobu
oznacovani. To ostatné vedlo k vydani rozhodnuti o uloZeni zvlastniho opatfeni ze dne 19.
bfezna 2008 o zdkazu pfemistovani vSech zvifat vydaného rovnéz mimo jiné z divodu
nepiedlozeni priivodnich listii skotu a nevedeni stajového registru. Tuto skutecnost ostatné
nepopiela ani sama zalobkyné. V této souvislosti pouze dodala, Ze vytykané nedostatky
v mezidobi odstranila. To ostatné vedlo ke zruSeni takového opatieni, a to dne 17. Cervna
2008. Namitka zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze chovana zvifata nemusi byt oznacena
v situacich, kdy nedochdzi k jejich premisténi, tak nemohla v daném kontextu obstat.

Podle § 23 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a § 24 odst. 4 pism. a) plemenaiského zékona je
stanovena obecnd povinnost chovatell vést ve stajovém registru tidaje stanovené vyhlaskou a
uchovavat je po dobu tfi let. Chovatelé maji rovnéz povinnost piedavat povéfené osobé
spravné a uplné udaje stanovené vyhlaskou a zpisobem stanovenym vyhlaSkou a konecné
vyzédat si od povéiené osoby privodni list skotu.

V navaznosti na to tedy nemohla obstat ani namitka Zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze
byla ze strany Ceské plemenaiské inspekce neopravnéné trestina za neodeslani hlaseni
o uhynu, ztraté a utraceni zvifat. Soud ve vztahu k této ndmitce vSak uvadi, ze z Protokolu
o vysledku kontroly oznadovani a evidence turti &.j. 424/2008-CPI/25/2008/Cab ze dne
19. biezna 2008, konkrétné pak kolonky oznacené jako ,,Registr zvifat v ustfedni evidenci®
v Casti ,,pocet zvifat neevidovanych v ustfedni evidenci® vyplyva, ze zalobkyné nesplnila
povinnost obsazenou v § 35 pifedmétné vyhlaSky ukladajici povinnost podat hlaseni



pokradovani 8 10A 223/2010

o narozeni zvifat. Podle § 35 odst. 3 vyhlasky ,,hldSeni o narozeni zvifat, jejich thynu, ztraté,
utraceni a premisténi a hlaSeni o premisténi na doCasném hospodaistvi zasilaji chovatelé
povéeiené osobé do 7 dnt ode dne, kdy k narozeni, Ghynu, ztrat€, utraceni nebo piemisténi
zvitete doslo, vzdy hromadné za celé hospodarstvi.” Toto ustanoveni tedy obsahuje obecnou
formulaci pro vyjadifeni povinnosti podavat hldSeni ve vSech nastalych udalostech oznacenych

jako ,,narozeni, uhyn, utraceni a premisténi®.

Chovatel se tak mlzZe dopustit spravniho deliktu tim, Ze povéfené osobé neoznami
kteroukoli z uvedenych udalosti. V daném ptipad¢ zalobkyné neni sankcionovana za to, ze
neohlésila uhyn, ztratu, utraceni nebo pfemisténi. Zalobkyné je sankcionovéna za to, Ze
neohlésila narozeni turd, pficemz toto hlaSeni méla provést na formulédfi nazvaném ,hlasSeni
o narozeni zvifat, jejich thynu, ztrat¢ nebo pfemisténi (pro skot)“. Jde tedy o jednotny
formula¥, ktery se pouzivd pro hlageni kterékoli zuvedenych udalosti. Zalobkyné méla
v daném piipad¢ na tomto formulafi ohlasit narozeni zvifat, tuto povinnost nesplnila a prave
za poruSeni této povinnosti byla sankcionovana.

Déle bylo prokazano, ze zalobkyné neptedlozila pravodni listy k celkem osmi kustim
tur a tyto dale nevedla ve stijovém registru. Tyto skutecnosti vyplyvaji mimo jiné
z protokolu o provedené kontrole v hospodaiském objektu Bolehost' dne 19. biezna 2008.
Podle § 34 odst. 1 plemenatského zdkona pfitom plati, Ze pro kazdou stdj a pro kazdy druh
zvitat vede chovatel turii, ovci nebo koz, s vyjimkou chovatele chovajiciho ovci nebo kozu na
docasném hospodafstvi, stajovy registr, a to pisemné na formuléfich, které mu poskytuje
povétena osoba nebo formou pocitacové databaze. Vedle stajového registru kazdy chovatel
vystavuje podle § 39 odst. 1 plemenaiského zdkona privodni list skotu. Ten je nasledné
chovatelem turi zasilan povéfené osobé nejpozdéji do 14 dnli ode dne doruceni hlaSeni
o narozeni zvirat, jejich hynu, ztrat€, utraceni a pfemisténi. Privodni list skotu pak musi
provézet tura po celou dobu jeho Zivota. Zalobkyné sice tyto nedostatky posléze odstranila,
avSak to neznamend, Ze se z nich vyvinila. Navic spravni organ tuto skutecnost dostatecné
zohlednil pfi vysi ukladané sankce.

V této souvislosti rovnéz Zalobkyné uvedla, Ze ji byla udélena pokuta za zjiSténé
nesrovnalosti u osmi kust turd, ackoli z Protokolu o vysledku kontroly oznaovani a evidence
turtt &.j. 424/2008-CP1/25/2008/Cab ze dne 19. biezna 2008 je ziejmé, Ze se provedena
kontrola tykala pouze sedmi kust. Tak tomu ovSem neni. Z protokolu jednoznaéné vyplyva,
ze bylo kontrolovano 13 zvirat z celkem 13 pfitomnych zvitat, mezi nimi bylo zjiSténo celkem
8 zvirat nikdy neoznacenych. Ptilohu €. 2 protokolu (opatfenou vlastnoru¢nim podpisem
zalobkyn¢) tvofi seznam zvifat neuvedenych ve vypisu z databaze ustiedni evidence, kde je
uvedeno celkem 8 zvitat a v ptiloze ¢. 3 je uveden seznam zvifat navrZzenych k dodate¢nému
zafazeni do ustfedni evidence, kde je uvedeno toliko 7 zvitat, nebot’ zde neni uveden byk
narozeny 5. 1. 2008. To vyplyva ztoho, ze u tohoto byka dosud neuplynula Sestimési¢ni
lhita, v niz mél byt do ustfedni evidence zapsan; to vSak nic neméni na tom, Ze i u tohoto
zvitete byly poruSeny povinnosti spocivajici v jeho neoznaceni vyhlaskou stanovenym
zpusobem a v neohldSeni jeho narozeni, kdyz lhilita pro splnéni téchto povinnosti jiz v dobé
kontroly uplynula.

Zalobkyné dale namitala, e kontrola provedena v objektu hospodatstvi Bolehost’ dne
19. bfezna 2010 nikdy realizovana nebyla. Pokud jde o tuto Zalobni ndmitku, je z rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi €.j. 25615/2010-17210 ze dne 25. srpna 2010 zjevné, ze v daném
ptipad¢ jde o zjevnou pisaiskou chybu. To plati tim spiS, kdy na dalSich mistech v textu
predmétného rozhodnuti je opakované uvadéno datum 19. biezna 2008. Tento zjevny pieklep
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tedy nem¢l vécny dopad na vySi ukladané pokuty. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, Ze
véeny dopad nemohla mit ani skuteCnost, Ze se Zalobkyné opakovan& spravniho orgénu
dotazovala na onen ,,jiny zpusob oznaceni“. Soud k tomu uvédi, ze zalobkyné nepiedlozila
jednoznaény doklad o tom, Ze tento dotaz spravnimu organu skute¢né odeslala (byt’ se toto
tvrzeni jevi soudu jako pravdépodobné). I kdyby tato skute¢nost ov§em prokédzana byla, pak
to zalobkyni nijak nezbavuje jeji povinnosti jako chovatelky zvifata do 72 hodin po jejich
narozeni fadné oznacit. Jak jiz bylo uvedeno shora, tento ,,jiny* zptisob oznac¢eni muze byt (s
vyjimkou zdravotnich divod na stran€ zvifete) uZit toliko vedle oznaceni stanoveného
vyhlaskou, nikoli v§ak namisto n¢;.

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba jednoznacné konstatovat, ze Zalobkyné se
vytykaného spravniho deliktu skute¢né dopustila a byla ji za néj po pravu uloZena sankce.

Za projednavany spravni delikt je mozno podle plemenarského zédkona ulozit pokutu
az do vysSe 1.000.000,- K¢ za kazdé zjisténé poruSeni nebo nesplnéni povinnosti chovatel
uvedenych v pfedmétném zakoné¢. Pokuta uloZena ve vysi 8.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000,- K¢
za kazdé ze zvitat, u néhoz bylo zjiSténo poruSeni povinnosti, tak piedstavuje pouhé jedno
promile zakonem stanoveného rozpéti.

Dovolava-li se Zzalobkyné v této souvislosti skute¢nosti, ze vady zjisténé Ceskou
plemenaiskou inspekei v pribéhu kontroly provedené na jeji usedlosti v Bolehosti byly ve
stanoveném terminu odstranény, je tfeba konstatovat, Ze tato skutecnost jiZ byla spravnimi
organy pii jejich rozhodovani zohlednéna. Nemohla byt ov§em zohlednéna pii uvaze o tom,
zda ma byt zalobkyni ulozena pokuta, ale mohla byt zohlednéna toliko pfi tivaze o tom, v jaké
vy$i mé byt Zalobkyni pokuta uloZena. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti ji byla pokuta
uloZena prakticky na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Namitka Zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze vySe uloZené pokuty byla neoprdvnénd a
pfi jejim stanovovani nebylo pfihlizeno k v€asnému odstranéni vytykanych vad, tak nemohla
v daném kontextu obstat.

Soud s pochopenim akceptuje postoj Zalobkyné k slozitosti a rozsahu pravni tUpravy,
kterou jsou chovatelé skotu — podnikatelé v tomto oboru ¢innosti - vazani, nicméné na druhé
stran¢ je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyni nemliZe vyvinit jeji neznalost pravni upravy, kterou
jako podnikatelka vtomto oboru je povinna znat a respektovat. Soud tak vzhledem
k nespornym zjiSténim pii kontrole a k vysi ulozené sankce, kterd podle soudu piestavuje
spiSe preventivni nez represivni vysi, neshledal, ze by postup inspekce ¢i zalovaného byl
v rozporu s pozadavkem dobré spravy a ze by byl vii¢i Zalobkyni nepfiméteny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispésné zalobkyni
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



