S53A 3/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobee L. K., zastoupeného JUDr. Martinem Tyle,
advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2012, ¢.j. KrU 9636/2012/0DSHI/12,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce n e m &4 pravo na ndhradu nékladl soudniho fizeni a Zalovanému s e
totopravo nepiFiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.2.2012, &j. KrU 9636/2012/0DSHI/12, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat nebo
»spravni organ I. stupné®) ze dne 16.11.2011, ¢.j. OSA/P-564/11-D/63, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona c¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni, ve znéni u€¢inném do 31.7.2011
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), a ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢islo
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011 (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 23.3.2011 v dob¢ okolo 23:51 hodin fidil na dalnici ¢islo 11 u
obce Chyst’ ve sméru jizdy na Hradec Kralové motorové vozidlo tovarni znacky FIAT Bravo,
RZ ,,X*, pficemz v méfeném tuseku, v km 69,5, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 130
km/hod, jel rychlosti 207 km/hod., ¢imZ ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 77
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km/hod., respektive o 70 km/hod., a to pii zapocCitani mozné odchylky méficiho zafizeni plus
minus 3%. Za uvedeny piestupek byly Zzalobci ulozeny podle § 22 odst. 7, § 11 a § 12 zakona
o prestupcich pokuta ve vysi 7 000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicii a podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku pausalni ¢astkou
1 000,- K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu a domahal se jeho zruseni
bez jednani podle § 78 a § 76 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.”), pro nedostatek divodl, neexistenci opory v pravnich
piedpisech a ve spise a nutnost doplnéni nedostatecné zjisténého skutkového stavu, dale téz
zruSeni spravniho organu I. stupné, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a nahrady
nakladl soudniho fizeni.

Zalobce nejprve obecné konstatoval, Ze spravni organ porusil svym postupem zakon
¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a zakon
o silni¢nim provozu, zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ani v pravnich predpisech a
procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni orgén nevzal
v potaz piipominky a ndmitky Zalobce. Nasledn¢ predestiel tyto konkrétni zalobni body:

1. Zalovany nezjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, nepiihlizel ke viemu, co
vyslo v fizeni najevo, a uzil diikkazni prostfedky provedené v rozporu s pravnimi piedpisy.

Rychlost byla méfena méficim zafizenim zn. POLCAM, u né¢hoz je nezbytné nutné, aby
vzdalenost mezi méficim a méfenym vozidlem byla na zac¢atku a na konci méfeni stejna.
V opacném piipadé mize dojit k vyraznym odchylkam v méfeni. V zafizeni neni zabudovan
m¢éti¢ vzdalenosti, proto zalobce trval na tom, aby bylo postaveno najisto, zda vzdalenost byla
na zacatku a konci méfeni mezi vozidly skute¢né stejna. Z tohoto divodu navrhl vyslech
policistl. Z jejich vypovédi vyplynulo, ze vzdalenost urcuji toliko o¢nim kontaktem.
Vzhledem k tomu, Ze méfeni probihalo v noci a lidské oko je nedokonalym orgéanem, navrhl
zalobce vypracovani znaleckého posudku. Magistrat vSak jeho ndvrh zamitl s tim, Ze pouhym
zméfenim béznym méfidlem Ize dojit k zavéru, Ze vzdalenost stejna byla. Zalovany se s timto
ztotoznil, pfi¢emz k odvolaci namitce Zalobce uvedl, ze méfeni béznym méfidlem neni
provadénim nového dikazu, ale toliko u¢inénim ptislusnych skutkovych zjisténi na zakladé
jiz provedenych dikazl. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*),
napf. rozhodnuti ze dne 24.5.2006, sp.zn. 2 As 46/2005, je postih za prestupek mozny
v piipad¢, Ze bylo prokdzano naplnéni vSech znakl skutkové podstaty. Tedy existuje-li
pochybnost, nemiize byt zavér o spachani prestupku u¢inén. Zalobce mé zato, Ze spravni
organy se nevyporadaly se zdsadni namitkou nestejné vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a
konci méfeni dostatecné presveédCivé a zalobce mohl ve skute¢nosti jet nizsi nez namétfenou
rychlosti. Pochybnosti mél ostatné 1 magistrat, kdyZz pouzil technickou pomicku — bézné
meéfidlo. Méfeni béznym meétidlem melo nahradit Zalobcem navrzeny znalecky posudek, mélo
slouzit k ovéteni vzdalenosti, tedy §lo o provedeni diikazu ke zjisténi skutkového stavu. Tento
dikaz nebyl proveden v rdmci zadného z Gstnich jednani, Zalobce ani jeho zastupce nebyli
k provedeni diikazu pfedvolani a nemohli se k nému ani vyjadrit a diikaz tak nemél byt pouzit.
Timto postupem doslo k poruSeni prav Zalobce coby ucastnika fizeni. RovnéZz neni ziejmé,
jaké méfidlo bylo pouzito, kdo méfeni provedl, zda rozlideni monitoru bylo totozné. Zalobci
se rovnéz nepodatilo nikdy zastavit zdznam piesné na zacatku a konci, neni mu tudiz ziejmé,
jak toho docilil spravni orgéan, resp. zda zabranil zkresleni vysledki méfeni. Spravnost méfeni
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muze ovlivnit rovnéz skute¢nost, ze dochazi k tfepani obrazu a na zacatku a na konci méfeni
se vozidlo nachazi pod jinym uhlem.

2. Tvrzeni obou spravnich organil je nepfezkoumatelné, nebot’ z videozdznamu je ziejmé, ze
Policie CR proved! celkem dvé méfeni, z rozhodnuti v8ak neni ziejmé, kterym z nich maji
spravni organy spachani pifestupku za prokazané a kterého znich se mélo tykat méteni
béznym meétidlem.

3. Neni dostate¢né¢ odiivodnéno, pro¢ bylo vypracovani znaleckého posudku povazovano za
nadbytec¢né.

Zalovany se k Zzalobé vyjadiil podanim ze dne 28.5.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti
jako nedtivodné, kdyz uvedl, ze setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na toto rozhodnuti se v této souvislosti odvolava, nebot’ se v jeho odivodnéni
vypotradal s ndmitkami Zalobce.

O zalobé¢ soud rozhodl pfi jednani konaném dne 25.7.2012, nebot’ Zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani. Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 2.2.2012, kdy
bylo rozhodnuti zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Dne 1.4.2011 byl magistratu Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Kralovéhradeckého kraje, Dalni¢nim odd€lenim Pravy, ozndmen piestupek, kterého se mél
zalobce dopustit dne 23.3.2011 okolo 23:51 hodin jednanim popsanym v tivodu odivodnéni
tohoto rozsudku. K ozndmeni byly pfipojeny ozndmeni sepsané na misté dne 23.3.2011, které
zalobce odmitl podepsat, ufedni zdznam ze dne 24.3.2011, evidencni karta fidice a CD
obsahujici jednak videozaznam dokumentujici méfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem a
dale certifikat o schvaleni silni¢niho rychloméru typu PolCam PC 2006 ze dne 6.6.2008
platny do 5.6.2018, osvédceni o schvaleni technické zplsobilosti tohoto rychloméru ze dne
9.6.2008, osvédceni o zplsobilosti obsluhy daného rychloméru vydané dne 22.12.2008 pro
Otakara Pecena a dne 22.7.2010 pro Jifiho Vanicka a ovéfovaci list ¢. 258/10 ze dne
2.12.2010 pro silni¢ni rychlomér PolCam PC 2006 v.¢. 1241PL/2008 platny do 1.12.2011.

Sdélenim ze dne 15.4.2011 bylo zalobci ozndmeno zahéjeni fizeni ve véci piestupku a
soucasné byl zalobce pfedvolan na 18.5.2011, 13:00 hodin, k ustnimu jednani a poucen o
svych procesnich pravech.

Zalobci bylo oznameni a predvolani dorueno dne 20.4.2011.

Dne 27.4.2011 byla spravnimu orgéanu I. stupné predlozena plna moc k zastupovani
zalobce v fizeni o pfestupku pro JUDr. Martina Tyle, advokata.

Dne 17.5.2011 zastupce zalobce telefonicky pozadal o novy termin jednéni z diivodu
nemoci Zalobce. Magistrat Zadosti vyhovél a jednani nafidil na 14.6.2011. Toto jedndni
neprobe¢hlo z ditvodu zalobcovy dovolené, bylo nafizeno nové jednani na 12.7.2011. Na toto
jednani se dostavil pouze zalobclv zéstupce, ktery zalobce omluvil z divodu zanétu v zubu a
nutného osetieni. Jednani dne 1.9.2011 se neuskutecnilo pro zalobcovu nemoc. K jednani dne
27.9.2011 se zalobce opétovné nedostavil, a to pro Zzaludecni potize (dle sd€leni jeho
zastupce). Jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, za ucasti jeho zastupce, kdyz tento byl
seznamen se spisovym materidlem a byla mu pfedana kopie CD.
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Podénim ze dne 3.10.2011 Zalobce namitl, ze z videozdznamu neni ziejmé, zda mezi
vozidly policistl a zalobce byla na pocatku a na konci méfeni rychlosti stejnd vzdalenost,
pfi¢emz tento udaj je pro spravné stanoveni rychlosti dilezitym faktorem. Z tohoto diivodu
navrhl zalobce vyslech zasahujicich policisti.

Dne 16.11.2011 probéhlo dalsi jednani ve véci v pfitomnosti zastupce zalobce, pfi niz
byli vyslechnuti oba zasahujici policisté, tj. Otakar Pecen a Jiti VaniCek. Otakar Pecen
vypovedél, ze mél dne 23.3.2011 s kolegou Vanickem a kolegou Vlkem autohlidku, noéni
sluzbu od 19:00 do 07:00 hodin. On fidil vozidlo, prap. Vani¢ek obsluhoval méfici zafizeni.
Vsimli si ¢erného rychle jedouciho vozidla a rozhodli se zkontrolovat jeho rychlost. Vozidlo
dojeli, srovnali s nim rychlost, aby se vzdalenost mezi nimi nemeénila, a zacali provadét
méteni. Po jeho ukonceni vozidlo zastavili, on ztotoznil fidice, vysvétlil mu, jakd mu hrozi
sankce, a sepsal ozndmeni o piestupku, které fidi¢ odmitl podepsat. Na otazku, zda vzdalenost
vozidel byla stejnd, Otakar Pecen odpovédél, ze ano, kdyZz tuto dodrzoval na zékladé o¢niho
kontaktu, byl si jisty, ze se vozidlo nepfiblizuje ani nevzdaluje. Jifi Vanicek vypovédél, ze
v dany den mél sluzbu s kolegou Pecnem, kdy kolega tidil a on obsluhoval métici zatizeni.
Déle odkazal s ohledem na b&h ¢asu na sepsany Gfedni zaznam a v ramci odpovédi na kladené
otazky osvétlil shodné s Otakarem Pecenem zpiisob méfeni rychlosti véetné tzn. srovnani
vozidla, tedy docileni toho, ze méfené a meéfici vozidlo jedou v dany okamzik stejnou
rychlosti a je mezi nimi stejny rozestup. Svédek Vanicek rovnéz uvedl, ze vzdalenost
dodrzuje tidi¢, a to pomoci o¢niho kontaktu. Dale pak pfipustil, ze obecné je mozna zména
vzdalenosti mezi vozidly v prubéhu méfeni, ovSem zaroven uvedl, Ze na vysledek méfeni ma
tato zména vliv nepatrny. Zalobce v zavéru jednani navrhl provést dikaz znaleckym
posudkem ke zodpovézeni otazky, zda vzdalenost mezi vozidlem policie a vozidlem Zalobce
byla na pocatku a na konci méfeni stejna. Svij diikazni navrh odiivodnil tak, ze z vypoveédi
svédka vyplynulo, ze vzdalenost urcovali pouze na zédkladé ocniho kontaktu. Podle zalobce je
pritom o¢ni kontakt nepfesny, navic méieni probihalo v no¢nich hodinach, kdy je tento ocni
kontakt velmi obtizny. Zalobce piitom hodnoti dle videozaznamu kone¢nou vzdalenost mensi
nez vzdalenost pocatecni, coZz by mohlo znamenat, ze Zalobcova rychlost byla ve skutecnosti
nizsi.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2011, ¢.j. OSA/P-564/11-D/63, uznal spravni organ I.
stupné Zzalobce vinnym z piestupku kladeného mu za vinu, ulozil mu pokutu ve vysi 7 000,-
K¢, trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a povinnost hradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvoléani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zaloba se shoduje v prvnim Zalobnim bodé¢ se
zalobcovym odvolanim, nebot’ i v ném Zalobce namital, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a spravni organ nepfihlizel ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
piicemz zdiiraznil, Ze odlisSna vzdalenost mezi vozidly na zacatku a konci méfeni mize vést
k vyraznym odchylkdm, z videozaznamu stejnd vzdalenost nevyplyva, ocni kontakt neni
piesnym zplusobem urceni vzdalenosti, jeho navrhu na vypracovani znaleckého posudku
nebylo vyhovéno, namisto toho spravni organ I. stupné odkazal na méfeni béZznym méfidlem,
toto méfeni viak bylo provedeno bez Zalobce, tudiz se jedna o nepouzitelny ditkaz. Zalobce
rovnéz uvedl, Ze ve videozdznamu dochéazi k tfepani obrazu, zdznam se mu nepodafilo
zastavit pfesn¢ v okamziku zacatku a konce méfeni a nevi, jak toho docilil spravni organ I.
stupné.
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Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu, ktery je shodny s odvolacimi nédmitkami, je pro
zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami vypofadal v ramci rozhodovani o odvolani zalobce zalovany coby spravni
organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadrovat
k nadmitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
takovym zpiisobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud
neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. V piipad¢é drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky
soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci orgén vypotadal s odvolacimi namitkami, mtze
pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud zalobce
uplatni stejnym zpiisobem ndmitku jak v odvolani, tak i v zalobé, nemutze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém pfipad¢ zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho
nazoru odvolaciho orgédnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99).
Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zdkonnosti tvah zalovaného
v ptipad¢ zminénych odvolacich namitek shodnych s namitkami uvedenymi v zalob¢. Dospél
pfitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Zalovany se k odvolacim ndmitkam vyjadfil na stranach 3-4 napadeného rozhodnuti
nasledovné:
,»Z potizen¢ho videozdznamu je ziejmé, Ze obsluha méficiho zafizeni uzila systém méfeni
rychlosti s méfenim Casu a vzdalenosti. Z navodu k obsluze mobilniho videosystému PolCam
PC 2006 (déle jen ,,radar®) je mimo jiné seznatelné, ze tento systém je urcen pro hlidkovani a
zdznam vSech silnicnich prestupku a také pro méreni prumérnych rychlosti na zakladé méreni
casu a ujeté vzdalenosti. Systéem radaru vypocte priumérnou rychlost na zakladeé presného
méreni drahy a casu. Pri pouZiti této metody neni naprosto nutné udrzeni stalé vzdalenosti
mezi policejnim vozidlem a sledovanym vozidlem beéhem celého useku drahy. DuleZitym
faktorem je udrzeni stejné vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a na konci méreni. Doporucena
vzdalenost, ve které systém provede méreni rychlosti, je 100 m. V radaru neni zabudovano
zarizeni, které by mérilo vzdalenost mezi vozidly (srov. ndvod k obsluze PolCam PC 2006,
s oznacenim R 311 065N, str. 31). Odvolaci orgdn se zabyval tim, zda pfi zjiStovani a
dokumentaci predmétného piestupku postupovali policisté v souladu s vySe citovanym
navodem k obsluze radaru, coz obvinény rozporuje. Spravni organ I. stupné¢ v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze z videozaznamu, z oznameni prestupku sepsaného na misté
a zvypoveédi policistht mé za prokadzané, Zze byl zjistén stav, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Soucasné dosel k zavéru, Ze policisté pii vyhotovovani videozdznamu dodrzeli
metodiku zpisobu méteni rychlosti silniénim rychlomérem zn. PolCam 2006. S ohledem na
tyto skute¢nosti pak spravni organ I. stupné¢ doSel k zavéru, Zze ustanoveni znalce, které
obvinény v pribéhu fizeni navrhoval, je nadbyte¢nym ukonem, nebot spachani ptestupku
bylo obvinénému prokazano na zaklad¢ vyse uvedenych ditkaza. S timto zavérem se odvolaci
organ ztotoznil. Provedeni ditkazii navrzenych ucastniky rizeni pak spravmi organ miize
odmitnout v pripadeé, pokud by ziskani nebo provedeni ditkazii bylo v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho rdadu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 zjistena
skutecnost, ktera by znemoznovala zadosti vyhoveét (§ 51 odst. 3 spravniho Fadu), nebo
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v pripade, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji
zadné duvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti
osvedcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. Pojem ,, ditvodné
pochybnosti“ je pak potreba vykladat tak, Ze tyto pochybnosti nejen, Ze jiz neexistuji na strané
spravniho orgdnu, ale Ze spravmni organ vzal v uvahu mozZné zpochybnéni jim zjisténého
skutkového stavu ze strany ucastniku rizeni, tj. vyporddal se rovnéz s jejich pripominkami a
namitkami a prihlédl ke vsem okolnostem, které vysly v Fizeni najevo, jak pozaduje take § 50
odst. 4 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 As
44/2009-101). Obvinény namitd nezdkonnost postupu spravniho organu I. stupné, pfi kterém
tento spravni organ provad¢l dikaz bez ucasti obvinéného, kdyz zméiil vzdalenost okraja
vnitinich pneumatik, které jsou na zacatku a na konci méfeni od sebe vzdéaleny 35 mm, a
vzdalenost vnitinich okraji zadnich svétel vozidla na pocatku a na konci méteni 24 mm (viz
str. 67 spr. spisu). S touto namitkou se odvolaci orgdn neztotoznil. Spravni organ I. stupné
pouze ucinil ptislusna skutkova zjisténi na zaklad¢ jiz provedenych dikazl a neprovadél tudiz
zadny dikaz novy. Takova skutkova zjisténi mohl na zaklad¢ spisového materidlu a dikaza
provedenych v ramci Gstniho jednani ucinit i obvinény. Timto postupem tedy nebyl obvinény
nijak kracen na svych pravech, nebot’ pfipadny nesouhlas se zavéry spravniho organu I.
stupné¢ mohl vyjadfit v ramci odvolaciho fizeni, coz také ucinil. Odvolaci organ tak dosel
k z&véru, ze spravni orgén 1. stupné se v pfedmétném fizeni procesniho pochybeni tak, jak ma
na mysli obvinény, nedopustil.*

Jak vyplyva zuvedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se
podrobné vyjadtil k ndmitce, ze zméfeni vzdalenosti na videozdznamu bez pfitomnosti
zalobce je nezakonnym dikazem, kdyz tuto odmitl jako nedivodnou. Pokud se pak tyka
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, odkazal prakticky na
prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebot’ se ztotoznil se zavérem magistratu, ze provedeni diikkazu
znaleckym posudkem je nadbyteCnym ukonem, nebot spachani piestupku bylo prokazano
videozdznamem, oznamenim piestupku sepsanym na misté¢ a vypovéd'mi policistl. Spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti popsal pribéh fizeni, uvedl, co vyplynulo z oznameni
piestupku a jeho soucasti (videozaznam, ovéteni, osvédceni o zpusobilosti, osvédceni o
schvaleni technické zptsobilosti), o jakych skute¢nostech vypovédéli oba vyslechnuti svédci
— zasahujici policisté, Otakar Pecen a Jiti Vanicek, a néasledné shrnul, ze: ,,z videozdznamu,
z oznameni o pfestupku sepsaného na misté¢ a z vypovédi policisti ma spravni orgén za
prokédzané, ze obvinény Leo§ Kaspar dne 23.3.2011 v dobé okolo 23:51 hodin jakozto tidi¢
motorového vozidla tov. zn. Fiat Bravo, r.z. ,,X*, jel na dalnici ¢. D11 v km 69,5 v katastru
obce Chyst’, smér jizdy na Hradec Kralové, rychlosti 200 km/h (po odecteni tolerance radaru),
¢imz prekrocil vtomto misté nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h o 70 km/h...........
Ov¢étovacim listem, jehoz kopie je soucasti spisu, ma spravni organ za prokazané, ze uzité
zafizeni je v souladu se zdkonem ovéfeno pro jeho uziti jakozto zafizeni pro méteni rychlosti.
Na zéklad¢ dokladu o méfeni rychlosti — videozdznamu nelze mit nez za pln¢ prokdzané, ze
vySe uvedené vozidlo, které¢ tidil obvinény =z pfestupku, jelo v inkriminovaném misté
zaznamenanou rychlosti........... S ohledem na dikazy shora uvedené, které se navzijem
shoduji, ma spravni organ nade vs§i pochybnost za prokazané, ze obvinény se dopustil jednani,
jak je uvedeno ve znélce tohoto rozhodnuti (strana 4 rozhodnuti).“ Dale pak spravni organ I.
stupn€ na stranach 4 a 5 rozhodnuti rozebral jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku, a
to osobu pachatele (zalobce), zavinéni,
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objekt, protipravni jednani zalobce, néasledek a pfic¢innou souvislost mezi nimi a konecné i
materidlni stranku prestupku. K navrhu na vypracovani znaleckého posudku se pak vyslovil
v zavéru strany 5 takto: ,,Neni nutné zadavat vypracovani znaleckého posudku k urceni, zda je
na zacatku 1 na konci méfeni stejnd vzdalenost mezi vozidlem, které méteni provadélo, a
méfenym vozidlem. Z videozdznamu je patrno, ze tato vzdalenost je stejnd. Pouhym
zméfenim béznym meéfidlem na zacatku méfeni rychlosti jsou ode sebe okraje vnitinich
pneumatik vozidla vzdaleny 35 mm, stejnd vzdalenost je i na konci méfeni. Déle byla
zméiena vzdalenost vnitiniho okraje zadnich svétel vozidla — 24 mm na zacatku i na konci
méfteni. Z toho vyplyva, ze byla dodrzena metodika méfeni a dodrzena tak stejna vzdalenost
na za¢atku a na konci méfeni.*

Pokud zalobce namital, Ze se spravni organy nevypoiadaly dostatecné piesvédcive
s namitkou nestejné vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a konci méfeni, a zpochybnil méfeni
béznym meéridlem jako provedeni dikazu bez ptitomnosti zalobce, soud jeho nazor nesdili. Jiz
spravni organ I. stupné se namitce nestejné vzdalenosti vénoval, vyslovil, Zze ma
z videozdznamu za prokazané, ze tato vzdalenost stejnd byla, a na podporu tohoto tvrzeni
uvedl presné vzdalenosti kol, resp. svétel vozidla zjisténé béznym métidlem z videozaznamu.
Zaver o prokdzani spachani prestupku zalobcem (piekroceni rychlosti o 70 km/h) pak opiel
nejen o tento videozdznam, ale rovnéz o vypovédi policisti a jimi sepsané oznameni o
piestupku. Zalovany se se zavéry magistratu ztotoznil a na odvolaci namitku spocivajici ve
zpochybnéni pouziti bézného métidla reagoval tak, ze podrobné odivodnil, pro¢ pouziti
bézného meéiidla neni provedenim dikazu, ale pouhym ucinénim skutkovych zjisténi z jiz
provedeného dikazu videozaznamem.

Soud ptedesila, ze rozhodnuti zalovaného je tfeba posuzovat ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstanénim, nebot’ tato tvofi po materidlni strance jeden celek. Jinymi slovy feceno,
pokud ucini urcité zjisténi a vyslovi urcité zavéry spravni organ I. stupné a zalovany se s nimi
ztotozni a odkadze na né, je tieba tato zjisténi a tyto zaveéry povaZovat i za jeho vlastni, tedy
zalovany nemusi opakovat vS§echny myslenky vyicené v prvoinstancnim rozhodnuti, naopak
v piipad¢€ ztotoznéni se s nimi mize v napadeném rozhodnuti z divodu piehlednosti, vécnosti
a srozumitelnosti na rozhodnuti spravniho organu I. stupné odkazat. K tomuto Ize ptikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se
uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i
zalovanym, neb i1 v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat®™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych
zéaverech, neni diivodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.“ Ve svétle praveé feCeného je
zfejmé, Zze spravni organy na Zalobcovy namitky reagovaly, odivodnily, na zaklad¢ jakych
podkladti povazuji spachani ptrestupku zalobcem za prokazané, kdyz rozebraly provedené
diikkazy jednotlivé 1 v souvislostech, Zalovany se pak vypotfadal i s namitkou pouziti bézného
meéfidla bez pfitomnosti Zalobce, kdyz spravné uzaviel, ze se nejednalo o provadéni diikazu,
ale toliko o ucinéni skutkovych zjisténi z jiz provedené¢ho dokazovéni. Dlikaz videozdznamem
byl proveden pii Ustnim jednani dne 27.9.2011 v pfitomnosti zastupce zalobce, kdy tento
obdrzel rovnéz kopii cd s timto videozaznamem. Zalobce si tak mohl kdykoliv, a tieba i
opakovan¢, videozaznam prohlédnout (coz ostatné ucinil, jak vyplyva z argumentace zalobce
pouzité v odvolani proti rozhodnuti magistratu i v zalob¢), podrobit ho zkouméni, piipadné
pouzit ve vztahu k nému méftidlo, tedy ovéfit, zda jeho skutkové zavéry opfené o prosté
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pozorovani zaznamu jsou spravné. Zalobce pfitom spravnim organem I. stupné naméfené
hodnoty nijak nezpochybnil, pouze uvadél okolnosti, které mohly métfeni hypoteticky ovlivnit
(tfepani obrazu, udajna nemoznost zdznam zastavit v daném okamziku, atp.), aniz by ovSem
konkrétné uvedl, Ze k tomu doslo, resp. Ze jim namétené hodnoty jsou jiné, ptipadné¢ takové,
ze prokazuji nedodrzeni vzdalenosti. Soud ma navic zato, ze pouziti méfidla vibec nebylo
nutné, resp. ze videozaznam (jeho pouhé prohlédnuti) ve spojeni se svédeckymi vypoveéd'mi
plné postacuje k prokazani spachani piestupku zalobcem, vcetné dodrzeni pozadovaného
postupu pii méteni rychlosti, pocitaje v to 1 dodrzeni stejné vzdalenosti na zacatku a konci
meéteni. Na rozdil od zalobce povazuje soud lidské oko za dostateéné dokonalé k tomu, aby
fidi¢ policejniho vozu byl schopen dodrzet stejny rozestup mezi sledovanym a policejnim
vozidlem, a pokud policista vyslovné vypovédél, Zze podminka stejné vzdalenosti byla
splnéna, a ptipojeny videozdznam toto potvrzuje, neni o spachani piestupku pochyb. I kdyby
snad soud pfipustii moznost urCit¢ odchylky mezi pocateéni a konecnou vzdalenosti
policejniho a sledovaného vozidla, nemohlo by to mit v daném ptipad¢ vliv na zavér o viné
7alobce. Zalobce se dopustil tak vyrazného piekroceni nejvyssi povolené rychlosti (o 70
km/h), ze vliv na vysledek méfeni by mohl mit az vyznamny rozdil mezi pocateni a
konecnou vzdalenosti vozidel, tedy rozdil pozorovatelny na videozdznamu pii bézném
promitnuti zdznamu, bez nutnosti podrobného zkoumani, peclivého meétfeni ¢i dokonce
znaleckého posuzovani.
Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Neprezkoumatelnost tvrzeni spravnich organi soud rovnéz neshledal. Z obou
rozhodnuti je zcela ziejmé, z jakych podkladii spravni organy vychazely, jak tyto hodnotily,
jaké skutkova zjisténi z nich ucinily a k jakym pravnim zavéram dospély. Konstatovani, ze
spachani prestupku je prokazano videozdznamem, oznamenim piestupku a vypoveéd'mi
policistli, doprovazené struénym popisem skutecnosti zjisténych z jednotlivych podkladi je
zcela dostacujicim odivodnénim. Jinak feceno, nelze pozadovat po spravnim organu, aby
popisoval detailn¢ kazdy dikazni prostiedek, kazdy podklad, tedy aby opisoval svédeckeé
vypovedi, jednotlivé listiny, pfesné vyliCil videozaznam od zacatku do konce, nebot
rozhodnuti by se stalo zcela neptehlednym. Provadéni ditkkazi byla vyhrazena spravnim
organem I. stupné¢ opakované nafizovand Ustni jednani, pii kterych mohl zalobce namitat
jednotlivé skutecnosti, podrobné se k jednotlivym podkladim vyjadfovat, atp. V rozhodnuti
uz maji byt podklady zhodnoceny jednotlivé i v souvislostech pouze strucné, tak aby bylo
ziejmé, z ¢eho spravni organ vychazel, jaka skutkova zjisténi ucinil, jaké podklady pro n¢j
byly rozhodujici, jaké naopak bezvyznamné, k jakym pravnim zadvérim dospél, ovSem aniz by
spravni organ ,,zaplevelil*“ odiivodnéni rozhodnuti sdhodlouhymi popisy ¢i opisy ze spravniho
spisu.

Soud tedy uzavira, ze rovnéz druhou zalobni namitku neshledal divodnou.

Pokud se tyka namitaného nedostatecného odivodnéni toho, Ze nebylo vyhovéno
navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku, ani zde se soud se Zalobcem neztotoznil.
Jak vyplyva z rozboru uvedeného shora, kdy soud ocitoval ¢ast odtivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti, spravni organ 1. stupné odivodnil, pro¢ povazuje posudek za nadbytecny, tedy ze
stejna vzdalenost byla jiz prokdzana nade v§i pochybnost. Zalovany pak jeho tivahy doplnil
odkazem na konkrétni rozsudek NSS a citaci ¢asti tohoto rozsudku osvétlujici, kdy miize
spravni organ odmitnout UcCastniky fizeni navrhované provedeni diikazi. Byt je zejména
uvaha spravniho orgédnu I. stupné strucna, je pln€ dostacujici, nebot’ z odiivodnéni jeho
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rozhodnuti je zcela ziejmé, ze mél spachdni prestupku zalobcem za prokazané, a to véetné
dodrZeni piedepsaného postupu pii méfeni rychlosti, tedy i dodrzeni stejné vzdalenosti na
zacatku a konci méteni, a ze o dodrzeni stejné vzdalenosti nema sebemensi pochybnost.

I tfeti Zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Namital-li zalobce obecné€, Ze spravni organ porusil svym postupem spravni fad a
zakon o silni¢nim provozu, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ani v pravnich
piedpisech, ze byl zjistén nedostateCné a ze procesnim postupem byl zalobce zkracen na
svych pravech, kdyz spravni organ nevzal v potaz pfipominky a namitky zalobce, musi soud
konstatovat, ze nic z toho neshledal. Po prostudovani spravniho spisu soud naopak dospél
k zavéru, ze jak spravni fad, tak zédkon o silni¢nim provozu byly spravné aplikovany, ze stav
veci byl zjistén v rozsahu nutném pro rozhodnuti a spravni organy po zohlednéni obsahu
spisu, véetn¢ provedenych diukazl, dospély ke spravnému zavéru o viné zalobce prestupkem
spoc¢ivajicim v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 50 km/h (konkrétné o 70
km/h). Konstatovani soudu je takto obecné, protoze i namitky Zzalobce jsou obecné,
nepodlozené individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi. Pouhé konstatovani o poruSeni
zakona, ptipadné nékterych jeho ustanoveni, nebo obecné tvrzeni o kraceni na pravech neni
konkrétnim zalobnim bodem. Je pfitom povinnosti Zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich
pochybeni se spravni organy dopustily tak, aby soud mohl konkrétné¢ reagovat. Soud neni
povinen ani opravnén za zalobce domyslet, zjakych konkrétnich divodii poklada Zalobce
zalované rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiten¢ho
senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jin¢ uvedeno: ,,.Smyslem
uvedeni zalobnich bodli (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.) je jednozna¢né ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecngjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud prfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Soud tedy uzavird, Ze méa ve shod¢ se Zalovanym i spravnim organem I. stupné
spachani ptrestupku Zzalobcem za prokazané, stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén
dostate¢né, bez divodnych pochybnosti.

Z dtavodi shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zdkonem, neshledal ani zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci byl plné uspesny
zalovany, ktery ma vuci zalobci pravo na ndhradu nakladii v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepoddva, ze by zalovany né&jaké naklady
v souvislosti s fizenim pied soudem m¢l, zalovany se prava na ndhradu pfi jednani vzdal,



pokracovani -10 - 53A 3/2012

proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspéSny ucastnik fizeni nemd pravo na nadhradu
nakladii fizeni a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25.7.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



