Cislo jednaci: 10A 68/2010 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: ESET, spol. sr. o., se sidlem HybeSova 320, Rosice, IC 49975650, zast. Mgr.
Miroslavem Sladkem, advokatem, se sidlem Jelinkova 26, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2010 ¢&j. 86/570/10,2515/ENV/10

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi (déle inspekce) ze dne 8.8. 2008 ¢&.j. CIZP/48/IPP/SR01/0732772.003/08/OJT sp.zn.
CIZP/48/TPP/SR01/0732772 a toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim inspekce
zalobci ulozila pokutu

1. podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech ve vysi 350.000,- K¢ za poruseni §
19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
zafizeni k vyuzivani odpadt - dekontaminaéni plocha v Loucka na pozemcich v katastralnim
uzemi Loucka uvedenych ve vyroku rozhodnuti neprovedl kontrolu tuplnosti zékladniho
popisu nebezpecného odpadu katalogové ¢islo 05603 jiné dehty a v obdobi od 25.9. 2007 do
29.12. 2007 tento odpad do zafizeni ptijal mnozstvi 2116,69 t, 1 kdyz v ukazateli polycyklické
aromatické uhlovodiky (déle jen PAU) nespliioval v provoznim tadu stanovenou kvalitativni
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charakteristiku (3000 mg/kg suSiny), umoziujici jeho pfijeti;

2. Podle § 66 odst. 2 pism. a)zakona o odpadech ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni § 39
odst. 1 zdkona o odpadech, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze u odpadu katalogové ¢islo
050603, ktery ptijal do zatizeni v obdobi od 25.9. 2007 do 29.12. 2007, nevedl prabéznou
evidneci v rozsahu a zplsobem stanovenym zdkonem o odpadech a jeho provadécim
piedpisem (vyhl.¢. 383/2001 Sb.), nebot’ v ni chybné uvedl mnozstvi predaného odpadu ze
zafizeni a nepravdivé zpiisob naloZeni s odpadem.

Déle byla zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou 1.000,-
K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, e s vyrokem Zalobou napadenych rozhodnuti se neztotoZiiuje
a v odiivodnéni odkazuje na své stanovisko k protokolu ze dne 5.3. 2008 a odvolani proti
rozhodnuti inspekce, ktera ptikladd k zalob€ a €ini je nedilnou soucasti Zaloby. Dale uvadi
tyto ndmitky:

1) Ze strany zalobce nikdy nedoslo k pochybeni a zejména poruSeni ustanoveni
uvedenych v provoznim fadu, nebot’ zastupce zalobce obdrzel zékladni popis odpadu a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze v dob¢ ptejimky tohoto odpadu nebyl k dispozici zakladni
rozbor, zajistil v souladu s kapitolou 6 provozniho fadu zafizeni sdm odbér piislusného
vzorku.

2) Prestoze na zdklad¢é rozboru spolecnosti HT Sluzby s.r.o. bylo v pfedmétném
odpadu zjisténo piekroceni limitni hodnoty PAU, rozbor vzorka zajiStény akreditovanou
laboratofi tuto skute¢nost nepotvrdil.

3) Ve vztahu k tvrzenému poruSeni zdkona ve véci vedeni prubézné evidence, zalobce
trva na tom, ze provadél vyuziti odpadii regeneraci organickych latek biologickymi zplsoby.
Jak vyplyva ze zaznamu stru¢nosti Biodegradace s. r. 0., k aplikaci biopreparatu doslo, nebot’
v pfedmétném zatizeni bylo s navezenymi odpady katalogové ¢islo 050603 timto zptisobem
nakladano. Z tohoto dtiivodu je nutno povazovat kod nakladani s odpadem BR3 za relevantni.
Toto inspekce popird pouze svym tvrzenim, nevyvraci to vSak Zadnym dikazem.

4) Pii biodegradaci nedoslo ke snizeni parametrii na takovou hranici, aby vystupem z
dekontaminaéni plochy byl materidl. Proto byl expedovan pifedmétny smésny odpad z
dekontaminacéni plochy jako odpad a v souladu s provoznim fadem ptedan zpét opravnéné
osobg, spolecnosti ZANAZ s. r. o.

5) Zalobce uvadi, ze podle kontrolnich organii na dekontamina¢ni plochu mize byt
pfijiman odpad katalogové ¢islo 050603 pouze v piipadé jeho smiseni se zeminou. Zalobce se
ztotoziluje s nazorem, ze podle provozniho tadu se jednd o Cisty odpad katalogové cislo
050603, nebot’ smiseny se zeminou se jiz nedd povazovat za odpad tohoto katalogového ¢isla.

Dale zalobce uvadi (Sesta Zzalobni namitka), Ze plvodce odpadi ve smyslu
relevantnich ustanoveni zakona o odpadech nema implicitné stanovenu povinnost zpracovavat
»zakladni popisy odpadi”. Zmocnéni v zdkoné¢ o odpadech neumoziiuje Ministerstvu
zivotniho prostfedi stanovit povinnost zékladniho popisu odpadu. Od plivodce tedy nelze
takovyto zékladni popis odpadu vymahat a nelze tak ani provadét kontrolu uplnosti
zédkladniho popisu ptejimaného odpadu.

V sedmé zalobni namitce zalobce uvadi, ze k poruSeni provozniho fadu dojit nemohlo,
nebot’ dle ustanoveni bodu 10 provozniho tadu je po pivodci odpadu ¢i opravnéné osobé v
predlozenych chemickych analyzach pozadovédna vzdy parametry C10 az C40, poptipadé
PAU. ProtoZe limitni hodnota PAU je stanovena na 3000 mg/kg suSiny a realizovany rozbor
stanovil hodnotu PAU=2800 mg/kg susiny nelze souhlasit s tvrzenim, ze do zafizeni byl ptijat
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odpad nespliiujici kvalitativni charakteristiku.

V osmé zalobni ndmitce zalobce uvadi, ze pokud jde o pokutu za porusSeni § 66 odst. 2
pism. a) zékona o odpadech, z relevantnich dokumentli jednozna¢né vyplyva skutecnost, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata tohoto spravniho deliktu spocivajici v nevedeni pribézné
evidence odpadii u uvedené¢ho odpadu katalogové Cislo 050603.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, ze v podanou Zalobu nepovaZzuje za
davodnou. Odkézal ptfitom na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a nad jeho ramec
zdiraznil, Ze Zalobce se dovolava protokolu o rozboru €. 669/2007, avsak tento rozbor nebyl
pofizen z odpadu, ktery byl na dekontaminacni plochu dovazen, ale po jeho smichani s
zeminou.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niZz setrval na uplatnénych Zalobnich
namitkach.

Ze spravniho spisu byla zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobci byl dne 23.7. 2007 rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje udélen
souhlas k provozovani zatizeni k vyuZzivani odpadi pro dekontaminacni plochu Loucka. Z
provozniho fadu zatizeni schvalené¢ho timto rozhodnutim mimo jiné vyplyva, ze v ptipadé, ze
odpad nesplituje pozadavky pro piijem odpadu, odpad nebude do zatizeni ptijat. Dale z tohoto
provozniho fadu vyplyva, Ze dodavatel odpadu miize material predat na plochu pracovnikovi
zalobce jen pokud bude mimo jiné splnéna podminka, ze se zkontroluje uplnost zédkladniho
popisu odpadu v ptipad€ jednorazové nebo prvni z fady dodavek v jednom kalendainim roce.
Do zafizeni mohou byt pfijimadny pouze stanovené odpady, za piedpokladu, Ze vstupni
chemické analyzy budou orientacné odpovidat vyhlaSce ¢. 294/2005 Sb., a to mimo jiné v
ukazateli PAU 3000 mg/kg suSiny. Z provozniho fadu dale vyplyva, Ze pred prevzetim
odpadtl je odpad vzdy kontrolovan, a pokud jsou kvalitativni ukazatele sporné, odebira
pracovnik Zalobce kontrolni vzorek odpadu. Pokud je vSak kvalita odpadu evidentné jina, neni
dovoleno vylozit material.

Dne 15.1. 2008 byla u zalobce provedena kontrola dodrzovani zdkona o odpadech. Pti
této kontrole bylo zjisténo, ze podle pribézné evidence odpadi bylo v obdobi od 25.9. do
29.12. 2007 v zafizeni vyuzito zplsobem BR3 celkem 2080 t odpadu katalogové Cislo
050603. Dodavatelem tohoto odpadu i jeho pfijemcem je podle evidence spole¢nost ZANAZ
s. 1. 0. Tento odpad je podle provozniho fadu povoleno do zafizeni pfijimat, avSak jeho
klasifikaci, kvalitu a zptsob pfedani nebylo mozno v souladu s provoznim fadem ovéfit,
nebot’ zalobce neptedlozil zdkladni popis tohoto odpadu, protokol vzorki, protokol o jeho
vlastnostech a identifikac¢ni listy pro pfepravu nebezpecnych odpadi.

Pfi pokracovani kontroly dne 14.2. 2008 bylo dale zjiSténo, ze Zalobce piedlozil
protokol o odbéru vzorku a protokol o vysledcich zkousek odpadu katalogové ¢islo 050603,
ktery zpracoval Ekotechnika s.r.o., pficemz se jednalo o vzorek odpadu odebrany dne 25.9.
2007 v zatizeni zalobce. Pivod odpadu je popsan jako smichanim dehtovych tusad ze
zasobniku se zeminou k dekontaminaci. Vysledky téchto zkouSek nevylucuji podle
provozniho tadu zafizeni pfijeti uvedené smeési do tohoto zatizeni.

Zalobce uvedl, ze odpad byl do Fizeni piijat podle Gistni dohody se ZANAZ s. 1. 0. na
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zaklad¢ zékladniho popisu odpadu ze dne 25.9. 2007, ktery vSak nebyl dolozen protokolem o
odbéru vzorkl a protokolem o vlastnostech tohoto odpadu. V zafizeni si nechal zalobce
odebrat vzorky, pfi nichz pravdépodobné doslo ke smiseni tohoto odpadu se zeminou. Rozbor
vzorku této smési je uveden v protokolu Cislo 669/2007. Zbyvajici mnozstvi navezené¢ho
odpadu bylo po neuspésné biodegradacni zkouSce smichano v zafizeni s pilinami a veskeré
smeési téchto odpadii byly pfedany zpét spolecnosti ZANAZ s. 1. o.

Soucasné byl ptedlozen protokol cislo 468/2007, a to spolecnosti HT sluzby s. r. o. ,
ktery se tyka vzorku odebraného dne 25.9. 2007, podle n€¢hoz je v ukazateli PAU dosazena
hodnota 195 000 mg/kg susiny.

Z konec¢ného protokolu o kontrolnim zji§ténim ze dne 5.3. 2008 pak vyplyva, ze za
obdobi 25.9. 2007 az 29.12. 2007 bylo do zafizeni pfijato celkem 2116,69 tun odpadu. Tento
odpad byl do zatizeni pii prvni z fady dodavek pfijat bez Gplného zakladniho popisu odpadi
od dodavatele ZANAZ s. r. o., nebot’ neobsahoval protokol o odbéru vzorku odpadu a
protokol o vlastnostech odpadu. Protokol ¢islo 468/2007 byl pfedan firmé¢ ZANAZ s. r. 0. od
puvodce odpadu, kterym jsou HT sluzby s.r.o. az cca jeden mésic po zahajeni dodavek tohoto
odpadu Zalobci, ktery jej ptebiral pfimo v zatizeni, aniz by predtim byl tento odpad smisen s
jakymikoliv jinymi odpady.

Déle bylo zjisténo, ze stejné¢ mnozstvi odpadu, tj. 2116,69 tun, bylo ve zminéném
obdobi ptedano zpét spole¢nosti ZANAZ s. t. o., pficemz v jednotlivych dnech doslo podle
prubézné evidence vzdy k piijmu a expedici stejného mnozstvi tohoto odpadu. Kontrolou
udaji v prabézné evidenci odpadl zafizeni a Udaji v evidencnich listech pro piepravu
nebezpecnych odpadil bylo zjiSténo, ze udaje v pribézné evidenci tykajici se mnoZstvi
pfijimaného odpadu souhlasi s udaji v eviden¢nich listech, které ma inspekce k dispozici
prostiednictvim Méstského tfadu Lipnik nad Beévou. Udaje v pribézné evidence tykajici se
odvozu odpadu ze zafizeni vSak nesouhlasi s idaji uvedenymi v eviden¢nich listech pro
prepravu nebezpecnych odpadii v zadném z terminti, kdy byl tento odpad ze zafizeni
expedovan. Tim doSlo k nespravnému vedeni evidence v poloZzce mnoZstvi piredaného
odpadu.

Dale bylo zjisténo, Ze v zatizeni dochédzelo k michani odpadu katalogové ¢islo 050603
s pilinami. Udaje o mnozstvi pilin pouzitych k miseni nejsou uvedeny v piedlozené pribézné
evidenci odpadl.. Skutec¢nost, Ze k miseni odpadu s pilinami doSlo po nelspésné
biodegradacni zkousce, vSak zalobce ni¢im neprokazal, a¢ k tomu byl vyzvan.

V pribézné evidenci odpadu je uvedeno, ze odpady byly vyuZity zplsobem BR3,
avsak biodegradace tohoto odpadu a mnozstvi pilin pouzitych k miseni nebylo prokazano, tim
doslo k nespradvnému vedeni pribézné evidence odpadii v polozce zpiisob nalozeni s
odpadem.

K tomuto protokolu podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze zalobce obdrzel zdkladni
popis odpadu a vzhledem k tomu, ze v dobé prejimky nebyl k dispozici zakladni rozbor,
zajistil zalobce odbér vzorku sdm, jak je uvedeno v kapitole 6 provozniho fadu. I kdyZ na
zakladé rozboru spole¢nosti HT sluzby s.r.o. je v odpadech piekrocend limitni hodnota pro
PAU, avSak rozbor vzorku zajistény akreditovanou laboratofi tuto skute¢nost nepotvrdil.
Zalobce pfitom uznava, ze mohlo dojit pii odbéru k promiseni s ostatnimi odpady.

Dle provozniho tadu je partnerem zalobce spolecnost ZANAZ s. r. o.. Poukazuje na
to, ze podle provozniho tadu v piipadé, Zze nedojde k dekontaminaci odpadu tak, aby
vystupem byl materidl, je vystupem odpad, ktery mize byt pfeddn pouze osobé opravnéné k
prevzeti odpadi, a tuto skute¢nost zalobce splnil, kdyZ odpad piedal zpét spole¢nosti ZANAZ
s. 1. 0. Zalobci jsou tak vytykany nedostatky, ty viak nejsou v rozporu s platnym provoznim
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fadem, pouze ve srovnani s nékterymi ¢lanky, nékteré jiné vSak tyto skutecnosti uvadi na
pravou 1 miru.

Pokud je zpochybniovédna a provedena biodegradace odpadi, Zalobce sdélil jesté diive,
7e biodegradaci provadél. Pii ni vSak nedoSlo ke sniZeni parametri na takovou hranici, aby
vystupem byl material.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti bylo se Zalobcem opatienim ze dne 9.6. 2008 zahajeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty. K tomuto zahdjenému fizeni se Zalobce vyjadiil tak, Ze
zopakoval své ndmitky ke kontrolnim zjiSt€énim a nad jejich rdmec piedevSim uvedl, Ze
zjisténi poruseni spocivajici v nesouhlasu v uvedeném termin pfepravy a terminu uvedeném v
eviden¢nim listu je mozno povazovat za protipravni stav, nebot’ i tak je prokazatelné vlastni
nakladani s pfedmétnymi odpady od piivodce az po konecného zpracovatele predmétnych
odpadi. Doslo k pochybeni v pisemném vyhotovovani citovanych pisemnosti, ale to dle
nazoru zalobce nezaklada protipravni stav, natoZz poruSeni zdkonnych povinnosti. Cilem
zékona je, aby nedochazelo ke ztraté odpadi, se kterymi je naklddano, ale aby dochazelo k
pfedavani odpadl osobam opravnénym. Tyto poZadavky byly naplnény.

Nasledn¢ dne 8. 8. 2008 vydala inspekce rozhodnuti, kterym Zalobci ulozila pokutu
spravni delikty, jak jiz bylo uvedeno shora. V odiivodnéni poukazala na zjisténi obsazend v
protokole z kontroly. K namitkdm Zalobce pak uvedla nasledujici: Protokol €. 669/2007
dolozeny Zalobcem se tykal vzorku odebrané¢ho ze zafizeni u Zalobce, ktery byl smési
dehtovych usad se zeminou. Piivod odpadu ptijatého zalobcem do zatizeni byl od spolecnosti
DEZA, s. . 0., kde byl odtéZen spolecnosti HT sluzby s. r. 0. Odbératelem tohoto odpadu byla
spolecnost ZANAZ s. 1. 0., kterd jej ptebirala pfimo u ptivodce. Pivodce odpadu HT sluzby s.
r. 0. doloZil rozbor tohoto odpadu ¢. 468/2007, jimZ byla zjiSt€na v ukazateli PAU hodnota
195 000 mg/kg susiny.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze odpad byl michan s pilinami po nelspéiné biodegradacni
zkousce, nekoresponduje to s tim, ze predmétny odpad byl ze zafizeni odvaZen jiz poCinaje
dnem 25.9. 2007 a jiz k datu aplikace biopreparatu dne 29.10. 2007 byl evidovan odvoz 619
tun tohoto odpadu.

Kapitola €. 2 provozniho fadu uklada Zalobci povinnost do zafizeni pfijimat jen odpad
spliujici vstupni pozadavky, proto doslo k poruseni tyto povinnosti. Dale v kapitole ¢. 4 je
zalobci uloZena povinnost, Ze pied prevzetim odpadli do zafizeni zkontroluje uplnost
zékladniho popisu odpadu v piipadé jednordzové nebo prvni z fady davek v jednom
kalendainim roce. Zalobce v$ak uplnost zdkladniho popisu odpadu pii prvni z fady dodavek,
kterd se uskutecnila dne 25.9. 2007, nezkontrolovali a odpad do zafizeni pfijal bez vysledkt
zkouSek zaméfenych zejména na zjisténi podminek vylucujicich odpad z nakladani v tomto
zafizeni. Dale inspekce uvedla, Ze srovnanim udajii v pribézné evidenci odpadi a udaji v
evidencnich listech pro pfepravu nebezpecnych odpadl bylo zjisténo, ze udaje v pribézné
evidenci se tykajici se odvozu odpadu ze zafizeni nesouhlasi s udaji uvedenymi v evidenc¢nich
listech, a to za obdobi od 25.9. 2007 do 29.12. 2007 v z4dném ze Sedesati termint, kdy byl
tento odpad ze zafizeni expedovan. V pribézné evidence odpadu je déale uvedeno, ze odpad
byl vyuzit zpisobem BR3, to je regenerace organickych latek biologickym zpusobem, a
protoze Zalobce tento zplisob vyuziti v zatizeni neprovadél, byla priitbézna evidence v polozce
zpusob naloZeni s odpadem uvedena nepravdivé. Pokud zalobce poukazuje na moZnost
vlastniho provedeni kontrolniho vzorku odpadu, vztahuje se pouze na piipady, ze zalobce ma
k dispozici piedepsané rozbory odpadu a jsou pochybnosti o spravnosti tohoto rozboru. Pokud
jde o chyby v pribézné evidenci odpadl, zalobce se nedomniva, ze tim doslo k poruseni
zékona o odpadech a jeho cilt. Inspekce vsak je toho ndzoru, Ze pribézna evidence je jednim
ze zakladnich dokumentd, ktery zprihlediiuje cestu nakladani s odpady od vzniku az po jejich
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vyuziti nebo odstranéni. Nevedeni této evidence v rozsahu zplisobem stanovenym v ¢ésti Sesté
zékona o odpadech je spravnim deliktem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz odkazal na vSechna doposud
ucinénd vyjadreni. Déle uvedl k poruSeni zédkona pii vedeni pribézné evidence odpadi, Ze
provadél vyuziti BR3, a to na zikladé toho, Ze bylo v zafizeni timto zplisobem s odpady
skutecné nakladano. Ze strany inspekce vSak tento zplisob nakladani nebyl vyvracen, ale
pouze byl konstatovan nazor a tudiz neni mozno na tuto skutenost brat zietel.

Zalobce dale namita, Zze ze strany inspekce nebyly Zadné argumenty ani dikazy
navrhované Zalobcem pfijimany a fizeni bylo na pouze "jednim smérem".

Dale uvadi, ze pfi hodnoceni vysSe sankce doSlo k poruseni zdkona, nebot ma byt
pfihlédnuto k mife poSkozeni Zivotniho prostiedi. K tomu Zalobce poukdzal na to, Ze k
poskozeni Zivotniho prostfedi nemohlo dojit, nebot’ dekontaminac¢ni plocha je zabezpecena
proti uniku ropnych latek a ze nebyl zjistén vyskyt odpadit mimo dekontaminaéni plochu.
Dale Zalobce poukézal na to, Ze pfi fizeni o udéleni integrovaného povoleni Zalobce vyjmul
kontroverzni odpad ze seznamu odpadi likvidovanych na dekontaminac¢ni ploSe, coz ukazuje,
Ze neni v zdjmu Zalobce provadét ¢innosti, které by mohly zavadét nejasnosti.

Zalobce proto zada odvolaci organ, aby piehodnotil vydané rozhodnuti o uloZeni
pokuty, poptipad¢ snizil sankci, a to z divodu, Ze nedoslo k poskozeni zZivotniho prostiedi.
Déle uvedl, Ze pokuta by méla mit charakter vychovny, nikoliv likvidacni a méla by byt
pifihlédnuto k souCasnému bezproblémovému provozovani predmétného zafizeni ze strany
zalobce.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.1. 2010 &.j.
86/570/10, 2515/ENV/10 sp.zn. 570/000369/A/10x tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti inspekce potvrzeno.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce ve vymezeném obdobi
opakovang prebiral odpad katalogové ¢islo 050603, ktery vznikl vytéZzenim dehtovych tsad ze
zasobnikl u spolecnosti DEZA a.s. VytéZeni tohoto odpadu bylo provedeno spole¢nosti HT
sluzby s. r. o., pricemz takto ziskany odpad byl prostiednictvim spole¢nosti ZANAZ s. r. o.
pfedan bez jakékoliv Upravy do zatizeni Zalobce. Z provozniho fadu vSak jasné€ vyplyva, Ze do
zafizeni bylo mozné danou kategorii odpadd pfijmout pouze v piipadé, ze ptijde o odpad
charakteru zemin dle vstupnich poZadavki. Ke smiseni tohoto pfevzatého odpadu se zeminou
nicméné doslo az po jeho prevzeti do zafizeni zalobce, a to pouze v relativné malém mnozstvi
za Ucelem odebrani vzorku odpadu. Zbytek tohoto odpadu byl smisen s pilinami.

Kapitola 4 provozni fadu dale stanovi, ze dodavatel mize odpad predat na plochu
provozovanou zalobcem pouze za splnéni podminky, Ze je ze strany Zalobce zkontrolovana
uplnost zakladniho popisu odpadu. Za nedilnou soucast zakladniho popisu odpadu jsou piitom
povazovany i protokoly o odbéru vzorkli a o vlastnostech odpadu. Z kontrolnich zjisténi
inspekce jednoznacné vyplyva, Ze tato povinnost splnéna nebyla. K tvrzeni zalobce, ze sam
nechal dne 25.9. 2007 ptisluSny zkuSebni vzorek odebrat a analyzovat, Zalovany uvedl, ze
predmétny vzorek byl odebran az po smiseni daného odpadu se zeminou a neodpovidé tak
svym charakterem a vlastnostmi odpadu v t€¢ podobé, jak byl do zatfizeni zalobce ptevzat.

Ze znéni provozniho tadu dle ndzoru zalovaného vyplyva, Ze od povinnosti
ptedloZeni protokolu o zkouSce neni mozné v zadném piipadé ustoupit a v ptipadé jeho
absence neni mozné piislusny odpad prevzit. K odebrani kontrolniho vzorku pristoupi zZalobce
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jen tehdy, jsou-li kvalitativni ukazatele odpadu sporné, nikoliv vSak v piipadé, kdy Zadny
protokol viibec ptedlozen neni. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tak neni podstatné, zda
zalobce ucinil pokus tento odpad biodegradovat a ze ho po netispéSném provedeni zkousky
zpét predal spolecnosti ZANAZ s. 1. 0..

Inspekce pfi posuzovani charakteristiky odpadu vychédzela ze zkuSebniho rozboru,
ktery byl zadan spole¢nosti HT sluzby s.r.0. a z jejiho protokolu o zkousce €. 468/2007 ze dne
24.10. 2007 vyplyva vyrazné piekro€eni limitu 3000 mg/kg suSiny u ukazatele PAU, kdyz
byla zjisténa skute¢na hodnota 195 000 mg/kg susSiny.

Pokud jde o nespravné vedeni pribézné evidence, je dle ndzoru zalované¢ho nalezeny
rozpor mezi udaji evidence a udaji v evidencnich listech t¢hoz nebezpecného odpadu zcela
ziejmy. Zalobce do této pribézné evidence nezanesl ani idaje o mnozstvi pilin, které s
predmétnym odpadem smisil. Tyto skutecnosti Zalobce v odvolani nijak nezpochybnuje.
Namita vSak, ze byl po jeho ptfevzeti do zafizeni u¢inén pokus o jeho biodegradaci, tj. doslo k
aplikaci biopreparatu. Udaj o takovémto zptisobu vyuZiti je tak dle jeho nazoru pravdivy. Ze
zjiSténych skutecnosti v§ak mimo jiné vyplyva, Ze predmétny odpad byl ze zatizeni zalobce
odvazen jiz pocCinaje dnem 25.9. 2007 a pied samotnym datem aplikace 7 m3 biopreparatu
provedené dne 29.10. 2007, byl evidovan odvoz cca 619 t pfedmétného odpadu ze zafizeni.
Lze tedy jednozna¢né vyvodit zavér, Ze Zalobce nemohl v zaddném ptipadé podrobit
biodegradaci veskery odpad, ktery v celkovém mnozstvi 2116,69 tun v obdobi od 25.9. 2007
do 29.12. 2007 ptevzal. Biopreparat mohl byt aplikovan pouze na ¢ast odpadu a i v tomto
ptipadé byl postup netéinny. Udaj o vyuzivani odpadu zptisobem BR3 tak shledava Zalovany
nespravnym.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhaté nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze se miiZze zabyvat toliko ndmitkami uvedenymi
v zalobé. Nelze ptihlizet k tomu, ze zalobce ,,Cini nedilnou soucasti zaloby* téZ odvolani a
dalsi podani, ktera ucinil v rdmci spravniho fizeni. To vyplyva ze samotné povahy fizeni pted
spravnim soudem, jehoz ukolem je ptfezkoumavat rozhodnuti spravnich organi. Je v prvé rade
povinnosti spravnich orgént, aby se vyrovnaly se vSemi navrhy a namitkami, ktera Zalobce
v prib&hu spravniho fizeni uplatnil, soud pak pfezkoumava (v mezich uplatnénych zalobnich
bodt) zptisob, jak se s témito namitkami spravni organy vyrovnaly. Zalobce tedy nemiize
v zalob¢ jen odkéazat napt. na podané odvolani, ale musi uvést, v ¢em spatiuje nespravnost
zpusobu, jakym se s odvolacimi namitkami Zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢
povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za
nedostate¢ny. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudl zcela ustalend, v podrobnostech
lze odkazat nejnovéji napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
¢j. 4 As 3/2008-78.

Soud proto pfistoupil k pfezkoumani Zalobnich namitek, jak je Zalobce uvedl v Zalobé,
a shledal, Ze zaloba neni diivodna.
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V prvni Zalobni namitce Zalobce namital, Ze podle provozniho fadu je oprdvnén sdm
nahradit chybé&jici rozbor vzorku odpadi, neni-li predlozen dodavatelem odpadu piimo jako
soucast zdkladniho popisu odpadu. S timto ndzorem ovSem soud nemiize souhlasit.

Ze shora citovanych ustanoveni provozniho fadu jednoznacné vyplyva, ze dodavatel
odpadu je vzdy povinen ptedlozit zékladni popis odpadu, jehoz povinnou soucasti musi byt
mj. 1 protokol odbéru vzorku a jeho zakladni rozbor prokazujici, ze odpad splituje podminky
pro to, aby mohl byt do zafizeni Zalobce piijat. Teprve v piipadé, Ze udaje obsazené v rozboru
piedlozeném dodavatelem odpadu jsou sporné, ma zalobce povinnost piikrocit k provedeni
vlastniho rozboru. Ze schvaleného provozniho fadu nelze dovodit, Ze by Zalobce mohl ,,za
dodavatele* odpadu zajistovat rozbor vzorku odpadu, nebot’ z provozniho fadu jako celku
naopak vyplyva, Ze tento Zalobcem nastinény postup pfichazi do uvahy az tehdy, kdy
dodavatel odpadu predlozi takovy rozbor, o jehoz spravnosti vzniknou pochybnosti.
V kazdém piipad€ je tak primarni povinnosti dodavatele odpadu, aby zékladni rozbor
piedlozil. Neucini-li tak, nesmi zalobce odpad do zatizeni pievzit.

V druhé Zalobni namitce zalobce namital, ze pfestoze na zaklad€ rozboru vzorku
provedeného spolecnosti HT sluzby s. r. o. bylo zjisténo ptekroceni hodnoty PAU, rozbor
vzorku zajistény zalobcem tuto skutecnost nepotvrdil.

Zalobce v této souvislosti zcela piehlizi fakt, ze vzorek, jehoz analyzu zajistil, nebyl
vzorkem skutecné dodavané¢ho odpadu do zatizeni, ale byl jiz smési dodaného odpadu se
zeminou. To ostatné pfipousti i sam Zalobce. Je také nutno vidét, ze rozdil mezi hodnotami,
ktery byl zjistén obéma analyzami, je zhruba Sedesatinasobny a nelze jej tak pficist nejistotam
méteni nebo jinym nahodilym okolnostem, které by vysledek rozboru mohly ovlivnit. Fakt, Ze
skutecnd koncentrace PAU v odpadu, ktery byl doddn do zafizeni Zzalobce, byla
mnohonasobné vyssi, nez je povoleny limit, tak byl podle ndzoru soudu jednoznacné
prokazan.

Ve tieti zalobni namitce zalobce namita, ze jim uvadény kod vyuziti odpadi BR3 byl
spravny, nebot’ k aplikaci biopreparatu skute¢n& doslo. Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze
inspekce v tomto ohledu nevyvraci zalobcovo tvrzeni zddnym relevantnim ditkazem, avSak
vtomto ohledu snim nelze souhlasit. Inspekce vychazela predné z faktu, Ze aplikace
biopreparatu byla provedena az v dobé&, kdy jiz ¢ast odpadu byla ze zatizeni zalobce odvezena
(takovy odpad tedy jednoznaéné nemohl byt biodegradovan). Vychézi pfitom z pisemného
sdéleni spolecnosti, kterd biopreparat k biodegradci zalobci dodavala, a nelze tedy tvrdit, ze
by se tvrzeni inspekce v tomto ohledu neopiralo o zadny diikaz. Uvaham inspekce, na jejichz
zaklad¢ tyto zavery ucinila, Zalobee ani v zalobé nic konkrétniho nevytyka.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce uvadi, ze po netispé$né biodegradacni zkousce byl
odpad ze zafizeni odvezen a ptedan zpét opravnéné osob¢. Takové tvrzeni vSak nema zadny
vztah k projednavané véci, nebot’ skutkovou podstatu spravniho deliktu zalobce v daném
ptipad¢€ naplnil jiz tim, ze odpad do zafizeni vlibec pfijal, nebot’ jednak dodavatel neptedlozil
vSechny doklady nutné k tomu, aby zalobce odpad do zatizeni pfijmout a jednak se jednalo
odpad, u néhoz byla mnohonasobné ptekrocena limitni hodnota pro obsah PAU. Otdzka toho,
jak zalobce v zatizeni s odpadem nalozil je tak zcela nerozhodna.

Obdobn¢ to plati v ptipadé paté zalobni namitky. Tvrdi-li zalobce, ze ,,dle provozniho
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fadu se jednd o Cisty odpad kat. ¢. 505603, nebot’ smiseny se zeminou se jiZ neda povazovat
za odpad kat. ¢. 050603, rovnéz nema takové tvrzeni zadnou relevanci ve vztahu k faktu, ze
zalobce nemél pfedmétny odpad vibec do zafizeni pfijmout zdivodi uvedenych
v ptedchozim odstavci.

Zalobce déle v Sesté zalobni namitce namita, Ze od dodavatele odpadu ,,nelze v mezich
povinnosti stanovenych zdkonem vymadhat zékladni popis odpadu®. K tomu soud piedné
podotyka, ze uvedena povinnost vyplyva z ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. Soud se
pfitom nedomniva, Ze by se jednalo o povinnost stanovenou nad rdmec zmocinovaciho
ustanoveni v zdkon€ o odpadech, nebot’ se jedna o upravu provozniho fadu zatizeni, k jejimuz
provedeni bylo Ministerstvo zivotniho prostiedi zdkonem o odpadech zmocnéno. I kdyby
ovSem bylo mozno Zzalobci vtomto ohledu pfisvéd€it, nemélo by to vyznam pro
projednavanou véc. Domniva-li se Zalobce, Ze provozni fad jeho zafizeni byl schvalen
v rozporu s pravnimi piedpisy, m¢l tuto svoji namitku uplatnit v fizeni, v némz mu byl
provozni fad schvalen. Za souCasné situace je Zalobce bez dal§iho povinen provozovat
zafizeni v souladu se schvalenym provoznim fadem a neciti-li se byt opravnén od dodavatelt
odpadli vymahat zdkladni popis odpadu, nezbyvd mu, nez od dodavateld, ktefi tomuto
pozadavku provozniho fadu nevyhovi, zadny odpad nepiijimat.

S ohledem na vySe uvedené tak nelze ptisvédcit tvrzeni Zalobce uvedenému v sedmé a
osm¢ zalobni namitce, Ze nebyl pfijat odpad nesplitujici kvalitativni charakteristiku
v ukazateli PAU a Ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 66 odst. 2
pism. a) zdkona o odpadech, kdyz k obsahové totoznym namitkam se soud vyjadril jiz vyse.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 23. biezna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



