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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: Ing. L. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 26.4.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2012 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2012 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeniavéc se vraci ZzZalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Rizeni o Zadosti Zalobkyné o ustanoveni zastupce se zastavuje.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou datovanou 26.4.2012 dorucenou zdejSimu soudu dne 27.4.2012 se
zalobkyné domahd piezkoumdéni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2012 ¢,j. X,
jimZ zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 4.1.2012 ¢,j. X, kterym
byla zamitnuta zadost o invalidni diichod pro nesplnéni jedné z podminek § 38 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a to pro nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 16.11.2011 byla uznana invalidni ve tfetim stupni invalidity
s tim, Ze jeji tehdy plna invalidita vznikla dne 8.11.2007 a dosud trva.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim i
s ptfedchazejicim rozhodnutim ze dne 4.1.2012, protoze nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
jelikoz jeji vydéle¢na Cinnost u zaméstnavatele SASANKA Accounting, s.r.o., provozovna
Plzen, Borskéa 69 (dale jen SASANKA) skonci dne 31.12.2011, coz si méla Zalovana zjistit.
Navic jeji vydélecnd cCinnost trva i nadale, proto bylo rozhodnuto na zdkladé neuplné a
nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz ke dni 31.1.2012 splnila zakonnou podminku
potiebné doby pojisténi. Zavérem zalobkyné pozadovala vydani rozhodnuti o tom, Ze je plné
invalidni a splituje podminku pro ptiznani plného invalidniho dichodu. (K Zalobé pripojila
kopii napadeného rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 4.1.2012.)

Z obsahu vyzdadaného posudkoveho spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
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Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite ze dne 16.11.2011 a
opravného zaznamu ze dne 2.12.2011 uvedené OSSZ soud zjistil, Ze Zzalobkyné byla do
31.12.2009 uznana nadale pln¢ invalidni s datem vzniku 8.11.2007, kdy jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole X., oddilu D, polozce 1,
pism. d) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 70% a tato mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nebyla zménéna ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 uvedené vyhlasky;
dale od 1.1.2010 byla Zzalobkyné uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. F,
polozce Ic) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 60%, a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla tato
hodnota podle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 70% (datum
vzniku invalidity 8.11.2007). Déle ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité
téZe OSSZ ze dne 25.2.2011 (1 KLP po zméné zékona) vyplyva, ze se jednalo o kontrolu
invalidity, pficemZz hodnoceni poklesu pracovni schopnosti bylo naprosto shodné jako pfi
dalSim posouzeni dne 16.1.2011.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 25.5.2012 uvedla mimo jiné, Zze dne 14.5.2012 ji byl
doruéen tiskopis ,,doloZeni novych skutenosti v navaznosti na vydané rozhodnuti CSSZ%, se
kterym Zalobkyné pfedlozila 3 evidencni listy dichodového pojisténi (dale jen ELDP)
vyhotovené jejim zaméstnavatelem SASANKA na dobu od 1.1. do 30.9.2011, od 1.10. do
31.12.2011 aod 1.1. do 31.3.2012 (91 dnti), pficemz dle osobniho listu dichodového pojisténi
(dale jen OLDP) ze dne 4.1.2012 byla Zzalobkyni zhodnocena doba pojisténi do 31.12.2011 a
prokézanim 91 dnt pojisténi od 1.1. do 31.3.2012 Zalobkyné ziska v rozhodném obdobi od
1.4.2002 do 31.3.2012 dobu pojisténi 1.886 dnt, tj. 5 roklt a 61 dnl pojisténi, takze ke dni
1.2.2012 zalobkyn¢ splnila podminky pro narok na invalidni diichod podle § 38 zdkona. Za
takto zjiSténého skutkového stavu by pfichazel v ivahu postup dle § 62 odst. 1 s.i.s., ale
zalovana vSak soucasn¢ navrhla nové ptfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné vzhledem
k tomu, Ze i pfes trvajici invaliditu tfetiho stupné, kdy sniZeni pracovni schopnosti Zalobkyné
bylo stanoveno nejvyssi mirou 70%, je Zalobkyné celoroné v pracovnim poméru, tudiz je
schopna vydéleéné Ginnosti. Uéelem davky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobym
nepiiznivym zdravotniho stavem je financni kompenzace pravé z diivodu neschopnosti t€asti
na pracovnim procesu, pficemz v pfedmétné véci tento Ucel evidentné naplnén neni, coz
pfimo dokazuji Zalobkyni pfedloZzené ELDP.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno dne 29.2.2012 a idaje uvedené Zalovanou ve
vyjadieni ze dne 25.5.2012 odpovidaji obsahu spisu i ELDP ptedlozenym zalobkyni dne
7.5.2012 na OSSZ Plzen-mésto. Dale pak z podani Zalobkyné ,, DoloZeni novych skutecnosti
v ndvaznosti na vydané rozhodnuti CSSZ*, které bylo sepsano na OSSZ Plzefi mésto dne
7.5.2012 (zalované doruceno 14.5.2012) a z ptipojenych ELDP vyplyva, ze u SASANKY
zalobkyné ziskala v roce 2012 dobu pojisténi od 1.1. do 31.3.2012 (91 dni a vymeéfovaci
zéklad 18.987,-K¢ - evidencni list vyhotoven 25.4.2012), za rok 2011 zalobkyné ziskala dobu
pojisténi od 1.1. do 30.9.2011 (273 dnt, vyloucené doby 33 dnii a vyméiovaci zéklad 37.885,-
K¢)aod 1.10. do 31.12.2011, kdy ziskala pojisténi 92 dnti a vymétovaci zaklad 18.987,-K¢.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 11.6.2012 zdiraznila, 7e nelze pfijmout ndvrh
zalované na nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu, nebot’ u zaméstnavatele pracuje za zcela
mimotadnych podminek doma, takZe v Zadném ptipadé neni splnéna podminka vykonavani
soustavného zaméstnavani jako u zdravych obcand, a podotkla také, ze pravidelné dochazi do
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FN Plzen na krevni transfuze.

Zalovand sdélila dne 29.6.2012 v reakci na podani zalobkyné, Ze i nadale trva na
piezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné z uvedenych divodi, protoze nabyla pochybnosti
vzhledem k jejimu celoroénimu vykonu vydéle¢né Cinnosti, zda snizeni pracovni schopnosti
stanovené nejvyssi mirou 70% nebylo nadhodnoceno.

U ustniho jednani konaného dne 1.8.2012 Zalobkyné k dotazim sdélila, ze vSechny
doby pojisténi uvedené v OLDP z ledna 2012 odpovidaji, zadné jiné doby pojisténi dokonce
roku 2011 neziskala, i kdyz pracovala u riznych zaméstnavatell, ale vzdy to byly pouze
kratkodobé brigady, nikdo nechtél uzaviit pracovni pomér, napt. tfi sezony do roku 2000
pracovala 1 v Zelarn€ v Kfimicich, ale ani tam se nejednalo o pracovni pomér, 1 kdyz jim
tvrdili, ze za né povinné pojisténi odvadeji, ale jejimu pozadavku na potvrzeni o tom, kdy a
s jakymi vydélky tam pracovala, nebylo vyhovéno s tim, ze se tam zmeénili pracovnici a uz
nemaji nic k dispozici; u jejiho posledniho zaméstnavatele se jednalo vyslovené o domaci
praci a fungovalo to tak, ze ji domt piivezli material a za mésic si pro hotovou praci piijeli,
jednalo se o vystifihovani obrazka z papiru (z nich se pak lepily napt. ozdobna stinidla na
lampy) ¢i o zdobeni rozlozitelnych pohlednic rameckem ¢i obrazkem k velikono¢nim a
vano¢nim svatkim atd., takze bylo Uplné jedno, kdo a kdy materidl zpracoval, protoze
zaméstnavatele pouze zajimala v terminu hotova prace. V zadném piipad¢ tedy nelze tuto
¢innost brat jakou soustavnou vydélecnou Cinnost, protoze zéalezelo jedin€ a pouze na jejim
zdravotnim stavu, zda byla schopna na zakazce pracovat ¢i nikoliv, nékdy pracovala za den
pul hodiny, n€ktery den viibec, nékdy praci vlastné udélala rodina, tj. manzel a syn, ktefi s ni
ziji ve spoleéné domécnosti; od roku 1994 do roku 2000 pracovala pouze kratkodob¢ na
ruznych brigaddach s ohledem na horsici se zdravotni stav a navic nikde praci nesehnala; stejné
to v podstaté bylo i1 od roku 2000 a dobu pojisténi v podstaté ziskala jako uchazec v evidenci
tfadu prace (dale jen UP) od 5.5.2005 do 19.2.2009, piedtim v evidenci byla jenom chvili a
viibec nikdo ji neinformoval, Ze pokud nebude v evidenci UP, e za ni nebude placeno
zdravotni pojisténi a diky tomu ji na ném vznikl dluh, ktery musela potom zaplatit; ma
vysokoskolské ekonomické vzdélani ziskané v Rusku, ale v CR, kde je od roku 1986, neméla
moznost toto vzdélani vyuzit, i kdyZz naposledy v Rusku pracovala jako vedouci cestovni
kancelate; od 8.11.2007 byla uznana plné€ invalidni, neméla tehdy pottebnou dobu pojisténi,
proto pozadala ministra prace a socidlnich véci o odstranéni tvrdosti zédkona, ale nebylo ji
vyhovéno, proto se pokusila ziskat jakékoli zaméstnani, které by spliiovalo podminky pro
ziskani dichodového pojisténi, coz se povedlo az u spole¢nosti SASANKA, kde dostavala
plat kolem 5.800,-K¢ mési¢né a pracovni pomér ukoncila k 30.6.2012, aby méla jistotu, ze
opravdu splni pottebnou dobu pojisténi, nyni uZ tam nepracuje. Déle Zalobkyné uvedla, Ze
v kvétnu letoSniho roku na OSSZ ptedloZila evidenéni listy za rok 2011 a potvrzeni o tom, Ze
pracuje i po 1.1.2012, ¢imz prokazala ziskani potifebné doby pojiSténi. Zdvérem zZalobkyné
pozadovala vyhovéni Zalobé, protoze prokéazala dalsi dobu pojisténi a tim 1 splnéni podminky
pro pfiznani invalidniho diichodu a nepozadovala Zzddné naklady fizeni. Zdstupce Zalované
zavérem s ohledem na zjisténé skutecnosti béhem jednani zejména v souvislosti s vykonem
vydeélecné ¢innosti ponechal rozhodnuti na tivaze soudu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupne,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
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¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba dlivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni orgén
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto veéci kdatu 13.2.2012, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.).

Podle § 38 zdkona (s uCinnosti od 1.1.2010) ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl veéku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veéku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméne o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdakona potiebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve v€ku nad 28 let pet rokl. Potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce
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ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38
let se podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let ptfed vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini piitom 10 rokti. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskéna v kterémkoliv obdobi deseti
rokiti dokon¢eném po vzniku invalidity; u pojisténce mladSiho 24 let Cini pfitom potiebna
doba pojisténi dva roky.

Dle § 54 odst. 1 zakona néarok na dichod vzniké dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem.

V souladu s citovanym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. prezkoumal zdej$i soud
obsah napadeného rozhodnuti Zalované z hlediska zédkonnosti, zejména z hlediska ustanoveni
§ 54 zékona i s ohledem na ustanoveni § 67 i § 68 odst. 1az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, a zjistil, ze rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem.

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahd pfiznani vyplaty invalidniho dtichodu
z divodi uvedenych v podané zalobé. Po doruceni shora uvedeného davkového spisu
obsahujiciho eviden¢ni material pfedlozeny Zalobkyni az po vydani napadeného rozhodnuti,
z jehoz obsahu vyplyva, ze zalobkyné potiebnou dobu pojisténi pro narok na vyplatu
invalidniho diichodu ziskala ke dni 1.2.2012, jak ostatné uvedla i zalovana ve vyjadfeni ze
dne 25.5.2012, bylo zjisténo, ze Zaloba je podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 13.2.2012 rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zalované k dal§imu ¥izeni (vyrok 1.
rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném zjisténi ohledné
ziskané doby pojisténi Zalobkyné, nebot zalovand si neopatfila ve spravnim fizeni o
namitkach takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, ackoliv napt. mohla ucinit
dotaz u zaméstnavatele zalobkyné ¢i u ni, zda pracovni pomér nadéle trva ¢i k jakému datu
byl ukoncen. Soud si v této véci nevyzadal novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, jak
pouze v pisemném vyjadieni navrhovala zalovand vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla
opakovan€ uznana od 1.1.2010 invalidni ve tfetim stupni invalidity (25.2. a 16.11.2011)
s datem vzniku 8.11.2007, navic praci zadanou uvedenym zaméstnavatelem vykonavala doma
jako domaci pracovnik na vyrobu drobnych reklamnich pfedmétl, coZ vyplyva i z potvrzeni
tohoto zaméstnavatele pfedlozeného zalobkyni soudu pfi Gstnim jedndni, tak i z jejiho tvrzeni.
Navic nelze ptehlédnout, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 70%, tudiz jeji
pracovni schopnost je zachovana 30%, nelze proto souhlasit s ndzorem zalované, Ze jeji
snizeni pracovnich schopnosti bylo stanovené nejvyssi mirou 70%, jelikoZ v nyni platné
piiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti u
nékterych zdravotnich postiZeni ¢ini 80 ¢i 90 nebo az 100%.

Po pravni moci tohoto rozsudku Zalovand v této véci znovu rozhodne o namitkach
zalobkyné a zméni rozhodnuti CSSZ ze dne 4.1.2012 &,j. X tak, Ze Zalobkyni pfizna invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 1.2.2012, tj. od doby splnéni zakonem stanovené
potiebné doby pojisténi, v souladu se shora citovanymi ustanoveni zédkona, pficemz vyrok i
odiivodnéni vydaného rozhodnuti budou zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu a i provadécich predpist. Vydanim nového rozhodnuti bude zalovana
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 14/2012 ze dne 1.8.2012, kdyz
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu by byla vydala Zzalovana i v pfipadé zjiSténi dalsi
doby pojiSténi Zalobkyné v fizeni o ndmitkadch, pokud by Zalobkyné pfislusné doklady
predlozila jesté pred vydanim rozhodnuti o namitkach.
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Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyvaz § 78 odst. 5 s.i.s. a podle
§ 75 odst. 1 s.t.s. pti piezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobe rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 13.2.2012.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkynd, ktera méla ve véci plny uspéch, vSak nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Zadost o ustanoveni zastupce pro toto Fizeni zalobkyné vzala zpét pisemnym podanim
ze dne 24.7.2012, proto soud fizeni o této zaddosti zalobkyn¢ zastavil (vyrok I11. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1.srpna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



