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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotfdka a soudct JUDr.Pavla Peldkaa Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci zalobce: P. K., proti zalovanému: Celni aiad Svitavy, Milady
Horékové 375, 568 02 Svitavy, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,

t a k t o:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 28.2. 2009 domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ve
které navrhl, aby soud ,,rozsudkem zakazal Zalovanému pokracovat v poruSovani prav mé
osoby provadénim mistnich Setfeni u mé osoby bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové
fizeni ¢i dafiovou kontrolu.” Zalobu odiivodnil v podstaté nasledujicim zptisobem.

Nezakonny zasah provedeny zalovanym Celnim ufadem Svitavy spatfoval v provedeni
mistniho Setfeni u zalobce bez pravniho titulu, tj. bez navaznosti na konkrétni danové fizeni a
dale v hrozb¢ opakovani mistnich Setieni ze strany zalovaného u Zalobce bez pravniho titulu.

Zalovany provedl na podkladé dozadani Celniho ufadu Benesov ze dne 29.10. 2008 u
zalobce mistni Setfeni, a to dne 19.11. 2008. Zalobce popsal uvedené mistni Setieni, kdyz
uvedl nasledujici skute¢nosti: Dne 7.11. 2008 obdrzel Zalobce od zalovaného vyzvu ke
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splnéni povinnosti podle § 15 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
v platném znéni (dale jen ,,danovy fad“), pticemz se jednalo o vyzvu ze dne 5.11. 2008, &.j.
7637-2/08-116400-031. V uvedené vyzvé bylo uloZeno Zalobci dostavit se dne 19.11. 2008
osobné k provedeni mistniho $etfeni na adresu Ridky 22 u Litomysle a umoznit zalovanému
provedeni jim pozadovanych ukont, kdyz témito ukony mélo byt ovéfeni, zda se na uvedené
adrese nachazi tabak dovezeny v obdobi ¢ervenec az prosinec roku 2005. Dne 19.11. 2009 se
zaméstnanci Zalovaného dostavili na vySe zminénou adresu, kde se predmétny tabdk
nachdzel, pficemz bylo provedeno mistni Setfeni podle § 15 danového fadu, o jehoZ pribéhu
byl potizen protokol ¢.j. 7637-3/08-116400-031. Tento protokol byl oznacen jako ,,protokol o
ustnim jednani podle ust. § 12 pifi mistnim Setfeni podle ust. §15 zak. ¢. 337/1992 Sb.*.
Zalobce dale citoval z uvedeného protokolu, podle néhoz bylo mistni Setfeni zaméfeno na
zjisténi dle dozadani Celniho Gfadu BeneSov, zda kontrolovand osoba, tj. Zalobce, skladuje
v arealu na adrese Ridky 22, Litomysl, Filipinsky tabak FCV a Jihoafricky tabak FCV
uvedeny na fakturdch €. 1/09-2005 a 2/09-2005. Dale zde bylo uvedeno, ze mistni Setfeni
bude provedeno vcetné odbéru vzorkl dle § 41 odst. 6 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich a bude provedena fotodokumentace tabaku. Dale Zalobce popsal pribéh mistniho
Setfeni, pfi némz vznesl namitky a pozadavky, na které reagoval Zalovany ve sdéleni ze dne
17.12. 2008, v némz zalovany uvedl, ze mistni Setfeni u zalobce provedl na zdklad¢ dozadani
Celniho ufadu BeneSov na zaklad¢ § 5 odst. 1 danového tadu. Z reakce Zalovaného nelze
dovodit, Ze se jiz nebude opakovat mistni Setfeni ve ,,stejném stylu®, jak tomu bylo dne 19.11.
2008, tj. bez navaznosti na konkrétni danové tizeni. Déle Zzalobce popsal svij dalsi postup,
kdy se dostavil dne 24.2. 2009 k Zalovanému, aby pozadal o vydani kopii doklada
dokumentujicich vystupy z mistniho Setfeni ze dne 19.11. 2008 a dale popsal priibéh jednani
na Celnim ufad€ BeneSov dne 25.2. 2009, kde poZadal o informaci, v jakém stadiu se nachazi
postupy Celniho tfadu BeneSov vii¢i Zalobcei a pozéadal o predlozeni spist, pficemz zjist'oval,
zda Celni urad BeneSov ve véci vede danovy spis podle § 23 danového tadu. Na to bylo
zodpovézeno, ze zadny takovy daflovy spis neni veden. Déle Zalobce popsal priibéh jednani
dne 26.2. 2009, kdy se dostavil na Celni ufad BeneSov, kde probéhla vyména nazorit mezi
pracovnikem Celniho Gfadu BeneSov a Zalobcem o tom, zda Zalobce mé ¢i nema pravo na
predani pozadovanych dokladii, jenz se tykaly zejména potizeni kopii kompletniho spisového
materidlu véetné podani informace, v jaké fizi se nachdzi zalobciiv piipad. Zalobce dale
uvedl argumentaci, ktera se tykala vedeni spisového piehledu, kdyz podle jeho nazoru spisovy
piehled nebyl veden v souladu s ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu, tj. tak, aby bylo seznatelné,
kdy do n¢ho byly jeho jednotlivé ¢asti spravnim organem vkladany. Za podstatnou povazoval
zalobce 1 skutecnost, Ze Celni Ufad BeneSov odmitl Zalobce sezndmit s doklady, jenZz byly
uréujici pro postup celnich organti vici zalobci. Zalobce namitl, Ze z popsanych postupt
obou celnich ufadi je patrny znacny procesni zmatek, je zasahovano do subjektivnich prav
7alobce chranénych ustavnimi zakony CR. Dale namitl, Ze celni organy v jeho piipadé
nepostupovaly v souladu se zdkonem, nebot' nezahdjily vic¢i nému fadné danové fizeni,
vnémz by mu byla pfiznana procesni prava a ve kterém by byly respektovany zékladni
zasady ftizeni. V této souvislosti odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3. 2008, ¢.j. 9Afs137/2007-59, podle néhoz pouze fadné dikazni fizeni miize osvédcit, zda
se kontrolovana osoba stane, ¢ naopak nestane platcem spotiebni dané. Zalovany aplikoval
v dané véci § 36 danového tadu, tj. jedna se o vyhledavaci ¢innost, avsak vyhledavaci ¢innost
neopraviiuje spravce dané k provadéni kontrolni Cinnosti jako takové a neopraviiuje jej
k realizaci konkrétnich kontrolnich ukond, jenz dopadaji na ustavni prava dotéeného
podnikatelského subjektu (pravo na majetek, pravo na informacni sebeurceni). Ust. § 36 odst.
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2 danového tadu neopraviiuje spravce dan€ k provedeni mistniho Setfeni jako takového
vramci kontrolni ¢innosti, nybrz k tomu, ze muze pro ucel sdruzovani informaci a
informacnich systémii zadat o piedloZeni, zapijceni dokladli, zadat informace, tedy
v odiivodnénych ptipadech se opfit o opravnéni dand mistnim Setfenim, ale nikoliv v rdmci
kontrolni cinnosti. Naproti tomu ust. §15 odst. 1 danového faddu (mistni Setfeni) jiz je
zékonem aprobovanou moznosti Ustavni prava dotéené¢ho kontrolovaného subjektu v rdmci
kontrolni ¢innosti omezit, ovSem pfi splnéni zakonné podminky piislusné pravni kontinuity,
kterou je ,,v daném piipadé existence né&jakého konkrétné vedené¢ho danového fizeni.*
Zalobce dale poukédzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8. 2008, &.j.
1Aps1/2008-59 a ¢.j. 1Afs15/2004-89 ze dne 31.8. 2005, z nichz vyplyva, ze mistni Setfeni
nemiize byt provadéno samo o sobé bez nivaznosti na konkrétni datiové fizeni. Zalobce
namitl, ze pokud neni vedeno Zadné danové fizeni, pak spravce dan¢ neni opravnén k uziti
institutu § 5,§17, §15 a §29 danového tadu, pokud jich uziva cilené v rdmcei své kontrolni
¢innosti. Déle Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8. 2007,
¢.j. TAfs45/2007-251, a to v souvislosti s poruSenim zalobcova prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale Zalobce rozsahle argumentoval
nezakonnosti uvedeného mistniho Setfeni, poukazoval na netransparentnost postupu celnich
organti (Zalobce nebyl sezndmen s vysledky rozboru vzorki), pficemz z ni¢eho neni ziejmé,
ze by vuci zalobci celni organy zahdjily danové fizeni, ¢i danovou kontrolu. To osvédCuje
svevoli a nezdkonnost jednani celnich organil vii¢i Zalobcei. Ze vSech skute€nosti svédéicich o
nezékonnosti postupu Zalovaného v souvislosti s uvedenym mistnim Setfenim provedeném
dne 19.11. 2008 zalobce vyvodil zavér, Ze mistni Setfeni bez navaznosti na konkrétni dafiové
fizeni mohou byt u Zalobce opakovana a Ze ,stav, ktery je ve svém dusledku nezdkonnym
z4dsahem do mych subjektivnich prav (moZzZnosti opakované takova mistni Setfeni provadét,
kdy neni v mé moci branit se dot€enému jednani celniho ufadu jinak nez vyhledanim soudni
ochrany), trva®.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze Celni ufad BenesSov jako vécné a mistné
piislusny spravce dané pozadal ve smyslu ust. §5 odst. 1 danového fadu Zalovaného o
provedeni mistniho Setfeni u zalobce jako podnikatele, a to za ucelem téchto jednotlivych
ukoni:

- zjisténi, zda se na adrese Ridky 22, 570 01 Litomysl, skutedn& nachazi tabak uvedeny
na fakturach €. 1/09-2005 a ¢. 2/09-2005 a zjiSténi jeho mnozstvi a druhu baleni,

- potizeni fotodokumentace,

- odebrani vzorku z kazdého druhu (nezpracovany Filipinsky tabdk FCV, nezpracovany
Jihoafricky tabdk FCV) a jeho ndsledné odeslani do celn¢ technické laboratoie ke
zjisténi, zda se jedna skutecné o tabdk uvedeny ve vyse uvedenych fakturach a jestli je
tabak v tomto stavu pouzitelny ke koufeni a zda ma byt z tohoto tabaku odvedena
SPD.

Ptilohou dozadani byly kopie dvou faktur ¢. 1/09-2005 a &. 2/09-2005 a vypis
z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku.

Dale zalovany zaslal dne 5.11. 2008 zalobci vyzvu k poskytnuti potfebné pomoci
k u¢innému provedeni mistniho Setfeni, pficemz ve vyzveé stanovil termin mistniho Setfeni na
den 19.11. 2008 v 9.00 hod v misté uskladnéni zbozi - Ridky 22, Litomysl. Pribéh mistniho
Setfeni byl zaznamenan v protokolu o ustnim jednani podle ust. § 12 dan.fddu pii mistnim
Setfeni podle ust. § 15 danového fadu, pricemz byl potizen protokol. Podle ndzoru zalovaného
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je celni ufad opravnén provadét mistni Setfeni v souvislosti s danovym fizenim, pficemz
danovym fizenim, které jako legislativni zkratku uvadi ust. § 2 odst. 1 danového fadu , se
rozumi fizeni o danich, neboli ve vécech dani v této souvislosti se rozumi vse, co ust. § 1
danového fadu zahrnuje pod pojem dan. Podle ndzoru zalovaného predpoklddana souvislost
s danovym fizenim pfedstavuje moznost, aby celni ufad provadél mistni Setfeni nejen tehdy,
pokud vede danové fizeni, ale i1 tehdy, jde-li o urcitou, zjistitelnou souvislost s danovym
fizenim. Celni Ufad BeneSov prostiednictvim dozddaného Celniho ufadu Svitavy, tj.
7alovaného, realizoval tak kompetenci danou mu dafiovym fadem. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta, protoZe Zalobce neprokazal zasah Zalovaného do prav zalobce bez
pravniho titulu.

Zalobce pak polemizoval snéazory Zalovaného v replice ze dne 18.5. 2009, kdy
zejména odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3. 2005, ¢&;j.
2Aps1/2005-69, kdy podrobné rozvedl, ze je splnéno vSech Sest podminek pro legitimaci
zalobce pro pravo na ochranu pfed nezdkonnym zisahem. Ve vztahu k Sesté podmince,
tykajici se hrozby opakovani mistnich Setfeni mimo platny pravni rdmec, Zalobce uvedl, ze
vzhledem k argumentaci Zalovaného neni mozné vyloucit, Ze mistni Setfeni mimo fadny
danovy proces mtize zalovany kdykoliv zopakovat, protoze sviij tikon ze dne 19.11. 2008
povazuje za souladny se zdkonem a dale, ze o tom sv&d¢i praxe uplatiiovand az dosud
zalovanym 1 vici ostatnim subjektim odliSnym od osoby Zalobce. Opétovné poukazal Zalobce
na nazor Nejvy$§iho spravniho soudu obsaZeny v rozsudku ze dne 19.3. 2008, ¢&,;j.
9Afs137/2007-59, podle kterého realizace mistniho Setfeni mimo fadny danovy proces je
protitistavni.

Ve vyjadieni Zalovaného k replice, tj. ve vyjadieni ze dne 22.6. 2009, Zalovany namitl,
ze neni vécné a mistné prislusny, proto by zaloba méla byt zamitnuta pro nedostatek pasivni
legitimace na strané Zalovaného. Zaroven uvedl, Ze enunciat navrhovany Zalobcem je znacné
neurcity a nevykonatelny, pfi¢emz judikaty NSS nelze vztahovat na provedené mistni Setieni,
nebot’ fesi jiné piipady s jinymi okolnostmi.

Krajsky soud v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle ¢asti III.
hlavy druhé, dilu tfetiho zak. ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,,8.1.8.°), dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Celni ufad Svitavy provedl dne 19.11. 2008 mistni
Setfeni u subjektu oznaceném jako “kontrolovanid osoba“, a to u zalobce, pfiCemz tato
skute¢nost vcetné dalSich dale uvedenych byla zahrnuta v protokolu o Gstnim jednani podle
ust. § 12 pfi mistnim Setfeni podle ust. § 15 danového tadu ze dne 19.11. 2008. V uvedeném
protokolu je dale uvedeno, Ze mistem konani mistniho Setfeni je ,,Ridky 22, 570 01
Litomysl“, pfi¢emz pfedmét mistniho Setfeni byl v uvedeném protokolu uveden nasledovné:
., Mistni Setreni je zaméreno na zjisteni (dle dozadani C U Benesov ve véci provedeni mistniho
Setreni ¢.j. 10103-6/08-176600-031 ze dne 29.10. 2008) zda kontrolovand osoba skladuje
v aredlu na adrese Ridky 22, 570 01 Litomysl, Filipinsky tabak FCV a Jihoafricky tabdik FCV
uvedeny na fakturach ¢. 1/09-2005 a ¢. 2/09-2005. Mistni Setreni bude provedeno vcietné
odbéeru vzorkit dle § 41 odst. 6, zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisit a bude provedena fotodokumentace skladovaného tabdku.” Déle je
v uvedeném protokolu popsan priubéh mistniho Setieni, pficemz opis protokolu byl piedan
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zalobci v den jeho vyhotoveni, tj. 19.11. 2008. Zaroven je v protokolu uvedeno, Ze mistni
Setfeni bylo skonc¢eno dne 19. 11. 2008 v 13.50 hod.

Jak je konstantng judikovéano, ochrana proti nezakonnému zésahu podle § 82 a nasl. s.
f. s. mize byt uspésna pii splnéni téchto podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
»zasah“ v §irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu*
(6. podminka). Neni - li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 s. . s. poskytnout [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2
Aps 1/2005-65 (¢. 603/2005 Sb. NSS) a ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95
(www.nssoud.cz)].

Jak vyplyva z Zaloby a ostatné€ 1 z repliky, Zalobce se domahal vydani rozsudku,
kterym by krajsky soud v fizeni o zalobé€ na ochranu pted nezdkonnym zasahem (§ 82 a nésl.
s.f.s.) ulozil zalovanému zikaz pokracovat v udajném porusSovani jeho prav provadénim
mistnich Setfeni u zalobce bez konkrétni ndvaznosti na konkrétni daniové fizeni ¢i dafiovou
kontrolu. Pfestoze zvySe uvedeného protokolu o Ustnim jednani pfi mistnim Setfeni
vyhotoveném Zalovanym dne 19.11. 2008 vyplyva, Ze mistni Setfeni jiz bylo ukonceno v den
vyhotoveni zminéného protokolu, tj. 19. 11. 2008, zalobce naopak je nazoru, Ze ,,stav, ktery je
ve svém disledku nezdkonnym zdsahem do mych subjektivnich prav (moZnosti opakované
takova mistni Setfeni provadét, kdy neni v mé moci brénit se dotc¢enému jednani celniho ufadu
jinak nez vyhledanim soudni ochrany), trva. Zalobce ma tak tedy obavu, Ze uvedené mistni
Setfeni (tj. provedené dne 19.11. 2008 dle zminéného protokolu), jenz bylo podle Zalobce
nezakonné, bude Zalovany ,bez kontinualni navaznosti na konkrétni danové fizeni, ¢i
dafiovou kontrolu“ vii¢i osobé& Zalobce opakovat. Zalobce v podstaté pozaduje, aby krajsky
soud do budoucna zakizal Zalovanému provadét vySe uvedena zminénd Setfeni, jenz
povazoval Zalobce za nezdkonna.

Krajsky soud musel vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
22.7.2011, ¢.j. 5Aps 3/2011-101, kterym byl zruSen v této véci jiZ jednou vydany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 17.1.2011, ¢&.j. 52Af
3/2010-69, jimz bylo zalob& vyhovéno s tim, ze se v dané¢ véci jednalo o nezakonny zésah.
Nejvyssi spravni soud vSak ve vyse zminéném rozsudku dospél ke zcela opaénému zavéru,
kterym se krajsky soud musel nyni fidit a jenZ je obsazen v jeho zavéru, totozném se zavérem
NSS (podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 10. 2008 vydal Celni Ufad v
Benesové s odkazem na ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(déle,,zakon o spravé dani*) dozaddani ve véci provedeni mistniho Setfeni vii¢i Celnimu tfadu
Svitavy. Z dozadani vyplynulo, Ze se jednalo o informace tykajici se jednak zalobce, a jednak
o ditvody, pro které je provedeni mistniho Setfeni pozadovano. Piedevsim je zde uvedeno, ze
spravce dané v ramci Setfeni dle § 36 zakona o spravé dani zjistil, ze zalobce v obdobi
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cervenec az prosinec 2005 dovazel tabak ze SRN, ze stran této skutecnosti byl s Zalobcem
sepsan protokol, v némz Zalobce uvedl, Ze v uvedeném obdobi skutecné tabak nakoupil a toto
tvrzeni dolozil fakturou ¢. 1/09-2005 ze dne 21. 9. 2005 a fakturou ¢. 2/09-2005 ze dne 21. 9.
2005 (nezpracovany Filipinsky tabdk FCV o hmotnosti cca 15 360 kg a nezpracovany
Jihoafricky tabak FCV o hmotnosti cca 15 360 kg). Zalobce rovnéz sdélil, Ze tabak uvedeny
na t&chto fakturach ma do dnesniho dne (tj. den sepsani protokolu CU Benesov— pozn. soudu)
v uvedeném mnoZstvi a v piivodnim stavu uskladnén na adrese Ridky 22, 570 00 Litomysl.

Piedmétem dozadani bylo zjistit, zda na uvedené adrese se v uvedeném mnoZstvi
tabak uvedeného druhu nachézi, pofidit o tom fotodokumentaci, odebrat z kazdé¢ho druhu
vzorek a tento odeslat do CTL za Ucelem zjisténi, zda se jedna skute¢né o tabak uvedeny na
fakturach, jestli je v tomto stavu pouzitelny ke kouteni a zda mé byt z tohoto tabdku odvedena
spotfebni dan. K dozadani byly pfipojeny predmétné faktury, vypis z vefejné casti
Zivnostenského rejstiiku, z néhoZ se podava, ze Zalobce ma povolenou mimo jiné Zivnost
zpracovani tabdku a vyroba tabdkovych vyrobkil (s uvedenim provozovny Veselka 16,
Olbramovice).

Dne 5. 11.2008 vydal CU Svitavy vyzvu dle § 15 odst. 5 zdkona o spravé dani, v niz
zalobci sdélil, Ze dne 19. 11. 2008 v 9.00 hod provede u n&j na adrese Ridky 22, Litomysl,
mistni $etieni, pfitom specifikoval, Ze toto bude provedeno na zékladé Setieni CU v Benesové,
bude zaméteno na dovoz tabadku ze SRN v obdobi Cervenec az prosinec 2005, odkézal rovnéz
na zalobcem uvedené faktury a skutecnosti, které sam zalobce pred CU Benesov uvedl. Vyzva
rovnéZ obsahovala sdéleni, Ze bude z mista potizena fotodokumentace a bude proveden odbér
vzorki. Zalobce byl pouden o tom, Ze se ma dostavit osobné, popt. se miize dat zastupovat
zastupcem, v tom piipadé je tfeba doloZit jim podepsanou plnou moc.

Dne 19. 11. 2008 byl sepsan z provedené¢ho mistniho Seteni protokol €. j. 7637-3/08-
116400 031, za ucasti zalobce a jeho konzultanta p. Tomase Hajicka, ktery se mistniho Setfeni
ucastnil.

Po obsahlych poucenich, ktera byla zalobci v tvodu udélena, obsahuje protokol popis
prabéhu mistniho Setfeni (predmétny tabak se v uvedenych prostorach nachézi, je skladovan v
pivodnim baleni, byly odebrany vzorky a potizena fotodokumentace). V protokolu €. j. 7637-
3/08-116400-031 o pribéhu mistniho Setfeni je uvedeno, ze Celni Gfad Svitavy provedl u
stézovatele mistni Setfeni, a to jako mistné pfislusny ufad podle § 5 odst. 3 pismeno g) zdkona
¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a dle
ustanoveni § 4 odst. 13 a § 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za ucelem zjisténi, zda kontrolovana osoba skladuje v aredlu na
adrese Ridky 22, Litomysl, Filipinsky tabidk FCV a Jihoafricky tabsk FCV uvedeny na
fakturach ¢. 1/09-2005 a 2/09-2005, v¢etné¢ odbéru vzorkd dle ustanoveni § 41 odst. 6
uvedeného zékona (protokol €. j. 7637-3/08-116400-031).

Z protokolu je ziejmé, ze Zalovany provedl pouze ukony, ke kterym byl dozadan.
Nasledné Celni urad Svitavy postoupil skute¢nosti zjisténé pii mistnim Setfeni zpét Celnimu
ufadu BeneSov k dal§imu vyuziti v pfislusném danovém fizeni.
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Z protokolu vyplyva, Ze v pribéhu mistniho Setfeni Zalobce pozadoval mimo jiné, aby
mu bylo sdéleno, zda cilem tikond provadénych CU Svitavy je zji§téni nebo provéfeni
okolnosti pro spravné stanoveni dané - na tuto otdzku bylo sdéleno, Ze cilem je provéteni, zda
skladované zbozi podléha spotiebni dani, Zalobce dale pozadoval specifikaci daiového fizeni,
v souvislosti se kterym je mistni Setfeni provedeno — na tuto otazku, jakoZ i na nékteré dalsi
dotazy zalobce k pracovnikiim celniho ufadu byla odpovéd slibena do 30 dnii. Tyto byly
vypotadany ve sdéleni CU Svitavy zalobci ze dne 17. 12. 2008, &. j. 8929/08-116400-031, v
némz celni organ uvedl, ze jeho postupem nebyla dotéena jeho zakladni prava, nebot’ Celni
urad Svitavy provedl pouze jako dozddany organ jen ty jednotlivé tikony, jejichz provedeni
zédal Celni arad BeneSov. Vysledky provedenych Setfeni vyuzije taktéz Celni ufad BeneSov.
K namitané nezédkonnosti respektive absenci pravniho titulu pro provedeni mistniho Setfeni a
odbér vzorki bylo konstatovano, ze ,,mistni Setieni bylo provedeno v souladu s ustanovenim §
3 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki v souvislosti s danovym rizenim, jinak receno ve
vécech dani. Zdakonem predpokladand souvislost s danovym Fizenim predstavuje moznost
spravce dané provadet mistni Setieni, a to nejen tehdy, pokud vede danové rizeni. Mistni
Setreni tedy muze provadet i ten sprdavce dané, ktery danové rizeni nevede, protoZe je neni
prislusny vést. Samozrejmé provadet mistni Setreni lze tehdy, jde-li o urcitou souvislost s
danovym rizenim. Opravneni k odbéru vzorkii maji celni urady a celni Feditelstvi na zdkladé
ustanoveni § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdejsich predpisii‘.
Ve spise je zaloZzen rovnéZ protokol o zkouSce CTL ze dne 15. 1. 2009, v némz se mimo jiné
v ¢asti V. uvadi : ,,Neni v technickych moznostech CTL urcit staii zbozi a jeho pivod. Vzorek
neni mozné bez dalSiho primyslového zpracovani koufit*.

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu je ziejmé, Ze se mistni Setfeni
provedené dne 19. 11. 2008 sestavalo z n€kolika riznych tkonl zalovaného, o jejichz
provedeni jej dozadal mistné a vécné piislusny Celni titad Benesov. Jiz v pribéhu mistniho
Setfeni Zalobce namital nezdkonnost provedeného odbéru vzorkd, resp. neexistenci pravniho
titulu k takovému postupu, zaddal o vymezeni svého postaveni a specifikaci fizeni, jehoz je
ucastnikem, dale Zadal, aby pfed samotnym odbérem vzorkl byl sezndmen s veSkerymi
normativy, dle kterych bude Zzalovany pii odbéru vzorkl postupovat, tj. s technologii odbéru
vzorkll — tyto mu s odkazem na jejich interni povahu nebyly pfedloZeny a odbér byl proveden.

Zalobce se v podstaté domaéhal toho, aby soud zakazal Zalovanému de facto pausalné
provadéni jakychkoliv mistnich Setfeni u zalobce bez konkrétni ndvaznosti na konkrétni
datiové fizeni ¢i danovou kontrolu (pro futuro). Takovy pozadavek zalobce vSak
v projednavané véci nema oporu ve spise, respektive zalovany se takové excesu nedopustil.
V ptipad€ Zalobce se nejednalo o mistni Setfeni, které by bylo vyrazem svévole a které by
bylo provadéno zcela bez souvislosti s dafiovou povinnosti zalobce (respektive se spravou
dani). Zalobce je podnikatelem v oboru zpracovéani tabaku, jeho mistng piislusnym spravce
dan¢ bylo zjisténo, ze v roce 2005 dovezl tuto komoditu, tuto skutecnost zalobce potvrdil,
dolozil pfedmétnymi fakturami a potvrdil, ze tabak je uskladnén v urcitych prostorach. Dle
nazoru soudu je zcela legitimni oCekavat, ze spravce dané tyto informace ovéfi, pfitom tak
nemuiZze u€init z zddného jiného divodu, nez za Gcelem spravy dani. Krajsky soud ve shodé
s NSS povazuje za vhodné uvést, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle
kterého bylo postupovano, nedefinuje dafiové fizeni, ale pouze stanovi, co se rozumi spravou
dani (tj. ,,pravo ¢init opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
daniovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat,
vyuctovat,
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vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobg&®,
srov.§ 1 odst. 2 cit. zakona). Je nepochybné, Ze sprava dané je Sir§i pojem nez danové fizeni.
Podle rozsudku NSS ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1Afs 70/2004-80 ,.cilem mistniho Setfeni je
ziskavani predbéznych informaci, jez by bylo mozné poté vyuzit v danovém ftizeni ke
stanoveni dan€. Informace takto ziskané jsou informacemi podkladovymi, pficemz
prostiedkem slouzicim k tomu, aby spravce dané zjistil a provéetil fadné danovy zéklad, je
dafiova kontrola, ktera umoziuje zjiSt€ni rozhodnych skuteCnosti pii zachovani prav
danového subjektu.*

V projednavané véci je souvislost s konkrétni (byt tato nebyla postavena najisto)
daflovou povinnosti zcela zjevna. Podle ust. § 101 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, predmétem dané jsou tabakové vyrobky; tabdkovymi vyrobky se dle odst.
2 cit. ustanoveni rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabdk ke koufeni. Skute¢nost, zda se
jedna o tabdk ke koufeni ¢i nikoli, byla pfedmétem mistniho Setfeni. Praveé tato skutecnost
byla rozhodna pro zavér o tom, zda u Zalobce daflova povinnost existuje ¢i nikoli. Spravce
dané mistné piislusny (CU Benesov) postupoval zcela v intencich zakona, pokud s vyuZitim
ust. § 5 zédkona o spravé dani a poplatkli dozadal Zalovaného o provedeni mistniho Setfeni,
jehoz cilem bylo ovéfeni informaci, které v ramci vyhleddvaci Cinnosti ziskal a které
nepochybné¢ mély (mohly mit) souvislost s daitlovou povinnosti Zalobce; existovala zde tedy

Mrwe

zjevnad logicka pfi¢inna souvislost.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru ve shod¢ s ndzorem NSS uvedenym ve zrusujicim
rozsudku k tomu, Ze v dané véci byla déna souvislost s konkrétné¢ vymezenym piedmétem
spravy dané ( s konkrétnim danovym fizenim).

Jak vyhledavaci &innost (v ramci niz spravce dané mistné piisluiny Zalobci CU
BeneSov zjistil, Ze Zalobce nakoupil tabdk), tak mistni Setfeni (které bylo v souladu se
zakonem provedeno na zaklad¢ dozadani zalovanym) vzdy musi mit souvislost se stanovenim
dané¢. To vSak neznamend, Ze dan nakonec skute¢né stanovena bude; spravce dané vSak musi
mit takové indicie, které mohou pro konkrétni danovou povinnost divodné svédcit, jak tomu
bylo i v projednavané véci.

Spravce dané¢ miiZze shromazd’ovat udaje, vyhledavat dikazni prostfedky, provadét
mistni Setfeni, apod. jsou-li potfebné pro spravu dani, to vSak vzdy jen v rozsahu, ktery je
nezbytny pro dosazeni cile spravy dani (daii ve spravné vysi stanovit a vybrat). Nelze proto
vyhledéavaci ¢innost nebo mistni Setieni napt. provadét ohledné toho, co jiz nemuize vést k
uloZeni povinnosti, napf. proto, Ze jiz nastala prekluze. Daflovd povinnost méa svilj rozmér
véeny (dany cilem spravy dani) a rozmér ¢asovy ohraniceny lhitami, proto jakékoli vyboceni
z takto ohraniceného prostoru, tedy napt. zjiStovani skute€nosti mimo néj se nachazejicich, je
nutno povazovat za nezdkonné. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Lze tedy uzavfit, ze
zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, provedl-li na zdkladé dozddani u zalobce
mistni Setfeni za ucelem ovéieni konkrétnich zjisténi, kterd byla v pfedchozim tizeni zjisténa
a samotnym Zalobcem do protokolu u CU Benegov stvrzena.

Krajsky soud tedy ve shod€ s NSS dospél k zavér, ze Zalobcem uplatnény navrh nebyl
po pravu a musel tak zalobu zamitnout pro jeji nediivodnost (§ 78 odst. 7 s. T. s.).
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Krajsky soud ve shodé¢ s NSS vSak shledal pochybeni Zalovaného v samotném
faktickém provedeni mistniho Setfeni.

Pfi mistnim Setfeni je stanovena danovému subjektu i dal§im pfitomnym osobam
povinnost poskytovat spravci dané potfebnou pomoc nebo soucinnost. Tuto soucinnost
zalobce poskytl. Danovy subjekt i dal$i osoby jsou povinny strpét piipadna opatieni spravce
dané, soucasné je vSak stanovena povinnost spravce dané postupovat tak, aby byla Setfena
prava povinnych osob. Jiz v pribéhu mistniho Setfeni Zalobce namital nezdkonnost
provedené¢ho odbéru vzorki, resp. neexistenci pravniho titulu k takovému postupu, Zadal
mimo jiné, aby pied samotnym odbérem vzorkl byl sezndmen s veSkerymi normativy, dle
kterych bude zalovany pfi odbéru vzorkl postupovat, tj. s technologii odbéru vzorka. Tomuto
pozadavku vSak zalovany nevyhovél s odkazem na skute¢nost, Ze se jednd o interni predpis.

Uvedeny postup povazoval krajsky soud ve shodé¢ s NSS za neptipustny. Je-li
zasahovano do majetku Zalobce za ticelem odbéru kontrolnich vzorki, nelze neposkytnout
informace o zpusobu, jakym bude odbér proveden (naptf. mnozstvi, pocet odbérii, stanovena
teplota, technika odbéru - dle povahy vzorku, apod.) s odkazem, Ze se jedna o interni pokyny.
Nejvyssi spravni soud se problematikou internich pokynt, byt v souvislosti s poskytovanim
informaci, zabyval jiZ v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 28/2007-89, pfitom uvedl
mimo jin€.... ,, (p)Ffedmétem vnitrniho predpisu mohou byt riizné skutecnosti. Zpravidla se
jedna o organizacni rad, spisovy rad, skartacni 7ad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy
tvkajici se organizace a chodu ,,uvnitr* uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukolu, vyplyvajici z
plisobnosti uradu jako provedeni predpisu uradu vyssiho, mohou v nich byt stanoveny interni
toky informaci a konkrétni instrukce, v pripadé spravce dané napr. postupy pri vkladani dat
do automatizovaného danového systému, zpiisoby ovérovani divéryhodnosti danovych
subjektu, kriteria hodnoceni kontrolni cinnosti, zpusoby vymeény informaci mezi statnimi
organy, zasady dohlidkové cinnosti, apod. ...... (t)ykaji-li se vsak zminované interni ,, Pokyny
vykonu verejné spravy, tedy cinnosti spravce dané, jakozZto organu verejné moci, navenek, ve
vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni danovych
zakonii, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na
Jjejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.” €. j. 5 Aps
3/2011 —109.

Zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou aplikovatelné 1 v projedndvané véci.
Uplatnuje-li spravce dané vici osobé, ktera je povinna pii mistnim Setfeni spravci dané
poskytnout potfebnou soucinnost a strpét opatieni spravce dané (zde mimo jiné i odbér vzork
vybranych vyrobkil), ptfitom spravce dané zasahuje do majetku této osoby, je spravce dané
povinen poskytnout informace o technologii provadéného odbéru. Této povinnosti se nelze
zbavit odkazem na interni povahu piedpisu, dle kterého je odbér provadén. Danovy subjekt
ma pravo byt sezndmen zejména s tim v jakém rozsahu a jakym zplsobem bude odbér
proveden. V opacném ptipad¢ (je-li mu technologie odbéru ,,utajena*) je mu proti ptipadnému
nespravnému postupu pii odbéru odepfena moznost jakékoli obrany. V piipadé zalovaného se
tedy jednalo o procesni pochybeni, které vSak nema povahu nezdkonného zasahu. Pokud by
mistni Setfeni, resp. jeho vysledky byly dale hodnoceny a pouzity jako diikkaz v danovém
fizeni, jehoz vysledkem by bylo stanoveni spotiebni dan¢, mtze zalobce procesné vadny
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postup pfi mistnim Setfeni (nespravny postup pii odbéru vzorkll) napadnout v ramci Zaloby
proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ dle § 65 s. f. s.

O nezékonnost zasahu v podob¢ provadéni mistniho Setfeni by se mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by zalovany nebyl oprdvnén jednak provadét mistni Setfeni a jednak provadét
odbér vzorku. Pro oba tyto ukony vSak existuje opora v zakon¢; zalovany tak uvedené ukony
provadél v ramcei své zdkonem stanovené pravomoci a v mezich své piisobnosti. Nelze proto
vyloucit, ze mistni Setfeni mohou byt u Zalobce provadéna kdykoliv pozdé€ji. Procesni vady
pii téchto Ukonech pifedstavuji nepochybné vadu fizeni, kterou vSak lze namitat v rdmci
fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci samé (tj. rozhodnuti o stanoveni dané,
popi. rozhodnuti o registraci ke spotfebni dani), respektive fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu dle § 65 s. . s.

Protoze vSak krajsky soud ve shodé s NSS neshledal nezakonnost zasahu, spocivajicim
v provedeni mistniho Setfeni u Zalobce dne 19.11.2008, nezabyval se jiz otazkou hrozby
opakovani zasahu, nebot” takové tvahy jsou jiz zcela nadbyte¢né. Tak tato uvaha by byla na
mist¢ pouze tehdy, pokud by byl zasah shledan nezdkonnym.

Vyrok o ndhrad¢é naklada se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobce sice byl
uspéSny v fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti v poradi prvnimu rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12.10.2009, ¢.j. 52Ca 16/2009-27,
kdyZ tento rozsudek byl zruSen NSS rozsudkem ze dne 15.7.2010, ¢€.j. SAps 1/2010-51, avsak
v kone¢ném dusledku se tento uspéch zalobce nijak neprojevil, kdyz zalobce nebyl se svou
zalobou uspé$ny, jak vyplyvé ztohoto rozsudku krajského soudu, ktery zalobu zamitl.
Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo, jak vyplyva z obsahu spisu, proto
soud rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

P ou ¢eni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ti¢astnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.). Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné&, kterou lze podat z diivodi a za podminek uvedenych v § 102 a nasl.
s. . s. ve lhité dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Kréalové — pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a4 s. t. s., a contrario).

V Pardubicich dne 9.11.2011
JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



