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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobkyné G.R., zastoupené JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem Karlovy Vary,
T.G. Masaryka 53, proti zalovanému Krajskému reditelstvi policie Karlovarského kraje,
se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.5.2012, ¢.j. DN/2011, N5334388,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.5.2012, &,j.
DN/2011, N5334388, kterym ji byla v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢ za
to, ze v Karlovych Varech dne 1.5.2012 v ,,/1:50 hodin, ul. Marianskolazenska x Mirové
nam., pri jizdé krizovatkou nedala prednost vozidlu na hl. pozemni komunikaci, ¢imz se méla
dopustit prestupku podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu), resp. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz zakona.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.i.s.*), kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze
zaloba sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nésl.
zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, je neptipustna. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
byl publikovan pod ¢. 505 v €. 4/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
veétou: ,pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, viici némuz zalobce nevycerpal radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. T. s.],
tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém vizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu ucastnika vizeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvan v rizeni, jehoz predmetem by bylo skutkové i
pravni posouzeni jeho jednani‘. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo dosud jeho
pozd¢jsi judikaturou prekonano, kdyz jim zaujaty zavér se nestal predmétem rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Soud se se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje, nebot’ zcela cti
zasadu vymezenou v ustanoveni § 5 s.f.s., tj. Ze ve spravnim soudnictvi se lze doméhat
ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych prostredkt, ptipousti-li je zvlastni zakon.
Podle § 84 odst. 2 zédkona o piestupcich se nelze proti uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
odvolat. Pristoupi-li tudiz nékdo na vytizeni prestupku v blokovém fizeni, vzdava se prava
podat proti rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. prava podat fadny opravny prostiedek. U takovéto
osoby pak lze jen stézi hovofit o tom, Ze pied podanim zaloby vycerpala fadné opravné
prostiedky, kdyz se jediného fadného opravného prostiedku o své viili vzdala.

Jak vyplyva z ¢asti B pokutového bloku, ktery zalobkyné piipojila k zalobé a ktery
spolu se spisovym materidlem soudu ptedlozil i zalovany, zalobkyné tuto cast bloku
podepsala, a to pod textem, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, ze proti ulozeni pokuty se
nelze odvolat. Text znél doslovné takto: ,,Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat*. Nejen
tudiz z textu zakona, vychazejic ze zasady, ze neznalost zakona neomlouva, tak piimo z textu
casti B pokutového bloku zalobkyni muselo byt objektivné ziejmé, Ze se podpisem
pokutového bloku vzdava prava odvolani, jako jediného fadného opravného prostiedku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize je podle s.t.s.
neptipustna. Zaloba je nepiipustna také tehdy, nevy&erpal-li zalobce ¥adné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného (§ 68 pism. a). s.t.s.).

Zalobkyng v Fizeni pred spravnim orginem nevy&erpala Fadné opravné prostiedky,
kdyz se prava odvolani o své vili vzdala, a rozhodnuti spravniho organu nebylo na Gjmu
jejich prav zménéno k opravnému prostiedku jiného, a proto soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s.i.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.i's.

Pokud jde o odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011-40, je nezbytné konstatovat, ze zavéry v tomto rozsudku uvedené
nejsou aplikovatelné na piipad zalobkyné. Skutkové se totiz jednalo o situaci odliSnou od
pfipadu Zalobkyné. V pifipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem zalobce tvrdil, ze
»ackoliv nesouhlasil s tvrzenim policie, zZe spachal dopravni prestupek, pritomny policista
zacal sepisovat blok na pokutu. Po Zalobcové vysvétlovani policista zavrel pokutoveé bloky,
vratil mu doklady a nechal jej odjet. Zalobce nezaplatil Zddnou financni ¢dstku, nebyla mu
predana zadna slozenka a domnivd se, Ze ani nepodepisoval Zadny doklad. Z uvedeného
plyne, Ze nebyly splnény podminky blokového Fizeni, nebot' nesouhlasil se zavinénim,
prestupek nebyl spolehlivée zjistéen a zZalobce nebyl ochoten pokutu zaplatit“. Soucasn¢ s tim
byla ve spravnim i soudnim spise zaloZena ¢ast B pokutového bloku, na které chybél podpis
zalobce.

Nejvyssi spravni soud v bod€ 9 rozsudku uvedl, ze ,,Ze rozhodnuti v blokovém rizeni je
vydano az vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho
podpisem obvinenym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvineny sviij souhlas se
spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich®.
Odkazem na tento zavér je pak logické, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, kdyZ nebylo viibec zfejmé, zda napadenym rozhodnutim byla ¢i nebyla uloZena pokuta
v blokovém ftizeni, kdyz zde nebyl diikkaz o tom, ze zalobce Cast B pokutového bloku
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podepsal, resp. jednozna¢né potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84
zakona o piestupcich.

V nyni souzeném piipad¢ Zzalobkyné¢ cast B pokutového bloku podepsala, tuto
skute¢nost sama potvrdila a soud tuto skutecnost ovéfil taktéz vyzadanim spisového materialu
od zalovaného. Nebyla zde tudiz pochybnost o tom, zda napadenym rozhodnutim byla ¢i
nebyla uloZena pokuta v blokovém fizeni. Zalobkyné svym podpisem stvrdila sviij souhlas se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné
potvrdila naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zdkona o ptestupcich.
Tvrdi-li nyni Zalobkyné néco jiného, jsou skutecnosti ji uvadéné v rozporu s jednoznacnym
projevem jeji vile stvrzenym jejim podpisem, a proto k témto skute¢nostem nelze ptihlizet.

Pokud jde o ndmitku zalobkyné o ,,nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti z diivodu, Ze na
ném ,,neni uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéené osoby*, ,neni ziejmé, které oddéleni
Policie CR takto rozhodlo® a 7e ,jméno Zalobkyné je velmi $patné citelné”, je nezbytné
konstatovat, ze se obsahové o skute¢nou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti nejedna.
Nicotnost je tradiéné spojovana pouze s natolik zdsadnimi vadami, pro jejichz existenci nelze
vubec hovofit o tom, Ze se v daném piipad¢ jedna o spravni rozhodnuti. Existenci takové vady
zalobkyn¢ vibec netvrdila. Ostatné, jak vyplyvéa z navrhu vyroku rozsudku soudu, prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti se ani nedomahala. Na napadeném rozhodnuti je uveden
spravni organ, ktery jej vydal, tj. Policie Ceské republiky, zfejma je i osoba a funkce
opravnéné osoby, kdy na ¢asti A pokutového bloku je uvedeno jméno, piijmeni i hodnost
zakrocujiciho policisty, a a¢ psano rucné, je z obou ¢asti pokutového bloku tiskacim pismem
seznatelné, komu byla pokuta uloZena. Zalobkyné byla tiskacim pismem oznadena nejen
jménem a piijmenim, nybrz také datem narozeni, které je shodné s datem narozeni uvedeném
v zalobé.

Zcela na zavér soud uvadi, ze ac se zalobkyné v Zalobé oznaclila za G.R., vychazel
soud z toho, Ze se jedna o pouhou chybu v psani, kdyz z pfipojené plné¢ moci tak spisového
materidlu zalovaného vyplyva, ze spravné piijmeni zalobkyné¢ je R. Proto soud v ivodu
usneseni zalobkyni oznacil timto pfijmenim, aniz by Zalobkyni vyzyval k odstranéni vady
zaloby.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudce



