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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudct JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: B. C., o. s.,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zc¢astnéné na fizeni: K. D., s. r. 0., zastoupené Danielem
Rosickym, advokatem AK PRK Partners, s. r. 0., se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2012,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna natfizeni nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Zaplaceny soudni
poplatek bude zalobci vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 28. 5. 2012 domaha zrugeni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti usneseni tajemnika Magistratu mésta Kladna Ing. Zdenka Slepicky ze dne 12. 1.
2012, ¢j. T/6/12, sp. zn. Vyst.3501/11/328/Hof, sp. zn. Vyst./3800/11/328/Hoft., a toto usneseni
potvrdil. Uvedenym usnesenim spravni organ I. stupné rozhodl o nevyloudeni Ing. Karla Simy,
vedouciho odboru vystavby Magistratu mésta Kladna, v uzemnim fizeni pro stavbu ,,Central
Kladno* — zédbavné spoleCenské centrum, I. etapa, a v fizeni o umisténi stavby Lavka pro pesi
v k. u. Kladno.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& navrhl odmitnuti Zaloby. Jak uvedl, napadené
rozhodnuti je toliko rozhodnutim procesnim, a je tedy podle ustanoveni § 70 pism. b) a c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.”), vylouceno v této fazi fizeni ze
soudniho pfezkumu.

Osoba zucastnéna na fizeni v ramci svého vyjadieni k zalobé s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Afs 20/2003, a ze dne 28. 1. 2010, sp.
zn. 4 As 1/2010, uvedla, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, kterym se pouze



upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem. S ohledem na to proto navrhla, aby soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) jako nepiipustnou odmitl. Soucasné navrhla, aby ji byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni, a to konkrétné¢ nahrada pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Pied samotnym vécnym posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve
zabyval povahou napadené¢ho rozhodnuti v tom smyslu, zde se v jeho ptipadé skutecné jedna o
rozhodnuti, které je ¢i neni z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K prezkumu samému totiz
muze soud pfistoupit pouze tehdy, neni-li dana piekazka, ktera by mu branila véc rozhodnout.

Ze spravniho spisu v dané véci plyne, Zze zalobcem napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 4. 2012, sp. zn. SZ 035040/2012/KUSK REG/KE, ¢j. 060139/2012/KUSK, se tyka
namitky podjatosti, kterou vznesl zalobce vici ufednim osobam Magistratu mésta Kladna,
odboru vystavy (ndmitka podjatosti ze dne 25. 12. 2011), jez byla zamitnuta (usneseni tajemnika
Magistratu mésta Kladna Ing. Zdenka Slepicky ze dne 12. 1. 2012, ¢&. T/6/12, sp. zn.
Vyst.3501/11/328/Hof, sp. zn. Vyst./3800/11/328/Hoft).

Jak pfitom plyne zustdlené judikatury NejvySsiho spravniho soudu, rozhodnuti o
vylouceni pracovnika spravniho organu pro podjatost je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. I. s.], a které tak neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi. Tento zavér vysloveny poprvé v rozsudku uvedeného soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, byl posléze opakované potvrzen (srov. napf.
rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 4 As 46/2007-75, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
Krajsky soud v Praze neshledal jakykoliv divod se od této ustalené judikatury v projednavané
veci odchylit, shledal, Ze podana zaloba je podle § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna, a takovou
zalobu je tedy tieba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nad rdmec vyse uvedené¢ho Krajsky soud v Praze dodava, Ze ze shora uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce soudniho piezkoumani rozhodnuti o namitce
podjatosti soucasné¢ vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt
pfipadné shleddna vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni ndmitky podjatosti. Ve
shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud také mimo jiné dovodil, ze vyloucenim
rozhodnuti o ndmitce podjatosti ze samostatného soudniho pfezkumu nedochézi k poruSeni prava
na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt (€l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod), nebot’ pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen Upln€, nybrz pouze
koncentrovan do fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

O nahrad¢ nakladi fizeni v ptipad¢ Gcastniki rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nédkladl fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Ve vztahu k nédkladim osoby zucastnéné na fizeni pak soud postupoval podle ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. T. s., zn€hoz plyne, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu nakladi dalSich.
V projednavané véci soud osob¢ zucastnéné na ftizeni plnéni jakékoliv povinnosti neulozil
(vyjadfenim k zalobé osoba zucastnéna vyuzila toliko svého prava), pficemz soud soucasné
neshledal diavody zvlaStniho zfetele hodné, pro néz by osob& zucastnéné ptiznal pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni.



Vzhledem k tomu, Ze fizeni skoncilo odmitnutim pted prvnim jednanim, postupoval soud
soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
n¢hoz soud za téchto okolnosti vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, ktery v dané véci €ini

3.000 K¢.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervence 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
Nicola Svecova predsedkyné senatu



