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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce B. D.K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11. 2011, C.j.
OAM-209/ZA-ZA06-HA08-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zZalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
CR) byl zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru Zalovany nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot v pfipadé svého navratu do vlasti bude
navracen do zemé, kde nejsou respektovana zakladni lidska prava a svobody. Uvedl,
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Ze jako odpurce komunistického rezimu, na jehoz zakladech je jeho zemé zaloZena
se zucastnil protestu proti nému a v pfipadé svého navratu by za tyto své aktivity
mohl byt dokonce uvéznén, coz spravni organ pfi svém rozhodovani opomenul.
Uvedl, Ze byl v dusledku mistnich pomért donucen k €lenstvi v Komunistické strané
Vietnamu (KSV), které je povinné, pokud chce mit Clovék alespon zakladni vzdélani.
Uvedl, Ze v zemi jeho plvodu vladne absolutisticky jedna politicka strana, narlsta
tam korupéni prostfedi. Zalovany namisto, aby si opatfil potfebné informace ke
zjisténi skutecneho stavu véci, oznacil jeho tvrzeni za nevérohodna a nedostateCna.
Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zn&hoz neni ziejmé,
jaké z vyjmenovanych zprav Zalovany pro své rozhodnuti pouzil, namita i
nedostatecné zajisténi informaci k jeho tvrzenim. Dle nazoru Zalobce se Zalovany
nedostatec¢né zabyval uplatiiovanim demokratickych prav v zemi jeho puvodu, kdyz
se nezabyval otazkou protestnich akci a nasledného nakladani s jejich ucastniky a
moznosti domahat se vuéi tamnimu rezimu zakladnich lidskych prav a svobod.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné, navrhl jeho zruSeni a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, Zze Zalobni tvrzeni, ze v
pfipadé zalobce se jedna o odpurce komunistického rezimu, ktery se zucastnil
protestu proti nému, jsou zcela v rozporu s jeho vypovédi ve spravnim Fizeni, kdy
uvedl, Ze se mu nelibil komunisticky rezim, ale sam ve vlasti Zadné potize nemél.
Uvedl jednu protestni akci proti mistni spravé pfi zabavovani pady, na jeji blizSi
podrobnosti, zejména kdy probéhla, si Zalobce nevzpomnél. Ke svému ¢lenstvi v
Komunistické strané Vietnamu (k némuz byl nucen i dle Zaloby) pfi pohovoru
upfesnil, Ze nebyl ¢lenem Komunistické strany Vietnamu, ale jeji mladeznické
organizace, coz bylo u studenta povinné. Zadné jiné skutednosti vazici se k
povinnému &lenstvi jiz Zalobce neuvadél. Zalovanému pak neni zfejmé, za jakou
¢innost €i v dusledku jakych konkrétnich skute€nosti by Zalobci pak takové uvéznéni
mélo hrozit, kdyz tvrzeni o ucasti na ,protestech proti rezimu“ odporuje jeho
pfedchozi vypovéd ve spravnim fizeni. Dale Zalovany upozornil i na tvrzeni Zalobce z
pohovoru dne 3. 8. 2011, kdy na otazku, ¢eho konkrétné se obava v pfipadé navratu
do vlasti, odpovédél, Ze tam neni nic, ¢eho by se konkrétné obaval. K uvedené
Zalobni namitce Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 7
Azs 293/2004, ze dne 16. 2. 2005, ktery uvadi ,Smyslem azylového fizeni je
poskytnuti nezbytné ochrany cizinci v pfipadé pronasledovani nebo odivodnéného
strachu pfed pronasledovanim, pfi¢emz duvody, které motivuji cizince k podani
zadosti o azyl, nelze pfizplisobovat pravni Upravé, ale musi byt cizincem uvadény v
souladu se skuteCnym stavem.” K namitce ohledné obecné nespokojenosti s
povahou rezimu ve Vietnamu Zalovany analogicky odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 3 Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005, www.nssoud.cz. Zalovany
dale odkazal i na dalSi judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu, to znamena ,bezprostfedné poté, co ma k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového*
(rozhodnuti Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 20086, ¢&.j. 2 Azs 137/2005 - 51,
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8.
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2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod &. 18/2003 Sb. NSS), www.nssoud. cz. Zavéry
obsazené zejména v citovanych rozhodnutich NSS jsou podle nazoru Zalovaného
piné aplikovatelné na pfipad Zalobce, ktery do CR pficestoval jiz v roce 2007,
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany vSak podal az v roce 2011 za situace, kdy mu
jiz bylo pfislusnym organem uloZeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky.
Tvrzeni Zalobce ucinéna ve spravnim fizeni nebyla Zalovanym shledana jako
nevérohodna, jak uvadi Zaloba, nybrz jako nedlvodna pro udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem. Zalovany ma za to, ze z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady byly pro rozhodnuti pouzity, i z jakych
konkrétnich skutecnosti obsazenych ve zpravach o situaci v zemi puvodu ve véci
Zalobce vychazel (odkazal na stranu &. 6 od(vodnéni rozhodnuti). Zalovany uvedl,
Ze nepouzil pro odivodnéni svého rozhodnuti veSkeré ve zpravach obsazené
skuteCnosti, nebot Zalobce o zadném konkrétnim porusSeni svych prav a svobod
nehovofil a ani zadné takové poruseni nevyplynulo z pribéhu Fizeni. Zalobce sam
provedeni dalSich dukaz( ve spravnim fizeni nenavrhoval. S ohledem na rozsah
tvrzeni Zalobce (neexistence konkrétnich potizi ve vlasti) neni dale zjevné, v jakém
sméru by ovéfovani informaci zejména o protestnich akcich a nasledného nakladani
s jejich ucCastniky, jak namita zaloba, bylo pfinosné, kdyz Zalobce v fizeni takové
skuteénosti ani netvrdil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v celém
rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodd. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadfil ve stanovené Ihité s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 21.7. 2011 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR
v niz uved|, Ze je bez nabozenského vyznani, od roku 2006 byl ¢lenem Komunistické
strany Viethamu. Vlast opustil letecky, legalné dne 24.11. 2007, protoZe se mu nelibil
tamni komunisticky rezim. Uved|, ze vSichni musi byt Cleny této strany a tento Zivot
ve Vietnamu se mu nelibil. V CR ma tetu s rodinou a kdyZ sem pfijel, vidél, Ze lidé
zde maji vétsi svobodu a prava. Uvedl, ze pavodné pijel do CR s vizem za uéelem
zaméstnani, pracoval v jedné tovarné, ale zaméstnavatel s nim neuzavfel pracovni
smlouvu a neplatil za néj pojisténi. Takto zde Zit nechce, proto vstoupil do azylového
fizeni, CR je pro ného cilovym statem. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni
zopakoval svoji nespokojenost s vietnamskym politickym rezimem, kde vladne pouze
jedna politicka strana a ob&ané nemohou svobodné Zit jako v CR. V pFipadé navratu
do vlasti se obava uvéznéni, protoze se zu€astnil protestu proti tamnimu rezimu.

Pfi pohovoru provedeném dne 3.8. 2011 zalobce vySe uvedené skuteCnosti
potvrdil. Uvedl, Ze vystudoval stfedni Skolu a do svého odjezdu nepracoval.
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Zopakoval, Ze vlast opustil z divodu nespokojenosti s politickym systémem své
vlasti, kde jedna vladnouci komunisticka strana vladne absolutisticky, je zaloZena na
korupci a obcCané nemaji Sanci to zménit. K dotazu Zalovaného Zalobce potvrdil
obecnou nespokojenost, vylou€il osobni potize. Své Clenstvi v KSV vysvétlil tak, ze
nebyl pfimo jejim Clenem, ale pouze jeji mladeznické organizace, coz bylo povinné,
aby mohl studovat. Ani jako €len této mladeznické organizace nemél zadné potize.
K dotazu zalovaného, jakych protestnich akci se Zalobce zuc€astnil tento uvedl, ze se
zucastnil stejné jako vSichni mistni obCané jedné protestni akce, kdy mistni sprava
zabavovala zemédélskou pudu. Nejednalo se o kritiku KSV, ale korupce v mistni
spravé. Datum ani dalSi podrobnosti uvedené akce nebyl schopen upfesnit. Dale
uvedl, e do CR pficestoval legaln& s cestovnim pasem a vizem za G&elem
podnikani, ma zde stryce. Ctyfi roky na tzemi CR pracoval v tovarnach, praci mu
zajistila agentura. Asi po mésici byl kontrolovan ufadem prace a upozornén, Ze se
stavajicim vizem nemutze v CR pracovat. Cizineckou policii CR mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi a byl mu udélen vyjezdni pfikaz. Proto vstoupil do azylového
fizeni, aby si zde zlegalizoval svUj pobyt. Vyloucil jakékoliv potiZze se statnimi organy
Vietnamu, nikoho a ni¢eho se neobava, zopakoval svoji obecnou nespokojenost
s vietnamskym politickym systémem.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru a z informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétn& se jedna o Informaci MZV CR &.j. 106491/2011-LPTP ze dne 7.7. 2011,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2011 z ledna 2011 a aktualni informace CTK
,Zemé svéta, Vietnam®, informace z informa¢niho systému Policie CR (CIS) — udaje
ohledné udéleného spravniho vyhosténi.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak
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nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy ziejmé vztahuje pouze na €ast statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich
informaci o zemi plvodu, které soud vzhledem ke skute¢nostem sdélenym zalobcem
v pribéhu spravniho Fizeni povazuje za dostateCné. Po provedeném pifezkumném
fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc€et divodl pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi.
Zalobce uvedl, Ze byl ve vlasti &lenem mladeZnické organizace Komunistické strany
Viethamu, a to pouze z dlvodu, aby mohl studovat. V jediném pfipadé se mél
zucCastnit spolecné se vSemi obcCany jedné mistni protestni akce, namifené proti
korupci v mistni spravé. Skutecnosti ohledné data konani, pribéhu akce a dalSi
podrobnosti nebyl schopen upfesnit. Z ddvodu ucasti na této ojedinélé akci nemél
zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Zjeho vypovédi rovnéz
nevyplynulo, Ze by néjakym konkrétnim zpusobem vefejné projevil svou tvrzenou
nespokojenost s viethamskym politickym rezimem. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, ¢i Zze by mohl mit ddvodu obavu
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zadny dal$i ddvod dle ust. § 12 pism b) zakona o azylu Zalobce
netvrdil a v fizeni pfed spravnim organem ani soudem nebyl prokazan. Soud se tak
pfiklani k u¢inénému zaveéru zalovaného o ucelovosti zalobcem podané zadosti, a to
z diivodu legalizace svého dal$iho pobytu na uzemi CR, kdy tento diivod Zalobce od
samého pocatku spravniho fizeni také uvadél. Soudu na tomto misté nezbyva nez
zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR. Zjiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované Zalovanym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé) je zfejmé, Ze azylové Fizeni nelze
zneuZzivat k legalizaci pobytu. S u¢inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplriuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozriuje a
dovoluje si na né odkazat.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud proto uzavira,
Ze zalovany pfi posouzeni o neudéleni humanitarniho azylu nevybocCil z mezi
stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
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Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni. Zalobce nevyslovil
zadné konkrétni obavy pro pfipad navratu, dokonce uvedl, Ze se ni¢eho a nikoho
neobava, jen se do vlasti nechce vratit. Na uzemi Vietnamu v souCasné dobé
nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné
vycestovani Zzalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. DGvody pro
postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzavrel a odGvodnil zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této Casti rozhodnuti se soud ztotozriuje. Nad ramec oduavodnéni rozhodnuti
Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
v Praze C.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zaveru, Ze
Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem pfipadu) tyZ charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené
podle § 14a zakona o azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobce neuved! v Zalobé
zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



