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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. B., bytem K. uH. 269, zast.
JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem v Brné, Jakubska 121/1, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011, €. j. KUOK
71654/2010, sp. zn. KUOK/58050/2011/ODSH-SD/310, ve véci piestupku,

takto:

| Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému se nahrada naklad(i nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 9. 5. 2011, ¢&. |
MMPr/054187/2010, kterym byl Zalobce uznan vinym ze spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze ,dne 15. 7. 2010 v dobé kolem 20:20 hodin v obci P. na ulici T.
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pfekrodil pfi jizdé osobnim automobilem ... nejvy$Si dovolenou rychlost, ktera v tomto
useku &ini 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR naméfena silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost 94 km/h. Po zvazeni mozZné odchylky
mériciho zafizeni ve vysi £+3 km/h mu tedy byla jako nejniz§i skute¢na rychlost
namérena rychlost jizdy 91 km/h“. Tim Zzalobce poruSil § 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb., o silni€nim provozu. Za tento pFestupek byla ulozena Zalobci pokuta
ve vySi 6.000 K¢, zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni v8ech motorovych
vozidel na dobu 6 mésiclu a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V Zalobé namital zalobce, Ze Zalovany doruCoval zalobci napadené rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2011 tak, Zze doruCovatel vhodil do schranky nepfitomného Zalobce
(dovolena) 7. 7. 2011 pouceni bez uvedeni data a podpisu doruCovatele a zadny
dal§i dokument se ve schrance nenachazel. Podle zaznam( Zalovaného dorucovatel
ucinil pokus o dorucCeni 4. 7. 2011, podle toho vyznacil zalovany pravni moc na
rozhodnuti 14. 7. 2011. Zalovany pak povazoval rozhodnuti za dorugené fikci, i kdyz
k vyzvé doruCovatele nebyla pfipojena vyzva od kdy do kdy a ve kterou denni dobu si
mulze adresat vyzvednout zasilku na pobocCce drzitele postovni licence. Protoze
Udaje doruCovatele dodané Zalovanému jsou v rozporu se skuteCnosti a zalobce
nebyl z ddvodu dovolené pfitomen, nastaly podminky pro postup spravniho organu
podle § 41 odst. 3 spravniho fadu a nebyly spinény podminky pro doruceni fikci a §
23 odst. 5 spravniho fadu — adresat nebyl poucen o dusledcich doru¢ované
pisemnosti. Proto zalobce navrhl soudu, aby se nejdfive zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci a je zpusobilé soudniho pfezkumu. Druhou Zalobni
namitkou zalobce namital, ze Zalovany neucinil veSkeré potfebné ukony k vyvraceni
pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni, omezil se jen na teoretické uvahy,
které dostatec¢né nepodlozil. Chyby méfeni spocivaly v nevhodné zvoleném misté,
k ¢emuz by méla byt obsluha proskolena, zamérny kfiz dokumentujici polohu vozidla
se nachazel nikoli na vozidle, ale na sloupu pouli¢niho osvétleni, coz podle
odborného vyjadieni znamena, Ze nelze nezpochybnitelné a jednoznacné prestupek
fesit. Pfitom zmérena rychlost je hranicni a kdyby dosSlo k opravé vysledku o pouhé 2
km/h smérem dold, Slo by o jinou skutkovou podstatu pfi zcela jiné sankci. DalSim
moznym vysvétlenim dle odborného vyjadfeni je, ze rychlym pohybem obsluhy
rychloméru pfi snaze zachytit vozidlo doSlo k efektu patrném na snimku. Tak mohlo
dojit ke zméreni druhého vozidla, které je na snimku vidét. Pfi méfeni vozidla na
vzdalenost 144,2 m by pfi oto€eni méfidla o jeden stuper doslo k posunu zamérného
bodu o 2,52 m. Zalovany se s moznosti, Ze bylo zachyceno jiné vozidlo, vibec
nevyporadal. Zalobce také odmitl zavér Zalovaného, Zze nevhodné& zvolené misto
méfeni nemélo zasadni vliv na vysledek méfeni a identifikaci vozidla. Zalobce
nadnesl otazku, zda nebyla motivaci k rozhodnuti Zalovaného snaha rozhodnout
v jednorocni lhaté pro projednani prestupku misto toho, by se vyporadal se vSemi
namitkami pro i proti zalobci. Tim byla poruSena zasada legality, zasada zneuziti a
pfekroCeni pravomoci, pfiméfenosti, a to tim, Ze si zalovany neopatfil vSechny
podklady potfebné pro rozhodnuti o stavu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Jako dikaz navrhl zalobce ¢estné prohlaseni zalobce a Moniky Belliové
ze dne 18.7. 2011, kopii pouCeni adresata k napadenému rozhodnuti, cestovni
smlouvu ze dne 30. 6. 2011 a kopii odborného vyjadreni spole¢nosti ATS-TELCOM
ze dne 3. 11. 2010.

Ve vyjadfeni zalovany uved|, Ze Zalobce zaslal dopisem ze dne 18. 7. 2011
Zalovanému zadost o uréeni okamziku doruceni pisemnosti ze dne 28. 6. 2011 na
den 18. 7. 2011 nebo rozhodl o neplatnosti doruceni. Usnesenim ze dne 31. 8. 2011
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zalovany zadost Zalobce zamitl. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze si
nemohl pisemnost vyzvednout pro doCasnou nepfitomnost, kterou nezavinil. Touto
nepfitomnosti byla dovolena, proto neslo o situaci, kterou zalobce nemohl feSit
v dostateCném predstihu v souladu s koncepci odpovédnosti adresata za svou
doruc€ovaci adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Tento zavér je i v souladu
s nazorem NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, C. j. 2 As
1/2009-79. Namitku Zalobce, Zze nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav, zalovany
odmitl s tim, Ze tento nazor nema realny podklad (absence dikazl) ve spisovém
materialu, ktery obsahuje zaznam o pfestupku s fotodokumentaci a vyslech svédka —
prislusnika Policie CR provadgjiciho méfeni rychlosti. Tyto dikazy byly jesté
doplnény o odborné vyjadfeni a jeho doplnéni spoleCnosti ATS-TELCOM PRAHA
a.s. Tento soubor diikazl vyvraci Uvahy zalobce.

V replice zalobce uvedl, ze dovolena Zalobce byla dlouhodobé planovana
a zalobce nemohl zastavit svuj zivot a vyCkavat rozhodnuti Zalovaného, o némz
nevédél, kdy bude doruCovano. Takovy pozadavek na zalobce by nebyl
ospravedInitelny. Dovolenou Zalobce Ize povaZzovat za doasnou nepfitomnost podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu, kvuli niz si zalobce nemohl pisemnost prevzit bez svého
zavinéni. Argumentace podle zalovanym citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu se tyka spiSe dlouhodobého pobytu v ramci republiky. Zaznam o pFestupku
a vypoveéd policisty nelze povazovat za dikaz, ktery by vyvratil Zalobni namitky.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 28. 6. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze podle
oznameni prestupku (bez uvedeni data sepsani) dne 15. 7. 2010 ve 20:20 hodin byla
Zalobci namérfena rychlost 94 (91) km/h v Useku s povolenou rychlosti jizdy 50 km/h.
Podpis FfidiCe a jeho vyjadfeni zde nejsou uvedeny. Podle fotodokumentace byla
rychlost vozidla Zalobce 94 km/h, Cas 20:20:51, vzdalenost od vozidla 144,2 m.
V knize radaru je uveden Cas, tovarni a registraCni znacka a barva vozidla, namérena
rychlost a poznamka, ze prestupek byl vyfeSen oznamenim. Podle ovéfovaciho listu
méficiho zafizeni byl rychlomér ovéfen a platnost ovéfeni koncila dne 18. 11. 2010.
Podle vyjadfeni pprap. Martina Jemelky, ktery provadél obsluhu méfeni, nemohlo
dojit k zaméné vozidla ani fidiCe a ve vozidle se kromé FidiCe nikdo jiny nenachazel.
Zalobce s prestupkem souhlasil, bylo s nim sepsano oznameni o prestupku a byla
mu dana moznost pisemné se vyjadfit, Cehoz nevyuzil, oznameni odmitl podepsat.

Podle protokolu o projednani pfestupku Zalobce uvedl, Ze rychlost nepiekrocil,
Ze fotografie je neduvéryhodna, protoze v jejim stfedu je sloup a je zde i vozidlo
jedouci v protisméru, byla pokro€ila hodina, mohlo byt Sero, svétlo spolujezdce sviti
moc, mohlo udélat paprsek, noCni méfeni bez blesku neni moc davéryhodné.
K vyjadieni pfiloZil Zzalobce zZadost o provedeni znaleckého posudku. K fotografii
Zalobce uved|, Ze neni poznat, kdo vozidlo fidi a vznesl otazku, pro¢ vozidlo Audi je
nad Zalobcem s ¢asem 20:27, k ovéfovacimu listu Zalobce uved|, Zze s radarem se
mohlo leccos stat, mohl spadnout, pouziva se denné&, mize nastat chyba v méfeni.
Zalobce kvéci uvedl, Ze jel v kolon&, vedle kamionu, pfi projednani s policisty
Zalobce uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi a proto papir nepodepsal. Tak rychle
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Zalobce nemonhl jet, protoZze kamion v daném misté takovou rychlosti jet nemohl.
K dotazu spravniho organu, proC se nevyjadfil do oznameni, zalobce uvedl, ze
policista mu fekl, Ze kdyz s prestupkem nesouhlasi, nemusi nic podepisovat. Radar
byl na chodniku a nemusel byt spravné ustaven. Podle pisemné zadosti zalobce
pozadal o vypracovani znaleckého posudku, ktery by vyloucil chyby v instalaci
radaru, protoze se zalobce domniva, ze radar nebyl umistén podle navodu a rychlost
byla méfena ve Spatném uhlu a ne v uhlu, ve kterém ma byt radar nastaven smérem
k vozovce, tudiz mohlo dojit ke zkresleni udaju a vzniku odchylek (naméfené
rychlosti). NedodrZzenim stanovenych podminek pfi instalaci, tj. Spatny uhel nastaveni
nebo nerovny podklad, se projevi odchylkou méfeni vétsi, nez je stanovena. Méfeni
pak neni vérohodné a v souladu se zakonem. Zalobce pozadal i o doloZeni, Ze
policisté jsou v pracovnim poméru k Policii CR. Podle odborného vyjadfeni
spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s. ze dne 3.11.2010, které dolozil do
spravniho spisu zaméstnanec dopravniho inspektoratu Policie CR v Pferové, je na
prfedloZzené fotodokumentaci vidét, Ze zamérny kfiz, ktery dokumentuje polohu
méficiho laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu poulicniho osvétleni.
Podle nazoru shora uvedené spole¢nosti na zakladé tohoto snimku nelze
nezpochybnitelné a  jednoznacné  rfeSit dopravni  prestupek, pfestoze
pravdépodobnost, Ze namérena hodnota patfi k vozidlu, které je za sloupem, je
vysoka. Na snimku je pouze jedno vozidlo méfené na pfijezdu. Tento vysledek mize
byt zptisobem dvéma faktory — posunutim kfize proti paprsku (tzn. zavada na méfici,
jenz by se méla fesit servisnim zasahem) nebo sledovanim vozidla v prubéhu
méreni. Obsluha by méla byt proSkolena tak, aby si uméla vybrat vhodné misto pro
méreni. To je misto, ze kterého je mozné sledovat méreny usek bez prekazek ve
vyhledu. Pritom vzdéalenost od vozovky by méla byt co nejmenSi. Je-li vzdalenost
vétsi, muze to vést k tomu, Ze obsluha se snazi hledackem zachytit vozidlo a pri
rychlém otaceni laseru za vozidlem by mohlo za uréitych okolnosti dojit k efektu
patrném na pfilozenych snimcich. V ramci skoleni obsluhy je také doporucovano
stisknout spoust laserového rychloméru v okamziku, kdy vozidlo vjizdi do zorného
pole hledacku, tedy do prostoru, ktery je dostupny laserovemu paprsku. V tomto
pfipadé neni nutné vibec otacet laser za vozidlem nebo jen minimalné. Jestlize se
objevi vozidlo jedouci podstatné rychleji nez ostatni, je mozné ho sledovat
hledackem laseru, ale je tfeba mit zorné pole bez prekazek. Pak nelze proti
nameérené hodnoté ani snimku nic namitat. Podle vyjadfeni zalobce toto odborné
vyjadfeni potvrzuje nespravnost méreni rychlosti. Spravni organ |. stupné si vyzadal
od spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s. doplnéni odborného vyjadfeni. Podle
tohoto vyjadreni ze dne 16. 2. 2011 cely systém méreni je zaloZzen na poZadavku
zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena Zadnymi vnéjsSimi vlivy.
V pfipadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamena to, Ze méreni nebylo ovlivnéno
zadnymi dalsimi vnejsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Mereni trva priblizné
0,333 s. V tomto c¢asovem useku probéhne nékolik méfeni a pokud néktery
z vysledkl vyrazné statisticky vybocluje, je celé mérfeni oznaCeno jako chybné a
zobrazi se chybova zprava. Na zakladé uvedenych udaju Ize konstatovat, Ze
namérfena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida skute¢né rychlosti vozidla,
pficemz obsluha musi vybirat misto méfeni bez prekazek ve vyhledu. Podle
vyjadreni Zalobce ze dne 16. 3. 2011 misto nebylo vybrano spravné, nechape smysl
kifize a méfeni bylo divné. Podle vypovédi M. J., policisty méficiho rychlost, ze dne
16. 3. 2011 kfiz se objevi az na fotografii, paprsek se musi odrazit a vratit do
pristroje, zamérovaci bod musi byt na vozidle, do postaveni kfize nelze ze strany
obsluhy zasahovat. Kdyby byl zaméfen sloup, byla by naméfena rychlost nulova.
Zadna chybova zprava se na pfistroji pfi méfeni vozidla Zalobce neobjevila.
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V rozhodnuti o prestupku uvedl spravni organ |. stupné vSechny dikazy,
podrobné je popsal, citoval z nich a vyvodil z nich, Ze dostate¢né, jednoznaéné
a spolehlivé byl prokazan pravy stav véci, o némz neni zadnych ddvodnych
pochybnosti.

K doru€eni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze podle doruenky a
prohlaseni dorucCujiciho organu, uvedeného na ni, adresat nebyl zastizen a zasilka
byla uloZzena a pfipravena k vyzvednuti od 4. 7. 2011. Vyzva k vyzvednuti uloZené
zasilky s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky byla
zanechana, na doru€ence je uvedeno jméno doruCovatelky a jeji podpis. Dale je
uvedeno, Ze zasilka byla vlozena do schranky dne 15. 7. 2011 v 8:35 hodin a k tomu
je uvedeno jméno a pfijmeni jiné doru€ovatelky, necitelny podpis a otisk razitka posty
HoleSov s datem 15. 7. 2011.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zaloba byla podana k postovni prepravé 25. 7. 2011, napadené rozhodnuti
nabylo podle dolozky Zalovaného pravni moci 14. 7. 2011, k doru€eni bylo pfedano
1. 7. 2011. Z uvedenych udaju se podava, Ze pokud zaloba proti rozhodnuti ze dne
28. 6. 2011 byla podana k postovni prfepravé 25. 7. 2011, byla dvoumésicni Ihita
k podani Zaloby jednoznac¢né dodrZzena. Pokud Zalobce podal proti rozhodnuti
Zalobu, je zjevné, a to i podle obsahu zZaloby, Ze se s jeho obsahem seznamil.

Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném od
1. 7. 2011, adresat se vyzve vioZzenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve Ihité
10 dnd vyzvedl;, souc¢asné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnu vioZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroveri s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich ddsledcich, které by jeho pripadné jednani podle
§24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto
poucCeni musi obsahovat i oznaCeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a
Jjeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této Ihaty.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ihuté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41
pozadat o uréeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Smyslem a u€elem doruCovani pisemnosti ve spravnim fizeni je pfedevsim to,
aby se ucCastnik fizeni seznamil dostateCné s jejich obsahem a proto prva Zalobni
namitka neni dlvodna. V souzené véci je nesporné, ze Zzalobci bylo napadené
rozhodnuti doruc¢eno, reagoval na néj zalobou zaslanou soudu i spravnimu organu
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(spolu s Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti). Napadené rozhodnuti bylo objektivné
doru¢eno do dispozi€ni sféry zalobce tak, Ze mohl podat Zalobu s dostateCnym
Casovym predstihem pfed uplynutim dvoumésiéni lhaty k jejimu podani (pokud
provedeme vypocet uplynuti Ihaty podle doru€enky a dolozky pravni moci na
napadeném rozhodnuti a vezmeme v uvahu i Zalobcem tvrzeny navrat z dovolené
vnoci z16. na 17. 7. 2011). V takovém pfipadé je nadbytecné provadét dokazovani
navrzené Zalobcem, a to Cestnym prohlaSenim jeho otce a sestry o tom, Ze ve
schrance zalobce se nachazelo pouze pouceni adresata, které nebylo datovano,
podepsano a nebylo zde uvedeno, kdy a kde si adresat muze zasilku vyzvednout. Ze
stejnych davodu je nadbytecné provadét dikaz poucenim adresata, protoze k zadné
ujmé a zkraceni prav zalobce nedoslo, nebot zasilané rozhodnuti obdrzel — obalka
s napadenym rozhodnutim byla vhozena do schranky Zalobce 15. 7. 2011. Ostatné
v Zalobé sam Zalobce poukazuje na vady napadeného rozhodnuti (srov. bod IV.
zaloby), jmenovité na nedostateCné zjisténi skutkového stavu. Z podaného
skutkového stavu o doru€ovani, o némz soud nema pochybnosti vzhledem k vySe
uvedenému, je zjevné, ze nedoslo k doru€eni napadeného doruceni tzv. fikci i spise
vyvratitelnou domnénkou (podle § 24 odst. 1 spravniho fadu) a Ze by se toto
rozhodnuti nedostalo k rukam Zalobce, proto i ztohoto hlediska je prva Zalobni
namitka licha.

Jako duvodnou neshledal soud ani druhou Zalobni namitku. Pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu vneslo mimo tvrzeni zalobce, ktera nebyla ni€im
podloZzena a prokazana, odborné vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s.
ze dne 3. 11. 2010. AvSak tyto pochybnosti byly vyvraceny dalSim odbornym
vyjadfenim téZze spoleCnosti (podepsané tymz feditelem) v dopise ze dne 14. 2.
2011, podle jehoz zavéru naméfena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida
skuteCné rychlosti vozidla (srov. doslovnou citaci z vyjadfeni uvedenou shora).
Z vyjadreni uvedené spolecnosti a policisty, ktery provadél méreni a byl proskolen,
se podava, ze pokud by z nékolika méfeni v prubéhu 0,333 s nékteré statisticky
vybocovalo nebo by se laserovy paprsek odrazil od sloupu, objevila by se na pfistroji
chybova zprava a méfeni by vibec neprobéhlo. Proto soud shledal toto vyjadfeni
jako dostateCné presvédcive. Jiné pochybnosti nebyly do zjisténi skutkového stavu
vneseny ani Zalobce neuvedl| zadné dalSi namitky, které by zjisténi skutkového stavu
zpochybnily.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladd Ffizeni UspéSnému Zalované, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s.

v

f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z davodud uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. 7. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



