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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce V. S., .. X zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem se
sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad
Labem, Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.11.2006 ¢.j. 19829/06-1100,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. V fizeni o Zalob& a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.8.2008, ¢.j. 15 Ca 17/2007-40, zadny z Gcastnikti nema narok na nahradu naklada
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2006, ¢.j. 19829/06-1100, kterym doslo k zamitnuti jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 30.1.2006,
¢.j. 18309/06/214911/5576, ¢. 1060000098, jimz mu podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi (dale jen ,,danovy zakon®) a § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (déle jen ,,danovy tad*) byla dodate¢né¢ vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 162 708 K¢.

Zalobce v zalobé vyjadtil nesouhlas se zavérem Zalovaného, podle néhoZ nezahrnul do
svych danovych pfijml vynosy z pronajmu lanové drahy ve vysi 120 000,- K¢. Z prondjmu
lanovky totiz Zadné vynosy nemél, protoze ji P. K. v roce 2003 neprovozoval. Provoz lanové
drahy v souladu s pravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 50 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve skutecnosti fakticky zajiStovala spole¢nost Komaii vizka s.r.o. Kazdopadné
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vSak diivod nedosazeni zadnych vynost z provozu lanovky spocival v jeho ztratovosti.
Z tohoto diivodu dne 1.4.1999 uzavtel s provozovatelem lanové drahy P. K. dodatek najemni
smlouvy o bezplatném zajisténi jejiho provozu, ¢imz chtél jen uchovat jeji povinny provoz.
Nésledné dne 30.12.2002 s touto osobou ndjemni smlouvu ukoncil, v disledku ¢ehoz jiz
nadale nemél najemce povinnost platit najemné a pronajimatel nemohl ndjemné inkasovat.
Zalovany viak misto ze skute¢ného stavu véci vychéazel ze stavu domnélého, a proto dospél k
zaveéru, ze danovy subjekt dosahoval v roce 2003 piijml z prondjmu lanové drahy. Pfitom
nevzal v vahu Zzadny z uvedenych z argumentii sméfujicich k objasnéni skute€ného stavu
véci.

Rovnéz tak zalobce namitl nesouhlas se zavérem zalovaného, podle né¢hoz neopravnéné
zahrnul do danovych vydaji preuctovani thrad za provoz telefon ve vysi 6 379,60 K¢.
Jestlize totiz P. K. jako najemce jiz v roce 2003 lanovku neprovozoval, nemohl nést ani zddné
vydaje souvisejici s timto provozem. Navic i podle dodatku nadjemni smlouvy byl naklady na
provoz telefonli povinen nést pronajimatel lanové drahy.

Konecné zalobce namitl nesouhlas se zavérem zalovaného, podle néhoz neopravnéné
zahrnul do svych danovych vydaji odpisy dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 164 239,-
K¢&. I podle zavéru odvolaciho organu je totiz nepochybné, ze vlastnil majetek, z n¢hoz odpisy
uplatiioval. Zalovanému muselo byt pfitom znamo, Ze tento majetek dne 21.11.1996 vydrazil
v ramci velké privatizace. Tyto skutecnosti vyplyvaji i z vetejné dostupnych zdroju, naptiklad
z udajii uvedenych v katastru nemovitosti. Zalovany nevzal v uvahu nemoznost piedloZit
rozhodné dikazy z diivodu jejich zni¢eni pfi povodnich v roce 2002 a ani sdm nezjistoval
pravdivost a relevanci jim uvedenych udaji ve vztahu k deklarovanému danovému vydaji.
Pfitom struktura a popis divodu a vySe odpisi je nadevsi pochybnost ziejmd z karty
dlouhodobého majetku. Proto argumentaci o neuneseni ditkazniho bfemena danovym
subjektem v diisledku nepiedlozeni dokladu o nabyti majetku, aniz by bylo zpochybnéno
vlastnické pravo k nému, je nutné povazovat za ucelovou a utilitaristicky zjednodusujici.

Podle nazoru zalobce tedy napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni ustanoveni § 2
odst. 3, § 31 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a 5 danového fadu. Zalobce k Zalobé pfilozil i listinné
dikazy, a to jeho odvolani vii¢i dodatenému platebnimi vymeéru, najemni smlouvu
s dodatkem, smlouvu o ukoneni najmu, vypis zobchodniho rejstiiku, vypis z katastru
nemovitosti, kartu dlouhodobého hmotného majetku a potvrzeni o drazbé.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti.

V ném uvedl, Ze zalobce nepiedlozil ndjemni smlouvu na pronajem lanové drahy ze dne
1.1.1999, a proto ji spravce dan¢ vyzadal od tieti osoby. Pfitom zjistil, Ze najemni smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou. Dodatek k ndjemni smlouvé vSak tfeti osoba nedodala,
a proto se lze domnivat, ze byl uzavien dodate¢né¢ a ucelove.

Telefon umistény v prostorach objektu lanové drahy uzival Zalobce a podle najemni
smlouvy ze dne 1. 1. 1999 m¢la byt thrada spojii hrazena pronajimatelem a fakturovana
najemci. Zalobce tedy naklady na telefon nespravné uplatnil jako naklad snizujici
hospodarsky vysledek za rok 2003. Navic neprokézal, z jakého diivodu nezahrnul piefakturaci
poplatki za telefon do vynost, a¢ k tomu byl smluvné zavazan.

Spravce dan¢ nezpochybnil vlastnické pravo zalobce k odepisovanému majetku a toliko
vyzyval danovy subjekt k prokdzani spravné vyse odpisti. Zalobce vSak na tyto vyzvy
nereagoval a rozhodné skutecnosti tak neprokézal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Konec¢né pak je podle zalovaného zapotiebi vychazet z toho, ze v danovém fizeni nese
dikazni bfemeno danovy subjekt o vSech skutecnostech, které je povinen uvadét v daovém
pfiznani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadené¢ho
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény a nebyla ani zjisténa prekluze danové povinnosti.

Ve véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
22.8.2008, ¢.j. 15 Ca 17/2007-40, jimz napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Krajsky soud
oznacil za nespravny zavér zalovaného, dle kterého zalobcem ptedlozeny dodatek najemni
smlouvy je absolutn¢ neplatny pro jeho rozpor s obcanskym zakonikem; uvedl téz, ze
o pronajmu nebylo nutno Uc¢tovat, nebot’ zalobce dolozil, Ze byl bezplatny a nelze tedy hovorit
o existenci ucetniho pifipadu. Zakladnim diivodem, z néhoz pravni hodnoceni véci vyslo, byla
existence dodatku smlouvy; zde krajsky soud (stru¢né feceno) vychdzel z predpokladu, ze
zalobce jeho predlozenim unesl své bfemeno dikazni ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu,
pticemz fakt, ze k predlozeni tohoto dodatku doslo az v rdmci odvolaciho fizeni a Ze nebyl
piipojen k samotné najemni smlouvé, vyzadané od spravce konkursni podstaty, neni
zpisobily tento diikkaz vyvratit.

Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢.j. 2 Afs 3/2009-62. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze souhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého tivaha zalovaného o absolutni neplatnosti
pfedmétného dodatku pro jeho rozpor s ustanovenim § 663 obcanského zakoniku byla
nespravnd. Pokud vSak jde o argumentaci zalozenou na neexistenci ucetniho ptipadu a tedy
nemoznosti vychazet z ucetnictvi zalobce, jako z diikazu svédciciho v neprospéch jeho
tvrzeni, zde jiz krajskému soudu Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil. Samotné skutecnost, ze
zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2003 ve svém ucetnictvi uplatnoval jako danové
uznatelné naklady odpisy lanové drahy (véetné dalSich nakladi souvisejicich s jejim
provozem), bez toho, Zze by v jeho Ucetnictvi byly zahrnuty odpovidajici vynosy z provozu
této drahy, byla (dle odiivodnéni rozhodnuti zalovaného) uvedena jako divod pochybnosti
o spravnosti dafiové povinnosti vykazané zalobcem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
skutecnost tedy zalovany logicky nebral jako dikaz o neexistenci danovych vynosu zZalobce
a krajsky soud proto v rdmci posouzeni hodnoceni dikazi se stézovatelem polemizoval v této
dil¢i otazce nadbytecné.

S krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani pfi hodnoceni vlivu
piedlozeného smluvniho dodatku na dikazni situaci. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
totiz vyplyva, ze zalobce v prubehu celého danového fizeni (az do doby podani odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru) existenci predmétného dodatku nikterak nezminil; pii
ustnim jednani dne 18. 4. 2005, pak mél vyslovné konstatovat, ze jeho piijem z provozu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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lanové drahy netvorily trzby, ale jen najjemné (zda tomu tak skute¢né¢ bylo, musi primarné
posoudit krajsky soud). Taktéz uvedl, Ze ndjemni smlouvu ptedal spravci konkursni podstaty.
Zalovany k tomu v odivodnéni uvedl, Ze tyto skutednosti jsou konstatovany ve zpravé
o danové kontrole, jejiz obsah byl s Zalobcem projednén, a to bez uplatnéni namitek. Jestlize
zalobce s timto smluvnim dodatkem piiSel az v rdmci odvolaciho fizeni a stejnd smlouva,
ktera byla Zalobcem dfive pfedlozena spravci konkursni podstaty, byla posledné jmenovanym
predlozena bez tohoto dodatku, dospél Zalovany k zavéru, ze jde o doklad nedivéryhodny
a ucelovy a nebyl proto osvédcen jako dikaz. Je tedy zifejmé, Ze krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku nepostihl veSkerou argumentaci zalovaného, jejimz disledkem bylo
neosvédceni zminovaného smluvniho dodatku jako dikazu. Krajsky soud bez dal§iho uvedl,
ze samotna zjiSténi o pozdnim piedlozeni tohoto dikazniho prostfedku a o jeho absenci
u piedloZzené najemni smlouvy, nepostacuji k jeho znevérohodnéni a naopak vychézel
z predpokladu, Ze samotnym predlozenim této listiny Zalobce své dikazni bfemeno unesl.

Z téchto divodl dle NejvysSiho spravniho soudu lze tedy piisvédEit zalovanému, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vskutku nezohlednil vSechny hodnotici
uvahy uvedené v rozhodnuti Zalovaného. Lze tedy uzavftit, Ze ve vztahu k této dilci otazce je
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek divoda.

S ohledem na konstatovanou pfed¢asnost zavéri krajského soudu v otdzce pouzitelnosti
dodatku k ndjemni smlouvé coby dikazu je dle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze
stejnym deficitem musi trpét 1 ta ¢ast rozsudku krajského soudu, ktera odmita zavéry
zalovaného o danové neuznatelnosti nakladt spojenych s provozem telefonu. Nadto je vsSak
tteba uvést, ze zalovany pfi neuznani tohoto nédkladu vychazel nejen z premisy
o nevérohodnosti predmétného smluvniho dodatku (a vychazel tedy i nadéale jen z obsahu
najemni smlouvy, dle které mély byt tyto ndklady prefakturovavany najemci), ale vychazel
téz z toho, Ze tyto ndklady nemohou byt akceptovany jako danové uznatelné pravé ve vztahu
k Zalobci, nebot’ ten prokazateln¢ lanovou drahu (na niz se mél telefonni pfistroj nachazet)
neprovozoval. Zalovany zcela spravné poukazuje na skute¢nost, Ze krajsky soud bez dalsiho
vychézel z tvrzeni Zalobce, Ze ma na lanové draze kancelat a telefon tam umistény slouzi
k jeho podnikéni, pti¢emz zcela ptehlédl, Ze nic takového v dafiovém fizeni prokédzano nebylo
(zalobce tuto skute¢nost dokonce vyslovné netvrdil ani v fizeni pfed danovymi orgéany). Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze krajsky soud na podporu svych zavérti zminuje téz tvrzeni zalobce,
souvislosti dovozuje, Zze v disledku této skutecnosti musely nutné zaniknout zavazky
z puvodni najemni smlouvy (vCetné thrad za pouzivani telefonu). Bez ohledu na to, Ze
ivtomto ptipad¢ krajsky soud vychédzel pouze z tvrzeni zalobce, které nikterak neovéfil,
nelze prehlédnout, ze s timto prfedpokladem krajsky soud spojil nespravné pravni dusledky.
Pokud by totiz skutecné¢ lanovou drdhu (v€etné na ni umisténého telefonniho pfistroje)
provozoval od unora roku 2003 novy subjekt, zcela evidentn¢ by ndklady spojené s uzivanim
telefonu nemohly byt danové uznatelnymi néklady zalobce, nybrz nového provozovatele
drahy. I kdyby tedy tento ptedpoklad krajského soudu odpovidal realit¢, svédcil by
jednoznaéné ve prospéch zavéru zalovaného. Uvaha, Ze by snad uZivani predmétného
telefonniho pfistroje nemélo mit Zadnou souvislost s provozem lanové drahy, z odtivodnéni
rozsudku neplyne. Lze tedy i k této ¢asti odivodnéni rozsudku krajského soudu uzaviit, ze i v
tomto rozsahu je zatizen neptezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Déle se Nejvyssi spravni soud vyjadril k zadvéru krajského soudu, dle kterého nebylo
mozné vyloucit z danovych nékladi zalobce ¢astky odpovidajici odpisim hmotného majetku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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— lanové drahy, jen z divodu neprokazani jeho pofizovaci ceny. Krajskému soudu lze
ptisvédcit potud, ze podminkou pro uplatnéni odpisi hmotného majetku je prokazani
vlastnického prava toho, kdo tyto odpisy uplatiuje (§ 28 odst. 1 danového zakona). Naopak
zalovany zcela spravné upozornuje na fakt, Ze pouze prokdzani tohoto vlastnického prava
nepostacuje. Samotnd konstrukce odpisi je totiz zaloZzend na rozlozeni vstupni ceny hmotného
majetku na dil¢i castky, které jsou dale za podminek vyplyvajicich z § 30 a nasl. dailového
zdkona z pii{jmd uplathovany v nasledujicich zdanovacich obdobich jako nakladové
(vydajové) polozky, a to maximalné do vyse vstupni ceny (§ 30 danového zakona). Je tedy
zcela ziejmé, ze pro odepisovani hmotného majetku, ktery byl potizen uplatné [§ 29 odst. 1
pism. a) danového zdkona], je nezbytné prokdzani jeho pofizovaci ceny, kterd je v téchto
ptipadech vstupni cenou. Dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového tadu) tizi v tomto sméru
jednoznaéné danovy subjekt, ktery chce odpisy uplatiovat. Jestlize dafiovy subjekt neni
schopen poftizovaci (vstupni) cenu hmotného majetku spravci dané prokézat, neni opravnén
odpisy jako nakladové polozky uplatiiovat, a to i za situace, kdy je jeho vlastnické pravo
k tomuto hmotnému majetku nesporné (k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2005, €. j. 6 Afs 15/2004 — 95). V této cCasti krajsky soud o této dil¢i
otazce uvazil po pravni strance nespravne.

Po vraceni véci krajskému soudu pravni zastupce zalobce pifi ustnim jednani dne
8.9.2010 namitl, ze danova kontrola byla zahajena, aniz by bylo zdiivodnéno, jaké ma spravce
dand poznatky ktakovému postupu a odkédzal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/2007. Povéfena pracovnice Zalovaného se z jednani soudu omluvila.

Pravni zastupce zalobce pii dalSim jednani soudu dne 11.1.2012 uvedl, ze smluvni
dodatek €. 1 najemni smlouvy dle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu mize mit vliv na
hodnoceni dikazni situace, piicemz v této souvislosti vyvstava otazka, jak by mél Zzalobce
unést diikazni bfemeno o tom, Ze tento smluvni dodatek je vé€rohodny a tedy Ze skutecné byl
realizovan beziiplatny smluvni vztah ze strany platce — najemce. Zalobce vzdy tvrdil, e nikdy
zadné pfijmy z provozu lanovky nemél. Tuto skutenost by pfitom mohl oziejmit vyslech
svédka P. K.. Primarn¢ vSak tento vyslech méla ¢init zalovana strana ve spravnim fizeni. Déle
pravni zastupce zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém zrusujicim rozhodnuti
nevymezil tak, ze je nutno naklady za telekomunikacni sluzby bez dalSiho vyloucit. Pokud se
jedné o odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, tak zalobce k nim piedlozil
dostatek dikaznich prostfedkl k prokazani jejich opravnéného uplatnéni z hlediska danovych
predpisi. Absence faktury nic na véci nemuize zménit, kdyz faktura na pofizeni lanovky ani
nebyla vystavovana. Zalobce totiz majetek ziskal v drazbé ptiklepem. Je proto nepiipustné,
aby po Zalobci bylo pozadovano piedloZit néco, co neexistuje. Zalobce je schopen soudu
piedlozit smluvni dodatek v originéle, ktery je autenticky a ktery jednoznac¢né prokazuje
zalobcem uvadeéna tvrzeni. Argumentace zalobce obsazena v odvolani obsahuje tvrzeni, Ze
jeho vlastnicka prava k nemovitostem Ize prokéazat ijinymi dikaznimi prostfedky, kdyz
nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti, kde na listu vlastnictvi je uveden vznik
pravniho vztahu k nemovitostem. Dale se pravni zastupce zalobce pozastavil nad tim, ze
zalovana strana si vyzadala ndjemni smlouvu k lanové drdze od spolecnosti Svoboda a
Vrsansky v.o.s. a nikoliv pfimo od zalobce, a proto je nepochopitelné, ze touto cestou
zalovana strana neziskala vSechny relevantni pisemnosti. Zalovana strana pfitom mohla
nalezit¢ vyuzit informace, které jsou snadno vytézitelné z katastru nemovitosti. Neni pfitom
vylouceno, ze takto nepochopiteln¢ a liknavé Zalovana strana postupovala i v ptipadé jinych
zalobcovych namitek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl vyslech svédka P. K.,
ktery by mél ozfejmit, zda platil ¢i neplatil ndjem za uZivani lanovky a také zda uzival ¢i
neuzival telefonni linku, jejiz naklady za provoz pak byly spravcem dan¢ ve vztahu k zalobci
rozporovany. Vedle toho by se doty¢ny své€dek mohl vyjadiit k samotnému smluvnimu
dodatku, zejména pak k okolnostem jeho vzniku.

Vedle toho pravni zéstupce zalobce navrhl, aby soud provedl i dokazovani listinnymi
dikaznimi prostfedky, a to ndjemni smlouvou k lanovce s dodatkem, smlouvou o ukonceni
najmu této lanovky, dale potvrzenim o vefejné drazbé, déale 5 kartami hmotného
dlouhodobého majetku (hotel Komati vizka, Dolni stanice, Horni stanice, Strojni zatizeni
lanové drahy a Labska basta), dale vypisem z katastru nemovitosti LV ¢l. 33-03 ze dne
8.6. 1998 a také vypisem z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti Komati vizka s.r.o., které byly
piilozeny k zalobg¢.

Povéfena pracovnice zalovaného pii jednani dne 11.1.2012 uvedla, Ze v zalobou
napadeném rozhodnuti je vyslovné uvadéno, ze zalobce byl opakované marné vyzyvan
k doloZeni relevantnich pisemnosti prokazujicich vlastnické pravo k lanovce. Zalobce piitom
do protokolu vyslovné uvedl, ze zadné pozadované podklady nemtze dolozit, nebot’
o vSechny doklady pfisel pifi povodnich. Tato skutecnost je rovnéz zminéna v Zalobou
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz tato uvadéna skuteCnost byla pievzata ze samotného odvolani
zalobce.

Pti dalSim jednani soudu dne 1.2.2012 pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud Zzalobé
v plném rozsahu vyhovél a zdiraznil, Zze trvd na svém stanovisku, Ze zalobce relevantné
uplatnil vSechny 3 danové polozky.

Pfi dal$im jednani soudu dne 1.2.2012 povétena pracovnice zalovaného navrhla, aby
soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

Za nastalé procesni situace soudu nic nebranilo v tom, aby se v dal§im fizeni vazan dle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho, znovu zabyval
zalobnimi namitkami, po jejichz vyhodnoceni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud na néamitku Zalobce pii jednani dne 8.9.2010 reagoval prerusenim fizeni do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci I. US 378/2010, ve které mél posoudit Gistavnost néazort
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, v némz postavil
Nejvyssi spravni soud konkurujici pravni nazory uvedenému nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1835/2007. Po odmitnuti ustavni stiznosti usnesenim Ustavniho soudu rozhodl soud
usnesenim ze dne 3.10.2011 o pokraovani fizeni. V této souvislosti soud povazuje za
potiebné podotknout, ze v mezidobi Ustavni soud vyrazné korigoval sviij dosavadni nahled na
posuzovani zékonnosti daitovych kontrol provadénych spravci dané u jednotlivych daiovych
subjekti, jak vyplyva z jeho stanoviska pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, ve
kterém dovodil, Ze za svévolny postup spravce dané nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem
na ucel danové kontroly, postup, pfi némz pii zahajeni ¢1 prubéhu danové kontroly neexistuje
divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti daiiového subjektu.

I ptfesto by bylo nutné povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo
ziejmé, ze jeji zahdjeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze spatiovat
v pouhém zahijeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dan€), resp.
Sikan6zniho jednédni spravce dané vici danovému subjektu. V posuzované véci vSak z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by takovy zavér odivodnovaly.
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V protokole ze dne 13.9.2004, ¢.j. 182594/04/214931/6608, jehoz pfedmétem bylo zahajeni
danové kontroly, spravce dan¢ vymezil rozsah provadéné kontroly dostate¢né urcité tak, ze
uvedl, Ze se jedna daf z p¥ijmia fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003. Zalobce
svévolny ¢i Sikanozni postup sprdvce dané piizahdjeni a nasledném provadéni danové
kontroly nenamital a ani soud nic v tomto sméru ve spise nenalezl. Soud tedy konstatuje, ze
dainova kontrola u Zalobce byla zahajena v souladu se zakonem.

Dale krajsky soud uvadi, ze jiz ve svém predchozim rozsudku odkazal na nerovnomérné
rozlozeni dikazniho bfemene ve prospéch spravce dané€, nebot’ ten je povinen prokazovat
toliko skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 danového radu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce ve zdaniovacim obdobi roku 2003 uplatnil
za danové vydaje odpisy lanové drahy Krupka-Komaiti vizka a naklady souvisejici s jejim
provozem, avSak do danovych piijmil za tento rok nezahrnul Zadné vynosy k této ¢innosti se
vztahujici. Navic zalobce uzaviel najemni smlouvu ze dne 1.1.1999, na zaklad¢ niz dal
lanovou drdhu do najmu za Ucelem jejiho provozu P. K.. Ta pak byla sjednana na dobu
neurcitou s rocni vypovédni lhitou a mésicni ndjemné bylo dohodnuto ve vysi 10 000 K¢.
Uvedené tedy nasvédcovalo tomu, Ze zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi dosahl
vynosu z prondjmu lanové drahy v celkové vysi 120 000 K¢.

Zalobce v odvolacim fizeni poukazoval na to, Ze lanovku v rozhodném zdanovacim
obdobi ptenechal P. K. beztplatné, pticemz toto své tvrzeni dolozil dodatkem €. 1 k najemni
smlouvé. Navic se zminil o tom, ze od tnora 2003 provozuje lanovou drahu jiny subjekt,
v disledku ¢ehoz by musely zavazky z ndjemni smlouvy ze dne 1.1.1999 zaniknout.

Zalovany jiz ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dodatek &. 1 najemni
smlouvy je vrozporu s tvrzenim zalobce uvedeném v protokole ze dne 18.4.2005, ¢.j.
87123/05/214931/6608. K tomu je tieba uvést, ze zalobce v protokole o tstnim jednani uvedl,
ze u lanové drahy Komafti vizka od roku 1996 do inora 2003 platil veskeré naklady, sjednané
najemné bylo samotné bez nakladl na sluzby, provoz lanovky dotoval — byla to dlouhodoba
investice. Smlouvu vSak nemad, ptedal ji spravci konkursni podstaty. Tuto najemni smlouvu si
opattil spravce dané od spravce konkursni podstaty Svoboda — VrSansky v.o.s. Spravce
konkursni podstaty vSak zadné dodatky ¢i dalsi listiny s touto najemni smlouvou souvisejici
spravci dan€ nepiedal.

Skutec¢nosti spocivajici v tom, Ze Zalobce se o existenci dodatku ¢. 1 zakotvujiciho
bezplatnost uzivani lanové drdhy P. K. zminil az v odvolacim fizeni, spravci konkursni
podstaty tuto stézejni listinu neptedlozil a znéni dodatku €. 1 je v rozporu se zalobcovym
tvrzenim v ramci danové kontroly o tom, Ze pobiral ndjemné (pfi¢emz byl pifimo dotazovan na
najemni vztah k P. K.), vedou k existenci dostate¢nych pochybnosti ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 8 pism. c¢) daitového fadu. V dusledku uvedeného bylo ditkazni biemeno pfeneseno
na zalobce a bylo na ném, aby prokazal, e skute¢né 7adné ndjemné nederpal. Zalobce viak
v tomto sméru zadné dikazy nenavrhl a lze tedy konstatovat, ze dikazni bifemeno ve vztahu
ke svému tvrzeni neunesl, nebot’ uvedené nasvédcuje tomu, ze skutené ziskal piijem ve vysi
120 000,- K¢.

Dale zalobce uplatnil jakozto danové vydaje roku 2003 telekomunikacni poplatky ve
vysi 6 379,60 K¢ uhrazené za provoz telefonu, ktery byl umistén na zminéné lanové draze
Krupka-Komati vizka. V pribéhu danové kontroly vSak bylo zjisténo, ze Zzalobce do
danovych pfijmua za toto zdanovaci obdobi nezahrnul Zadné vynosy vztahujici se k provozu
lanovky. Navic vjiz citované najemni smlouvé ze dne 1.1.1999 bylo sjedndno, Zze
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v ngjemném neni zahrnuta thrada za elektrickou energii, odvoz domovniho odpadu, vodné,
stocné, jakoz ituhrada spojim a obdobné sluzby, pficemz cena téchto sluzeb méla byt
zalobcem najemci fakturovana dle skutecnosti v ptipadé, ze je sim bude platit dodavatelim
sluzeb. Uvedené tedy nasvédCovalo tomu, Ze Zalobce telefonni poplatky po jejich uhradé
prefakturoval ndjemci lanové drahy, takze Castku 6 379,60 K& mél zahrnout do danovych
pfijmi s kone¢nym neutralnim vlivem na zéklad dané.

Zalobce v priibéhu datiové kontroly uvedl, e na lanové draze ma kancelai a naklady na
telefon tam umistény slouzi k jeho podnikéni, pficemz telefonni poplatky platil sdm a od
najemce neobdrzel na né zadné platby. PredevSim vSak k opravnému prosttedku proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti piedlozil také jiz zminény dodatek €. 1 k ndjemni smlouvé ze dne
1. 4. 1999, ve kterém je sjednéano, ze uhrada elektrické energie, odvoz odpadu, vodné, stocné,
jakoz 1 tthrada spoj bude hrazena pronajimatelem. Dale v opravném prostredku tvrdil, Ze od
unora 2003 provozuje lanovou drahu spole¢nost Koméii vizka s.r.o., vniz je jedinym
spole¢nikem.

Zalobce tedy poukazoval na to, Ze telefonni poplatky byl povinen hradit pouze sam,
pricemz toto své tvrzeni dolozil dodatkem ¢. 1 k ndjemni smlouvé€. Navic se zminil o tom, ze
od tnora 2003 provozuje lanovou drahu jiny subjekt Komaii vizka s.r.o., v disledku ¢ehoz by
musely zavazky z ndjemni smlouvy ze dne 1.1.1999 zaniknout.

Tato Zalobcem poskytnutd vysvétleni a ditkazy vSak nejsou dostate¢né k tomu, aby
mohly prokazat, ze vydaje za telefonni poplatky jsou vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi
audrzeni urcitych zdanitelnych piijm Zzalobce. Mezi stranami neni sporné, Ze Zzalobce
fakticky lanovou drahu v roce 2003 neprovozoval. V takovém piipadé se tedy nemohou
telefonni poplatky za telefonni stanici na lanové draze vztahovat k tomuto podnikani. Jak
vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 3/2009-66, naklady spojené
s uzivanim telefonu nemohly byt dafiové uznatelnymi naklady zalobce, nybrz provozovatele
drahy. V fizeni nebylo nijak prokazano (krom¢ tvrzeni zalobce), Ze by na lanové draze m¢l
fakticky kanceléf. Navic do protokolu o ustnim jedndni dne 18.4.2005 k otdzce ¢. 8 uvedl, ze
mél v té dob¢ vice kancelafi s telefonnimi stanicemi (v hotelu Komaii vizka, na lanové draze
Komafi vizka a v herné El Rancho). Nelze tedy uvazovat, ze by tato tvrzend kancelai byla
jedinym prostorem, kde by mohl zalobce své podnikani provozovat a naklady s ni spojené by
se tak jednoznaéné vztahovaly kjeho pifjmim zpodnikani. Zalobce v dafiovém fizeni
neprokazal a tak neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ tvrzeni, ze uplatnéné vydaje ta telefonni
poplatky se vztahuji k jeho ur€itym zdanitelnym piijmam.

Konecné Zalobce uplatnil za daiiové vydaje roku 2003 odpisy dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku ve vysi 178 778 K¢. Pii danové kontrole vSak dostate¢né dolozil jen
odpis ve vysi 14 539 K¢. Ve vztahu ke zbyvajicimu odepisovanému majetku ve vysi 164 239
K¢ vsak zalobce dolozil pouze inventarni karty dlouhodobého majetku. Pozadované nabyvaci
doklady vztahujici se k odepisovanému majetku dodany nebyly, v disledku ¢ehoz neslo
ovérit jeho pofizovaci cenu, ktera je ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 danového zékona
vstupni cenou hmotného majetku, z niz se pii odepisovani vychazi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, zalovany zcela spravné upozornil
na fakt, Ze pouze prokazani vlastnického prava k uplatnéni odpisii nepostauje. Samotna
konstrukce odpisii je totiz zaloZend na rozlozeni vstupni ceny hmotného majetku na dil¢i
castky, které jsou dale za podminek vyplyvajicich z § 30 a nasl. danového zakona
uplatiiovany v nasledujicich zdanovacich obdobich jako ndkladové (vydajové) polozky, a to
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maximaln¢ do vyse vstupni ceny (§ 30 danového zakona). Je tedy zcela ziejmé, ze pro
odepisovani hmotného majetku, ktery byl pofizen uplatné [§ 29 odst. 1 pism. a) dailového
zékona], je nezbytné prokazani jeho pofizovaci ceny, ktera je v téchto pripadech vstupni
cenou. Dikazni biemeno (§ 31 odst. 9 daflového tadu) tizi v tomto sméru jednoznacné danovy
subjekt, ktery chce odpisy uplatiiovat. V daném ptipadé nebyl zalobce schopen pofizovaci
(vstupni) cenu hmotného majetku spravci dané prokdzat, a proto neni opravnén odpisy jako
nakladové polozky uplatiovat, a to i za situace, kdy je jeho vlastnické pravo k tomuto
hmotnému majetku nesporné. K ndmitce Zalobce, Ze zalovany postupoval rozdilng, kdyz na
jedné strané¢ vyzadal najemni smlouvu na zaklad¢ tvrzeni Zalobce od spravce konkursni
podstaty a na druhé strané nevyzadal z katastru nemovitosti potvrzeni o vetejné drazb¢, které
by prokazovalo vy$i vstupni ceny, uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo opakované¢ zdliraznéno,
dikazni bfemeno ohledné tvrzeni odpisii a jejich vySe, vcetné vSech vstupnich tdaji tizi
zalobce. Ten mél primarné opatiit potitebné dikazni prostiedky k prokazani tvrzeni o vysi
pofizovaci ceny. Zatimco spravce konkursni podstaty by nemusel Zzalobci stejnopis najemni
smlouvy poskytnout, katastr nemovitosti je vefejné¢ pristupnym registrem a zalobce si mohl
listiny opatfit sam. Navic zalobce ve svém odvolani vyslovné k odpisim uvadi: ,,Pri
povodnich v roce 2002 jsem prisel o svuj archiv, a proto jsem nebyl schopen pozZadované
doklady predlozit. Nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti, kde na listu viastnictvi je
uveden vznik pravniho vztahu k nemovitostem. Zalobce ve svém odvolani ani netvrdil, Ze
listiny, jimiz je moZno prokazat potfizovaci cenu jednotlivych odpisovanych polozek, jsou
ulozeny ve sbirce listin katastru nemovitosti. Pokud Zalobce neopatfil potvrzeni o drazbé, jimz
chtél prokazat vysi pofizovaci ceny, v ramci danového fizeni, ale az pro ucely fizeni pred
soudcem, nelze tuto pasivitu v danovém fizeni pficitat zalovanému k tizi. K tomu lze jesté
poznamenat, Ze zatimco se Zalobce po celou dobu dainového fizeni odvoldval na ztratu
dokladti v dtsledku povodni, nékteré doklady (smlouvu o ukonceni najmu ¢i potvrzeni
o verejné drazb¢) bez bliz§iho vysvétleni o jejich pivodu piilozil k zalobé. Na zéklad¢ shora
uvedeného lze konstatovat, ze zalovany tedy postupoval spravné, kdyz odpisy jako danové
uznatelné vydaje neakceptoval a nepochybil, kdyz sam nabyvaci tituly k odpisovanym
nemovitostem z katastru nemovitosti nevyzadal.

Lze tedy shrnout, ze zavéry zalovaného o neuneseni diikkazniho biemena Zalobcem
odpovidaji vysledku doposud provedené¢ho dokazovani.

Podle § 52 odst. 1 s.t.s. soud pfitom neprovedl zddny ze zalobcem navrzenych diikazi,
a to z nasledujicich diivodl. Pfedné je nutno rozdé€lit navrzené diikazni prosttedky do dvou
skupin, a to za prvé odvolani zalobce, najemni smlouvu s dodatkem ¢. 1, vypis z obchodniho
rejstiiku, karty dlouhodobého hmotného majetku a vypis z katastru nemovitosti. Tato skupina
dukaznich prostiedki je jiz soucasti spravniho spisu, byla opatiena v danovém fizeni a soud
neshledal potiebu tyto diikazy v fizeni pted soudem opakovat, kdyz ani zalobce neuvedl, co
by jejich opakovani pfed soudem meélo pifinést nového a v neposledni fadé je soud zminoval
pii ustnim jednani dne 8.9.2010 v rdmci referovani spravniho spisu. Druhou skupinu tvofi
dukazni prostfedky piedlozené az v fizeni pred soudem, a to smlouva o ukonceni najmu,
potvrzeni o drazbé a navrh vyslechu svédka P. K..

Na tomto misté¢ soud podotyka, Zze soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud’
provést, anebo se s nimi musi alespon argumenta¢né vypotadat a jejich provedeni odmitnout.
V ptipadé¢ odmitnuti jejich provedeni v danové véci je tieba vylozit, pro¢ navrzeny dikaz
nema pro rozhodovanou véc zadnou relevanci, zda je zjevné, ze se jednd o dikaz
nevérohodny, nebo naopak diikaz potvrzujici tvrzeni, kterd jiz byla postavena najisto.
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Neprovedeni tohoto diikazu soudem ze shora uvedenych divodi v§ak mize byt odivodnéno
téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout zalobce jiz v danovém fizeni, nebot’ tento diikkaz mél
slouzit zjevné k prokazani skuteCnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany finanénich
organli dostateéné informovan. Koncepce danového fadu je totiz zaloZena na soucinnosti
danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadiil k jeho
pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt umoznéno navrhnout
prislusné dikazy. Dlkazni prostfedky miize danovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3
pism. e) danového tadu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst.
7 cit. ustanoveni). Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemlize pak jiz
rozhodnuti finan¢nich organi z této skutecnosti vychdzejici nasledné zpochybnovat v fizeni
pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni diikazii, které jiz mohl uplatnit v
danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pifed soudem nemize, a ani nema nahrazovat fizeni pred
spravnim organem a danovy subjekt nemlize svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v
fizeni soudnim. V opacném piipadé¢ by totiz byla zpochybnovdna samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZend na pfezkumu spravnich rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, sp.zn. 2 Afs 35/2009, rozsudek NSS ze dne 12.2.2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008,
rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, rozsudek KS Usti nad Labem ze dne
7.2.2003, sp. zn. 15 Ca 609/2000, publ. pod ¢. 551/2005 Sb.NSS, www.nssoud.cz).

Pravé tak tomu je u druhé skupiny navrzenych ditkaznich prostfedki, které zalobce
mohl a mél navrhovat jiz v danovém fizeni a mohl jimi prokazovat sva dafiova tvrzeni.
Jakkoliv by mohly ptipadné tyto dikazni prostiedky zvratit ¢i podstatné zménit pohled na
danou véc, zZalobce svoji procesni pasivitou v danovém fizeni zavinil, Ze je jiz nelze
k prokazani jeho tvrzeni pouzit a jejich provedeni pied soudem jako diikazii by bylo
nadbytecné, nebot’ 1 v piipad¢ prokazani zalobcovych tvrzeni by tato skuteCnost nemohla vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud sam soud, ov§em v podstatné jiném slozeni senatu,
uvazoval o slySeni svédka K., bylo to pouze za ucelem ovéieni autenticity jim podepsanych
dokladd.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. a ust. § 110 odst. 3 s.i.s soud ve
vyroku ad II. rozsudku neptiznal zddnému z Gc€astnikid pravo na nédhradu nakladii fizeni jak o
zalobé¢, tak o kasacni stiznosti, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a Zalovany, uspésny
s kasacni stiznosti i v celkovém vysledku fizeni, se nahrady nakladt fizeni vyslovné vzdal
a navic mu ani zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. tnora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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