17A 79/2010-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: MUDr. A.V., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokdtem se sidlem Cs. legii
172, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2010, ¢j. DSH/10549/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 22.12.2010 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 29.10.2010, ¢j. DSH/10549/10, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu tizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu SuSice ze dne 11.6.2010, ¢j. 4987/09/DOP/ZK-354,
4988/09/DOP/ZK-355, 5116/09/DOP/ZK-360, 5117/09/DOP/ZK-361, 5118/09/DOP/ZK-362,
5182/09/DOP/ZK-369, 5197/09/DOP/ZK-372, 5198/09/DOP/ZK-373, jimz se Zalobce uznava
vinnym ze spachani piestupkii proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 2 a § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o
piestupcich, nebot’ /. dne 16.11.2009 v 17:21 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW, r.z.
X, po pozemni komunikaci v obci SuSice, ul. Prazska, ve sméru jizdy do Horazd'ovic, kde byl
nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR, pii¢emz piekrodil nejvy$si povolenou rychlost
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jizdy vozidla v obci, stanovenou zakonem o silni¢nim provozu, o 20 km/h a vice, kdy byla
pomoci ptistroje RAMER 7 CCD naméfena rychlost jizdy jim fizené¢ho vozidla v daném case
a misté (po odecteni mozné odchylky méfeni) 74 km/h., 2. dne 3.12.2009 v 7:32 hod. fidil
uvedené motorové vozidlo po mistni pozemni komunikaci v obci SuSice, namésti Svobody, ve
sméru jizdy z ul. Lerchova, 3. dne 4.12.2009 ve 14:54 hod. fidil uvedené motorové vozidlo po
mistni pozemni komunikaci v obci SuSice, namésti Svobody, ve sméru jizdy do ul. Mostni a
nabf. Karla Houry, 4. dne 9.12.2009 v 7:51 hod. fidil uvedené motorové vozidlo po mistni
pozemni komunikaci v obci SuSice, namésti Svobody, ve sméru jizdy z ul. Lerchova, 5. dne
15.12.2009 v 18:02 hod. fidil uvedené motorové vozidlo po mistni pozemni komunikaci
v obci SuSice, namesti Svobody, 6. dne 16.12.2009 v 7:51 hod. fidil uvedené motorové
vozidlo po mistni pozemni komunikaci v obci SuSice, namésti Svobody, a 7. dne 17.12.2009
v 8:34 hod. tidil uvedené¢ motorové vozidlo po mistni pozemni komunikaci v obci SuSice,
namesti Svobody, ackoliv ve vSech ptipadech sub 2 az 7 mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz.
Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 a § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Za tyto
prestupky byla obvinénému ulozena pokuta v ¢astce 9.000,- K¢ a zadkaz fizenich vSech
motorovych vozidel po dobu 8 mésicu.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon€ o pfestupcich nebo jiném zidkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V zalobé se namitd, ze spravni organ L. stupné dospél, kdyz posuzoval obhajobu
zalobce, spocivajici v krajni nouzi, k zavéru, ze ,jednani MUDr. A.V. ve vSech dnech
uvedenych ve vyroku rozhodnuti nepovazuje spravni organ za jednani pri odvraceni primo
hroziciho nebezpeci na Zivoté, zdravi osob nebo majetku*. Zalovany jakoZto odvolaci organ
dospél v této tivaze k opacnému zavéru, ze totiz v daném piipadé odvolatel odvracel
nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem (lidské zdravi). Zalovany pak
pokracoval tim, Ze shledal naplnénu i druhou podminku krajni nouze, Ze totiz timto jednanim
Zalobce nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil. Pokud jde o tieti
podminku krajni nouze, Zalovany dovodil, ze ta nebyla naplnéna, nebot” nebezpeci, ktery
obvinény odvracel, bylo mozno v dané situaci odvratit jinak. K tomuto zavéru zalovany
dospél s odkazem na vypovéd svédka Ch., vyslechnutého spravnim organem I. stupné. Tuto
vypovéd k dikazu neprovedl a, jak je patrno z pisemného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalovany dospél k tomuto zavéru ze zjisténi, ze v Susici je stanovisteé zdravotnické
zdachranne sluzby, které vykonava sluzbu 24 hodin denné a pacienti Zalobce si tak méli v
pripadé akutniho zdravotniho stavu zavolat pravé zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera
jednak miize k pacientovi prijet drive, jednak ma lepsi zdravotnické vybaveni. Na tuto sluzbu
je mél odvolatel (Zalobce) odkdzat. [= bod 1 Zaloby].
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Zalobce ma dale za to, Ze vy$e zminény novy zavér mél byt u¢inén az po komplexnim
hodnoceni provedenych ditkazii a na zéklad€ uplné zjisténé¢ho skutkového stavu. Kdyby tak
zalovany postupoval, neucinil by pravdépodobné tak rychly usudek o tom, ze nebezpeci bylo
mozno odvratit jinak. Poméry v ¢eském zdravotnictvi nejsou natolik ¢itankove jasné, jak vedl
svou uvahu zalovany. Zdravotnicka zachranna sluzba ma skutecné v SuSici své stanovisté a
ma dve slozky: RLP (rychla l€ékarska pomoc) a RZP. Vyjede-li k pacientovi vozidlo RZP (coz
zalezi jednak na vyhodnoceni informace dispecerkou, jednak na tom, zda v dany okamzik je
RLP k dispozici), nepfijede k pacientovi lékaf, nybrz zdravotnik. Ten v situaci, k niz jel
zalobce, nemuze sdm poskytnout lékatrskou péci a zajistuje prevoz pacienta do nemocnice. |
tato skutecnost vyplyva z vypovédi svédka Ch. [= bod 2 zaloby].

V zalob¢ se dale uvadi, Zze zalovany, resp. spravni orgéan I. stupné, mél zhodnotit ob¢
situace: Tu, za kterou je Zzalobce postihovan, tedy: ftelefondt pacienta, vyjezd lékare,
poskytnuti lékarske péce, odjezd. Dale pak tu, kterou predpoklada Zzalovany: felefonat
pacienta, upozornéni zalobcem at’ pacient vola zachrannou sluzbu (bude tam viibec pacient
schopen zavolat, je-li napi. doma sdm a dusi se?), pacientiv telefonat na Zdravotnickou
zachrannou sluzbu SuSice, vyjezd zdravotnika, naloZeni pacienta, prevoz do nemocnice,
predani na oddéleni a poskytnuti lékarske péce. Tyto dvé situace je na misté¢ posoudit
z hlediska ¢asového, tedy posoudit dobu, po kterou bude pacient bez 1ékaiské péce. Ta ve
variant¢ II. bude s velkou pravdépodobnosti vyznamné del$i nez ve varianté 1., piestoze
spravni organ dospél k opaku s odivodnénim, ze zachranné vozidlo je vozidlem s pravem
piednosti v jizd€, které neni vazano rychlostnimi limity. K tomu mohl zalovany zhodnotit, za
jak dlouho by se u pacienta, k némuz byl zalobce volan, rozvinul status asthmaticus, ktery by
pacienta jiz ohrozoval na zivoté (rovnéz vypoveéd svédka Ch.). Tento tdaj mlze byt u
riznych pacientll rizny, neni vSak piili§ obtizné v fizeni jej prokazat. U vSech pacientt,
k nimz zalobce vyjel, jsou totiz k dispozici konkrétni tidaje obsahujici anamnézu, chorobopis,
uzivané l€ky, zasahy lékate a dalsi udaje ze zdravotnické dokumentace. Nékteré udaje jsou
zpracovany zalobcem, nckteré jinymi Iékafi vCetné Iékaii Okresni spravy socialniho
zabezpedeni. Nelze je tedy pausalné odmitnout jako ,,u¢elové“. Zalobce je prakticky lékat, vi,
ze zpusobem, ktery ptedpoklada zalovany, lze nékdy zasahnout ucinné, nékdy neucinng,
v zavislosti na tom, zda z dispecinku bude schopny odjet 1ékaf, anebo pouze zdravotnik.
Obratil-1i se pacient, ohrozeny na zivoté, v kritické situaci na zalobce, jednal zalobce jako
1€kat [= bod 3 zaloby].

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, je porusenim
zéasady volného hodnoceni dikazil a také zasady dvojinstancnosti fizeni [= bod 4 Zaloby] a ze
zalovany si pii argumentaci vypomohl argumentem ad absurdum, ktery ovSem v tomto
piipad¢€ neni na misté, kdyz tu jde o zasah v nebezpeci Zivota [= bod 5 zaloby].

V zé&véru zaloby se uvadi, ze spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim trestani, musi
vzdy posuzovat piiméfenost sankce, coz nelze ucinit bez hodnoceni skutkového déje, z néhoz
vyvozuje odpovédnost pachatele. Zalovany dospél k odlisnému zavéru neZ spravni organ I.
stupné. Z hlediska spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele a z hlediska pfimétenosti
ukladaného trestu je rozdilné, jednd-li pachatel zcela bezpravné, jak uzaviel spravni organ
prvniho stupné, anebo jednal-li pachatel proto, ze tim odvracel nebezpeci piimo hrozici
lidskému zdravi a navic timto jednanim nezptisobil ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
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ktery hrozil. Zalovany vsak takovouto ivahu, k niz doSel, vibec neu¢inil a mechanicky
potvrdil ptivodni vyrok o trestu, aniz by se otazkou prfiléhavosti trestu ve vztahu k novému
zavéru vibec zabyval. Rozhodnuti zalovaného je i v otazce trestu tudiz neptezkoumatelné [=
bod 6 zaloby].

Zalovany spravni organ se k Zalobé& vyjadil dne 2.3.2011 pod &j. DSH/2656/11.

K bodu 1 aZ 4 zaloby zalovany spravni organ uvedl, ze nedosp¢l k jinému zavéru, nez
spravni organ [. stupné. K naplnéni stavu krajni nouze je totiz potieba naplnéni 3
kumulativnich podminek (nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, nezptisobeni
ziejmée stejné zavazného nasledku a nemoznost nebezpeci odvratit jinak). Témito podminkami
se zabyval spravni orgéan I. stupné, vCetn¢ podminky, zda neSlo nebezpeci odvratit jinak.
Zalovany pak jako odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze zpétné je posouzeni akutniho
zdravotniho stavu velice sporné, vyzadovalo by ziejmé slozité dokazovani a zfejmé i znalecké
posouzeni. Zalovany tudiz postupoval tak, Ze pfipustil, Ze pacienti zalobce mohli byt v
ohrozeni Zivota (dle zasady in dubio pro reo). Vzhledem k tomu, Ze je pro naplnéni znakt
krajni nouze potfeba kumulativni naplnéni vSech podminek, zalovany se zaméfil predevsim
na tu podminku, pro jejiz posouzeni nalezl ve spisové dokumentaci dostateCnou oporu. Ze
spisové dokumentace pak jednozna¢né vyplynulo, Ze zachranna sluzba ma sidlo ptfimo v obci
Susice, a tedy vyjezd zachranné sluzby by v daném piipadé byl stejné rychly, jako vyjezd
zalobce (ktery byl ve vSech ptipadech vidén, jak fidi motorové vozidlo v obci Susice). Pokud
zalobce uvadi, ze v ptipad¢€, Ze pacient zavolal jemu, byl vyjezd rychlejsi a zaroven vysledek
zajisténi zdravotni péce ze strany zadchranné sluzby by byl nejisty, je tfeba uvést, ze zdchranna
sluzba by méla byt dostatecné kvalifikovana, aby posoudila, jakou posadku k volajicimu
vyslat (tedy zda pfimo lékate, ¢i zda ,,jen* zachranaie). Byt by tedy odmitnutim péce ze
strany Zalobce doslo ke kratkému Casovému prodleni, je Zalovany toho nazoru, ze i tak by
méla byt pacientovi poskytnuta odpovidajici zdravotni péce. Navic zachrannd sluzba by v
naléhavém piipad¢ mohla pacienta odvézt do zdravotnického zatizeni, coz v ptipade vyjezdu
zalobce by bylo velmi komplikované. Rovnéz je tfeba uvést, ze pokud by byl pacient v
tézkém a naléhavém stavu, Zalobci nic nebranilo ani v tom, aby sam po vyslechnuti telefonatu
pacienta kontaktoval zdchrannou sluzbu s tim, Ze by pozadoval vyslani 1¢kate, a tomuto mohl
sdélit zdravotni stav pacienta. Zalovany se tak nemohl ztotoznit s tim, Ze vyjezd Zalobce
k pacientovi byl nezbytny a ,,nenahraditelny*, nebot’ I¢katskou péci mohla zajistit zdchranna
sluzba. Vzhledem k tomu, Ze nebyla naplnéna jedna z podminek stavu krajni nouze, Zalovany
se blize nezabyval dal§imi podminkami. Z tohoto divodu podrobnéji nehodnotil vypovédi
pacientdl a jejich zdravotni stav, nebot’ to bylo v daném piipadé jiz bezptedmétné. Zalovany
pak musi zopakovat, Ze by pfipustil stav krajni nouze v ptipad¢, kdy by napi. byl pacient na
tézko dostupném misté a Zalobce by byl v jeho blizkosti. V takovémto piipadé by samoziejmée
musel jednat, a to bez ohledu na to, zda ma zadrzeny ftidi¢sky priikaz, ¢i dokonce by mél
zékaz ¢innosti a/nebo by pozbyl fidi¢ské opravnéni. Na zaklade vyse popsaného (a s odkazem
na odivodnéni napadeného rozhodnuti) je vSak Zalovany toho ndzoru, Ze stav krajni nouze
zde nenastal. Zalovany pak povaZzuje své rozhodnuti za odiivodnéné, a tedy piezkoumatelné,
pficemz vychazel z hodnoceni dilkazi spravniho organu I. stupné s tim, Ze se ztotoznil se
zavérem spravniho organu I. stupné v té Casti, Ze nenastala krajni nouze z divodu, Ze bylo
mozné vyuzit sluzeb zachranné sluzby. Zalovany tak nerozsifil obvinéni Zalobce ani diivody,
pro které byl uznan vinnym. Na zaklad¢ dokazovani provedeného spravnim organem I. stupné
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pak zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné, a to ze v daném ptipadé
nenastaly okolnosti krajni nouze. Zalovany tak neporusil ani zdsadu dvouinstan¢nosti, kdyz
nikterak obvinéni zalobce nerozsifil.

K bodu 5 zaloby zalovany spravni organ predné¢ odkazal na vyse uvedené tivahy o
stavu krajni nouze. Dale dodavéd, Ze na tomto pouZitém argumentu trva. Zalobce trva na
nazoru, ze pokud jeho pacient je v ohroZeni Zivota, je prakticky povinen kdykoliv a za
jakychkoliv okolnosti k pacientovi vyjet. Na takovéto piipady je v Ceské republice dle nazoru
zalovaného ziizena zachranna sluzba. Pokud tedy mél zalobce zadrzeny ftidi¢sky prikaz,
branila mu piekazka v fizeni motorového vozidla, a tedy mél pomoc pacientovi odmitnout a
bud’to ho odkazat na zachrannou sluzbu, ¢i mohl sdm piimo zachrannou sluzbu kontaktovat
(v&etné sdéleni, zda je tieba vyslat zachranafe ¢ p¥imo lékaie). Zalovany je toho nazoru, Ze
zadny 1ékar, pokud neni drzitelem fidicského opravnéni (¢i ma zadrzeny tidicsky prikaz nebo
zakaz Cinnosti), by nemél fidit motorové vozidlo, pokud je mozné zachranu zdravi a zivota
pacienta zajistit jinak (ostatné tuto zasadu uplatiiuje i u ostatnich osob, nejen u 1ékaiti). Pokud
zalobce argumentoval tim, Ze jeho pacienti byli v ohroZeni Zivota a z tohoto divodu k nim
vyjel, zalovany dospél k zavéru, ze na zaklad€ tohoto argumentu by teoreticky zadny 1ékart pti
péci o zivot a zdravi (jako v piipadé zalobce) nepotieboval ani fidicské opravnéni, nebot’ by
vzdy nastal stav krajni nouze. Zalovany je tak toho nazoru, e argument ad absurdum byl
v daném piipad¢ zcela legitimni.

K bodu 6 Zaloby Zalovany spravni orgén uvedl, ze zalobce se dopustil piestupkii tim,
ze opakované fidil motorové vozidlo i pfes to, ze mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Krajni
nouze, jako okolnost vylucujici protipravnost, pak zde nenastala, a to ani v jediném piipadé.
Jak zalovany jiz uvedl, nikterak neménil obvinéni zalobce z prestupku, pouze na zdkladé
svych tvah (odtvodnénych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) dospél k zavéru, ze krajni
nouze zde nenastala jiz z toho diivodu, Ze nebezpeci bylo v dané situaci mozno odvratit jinak.
Podstata protipravniho jednani Zalobce tak ziistala shodna. Zalovany se pak nemiize ztotoznit
s tim, zZe by bylo mozné nékteré protipravni jednani posoudit jako zcela protipravni a jiné jako
,.Casteéné protipravni®. Zalovany zna v tomto sméru pouze dvé kategorie jednani, a to jednani
v souladu se zdkonem (kterym by bylo i jedndni v krajni nouzi) a jednani protipravni.
V hodnoceni prestupktl, kterych se zalobce dopustil, pak odvolaci spravni organ setrval na
posouzeni spravnim organem I. stupné (obvinéni ze spachanych ptestupkil nikterak nezizil) a
ani Zalobce nepfiméfenost ulozenych sankci nenamital, a tedy zalovany nemél ditvod se vysi a
pfiméfenosti ulozenych sankci zabyvat. Zalovany jen poznamenava, Ze sankce byly uloZeny
v ramci zékonné sazby.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.).

Soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zasadn€ jen v mezich zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.
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Podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 2 zdkona o prestupcich, ve znéni u¢inném do
31.7.2011, se piestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a byl mu zadrZen tidi¢sky prikaz 3f) [poznamka pod ¢arou 3f) odkazuje na
zakon o silnicnim provozu].

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o piestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogentniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, Ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, které zdasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladda poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zadkoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoZ odst. 1 pism. €) bodu 2 se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové
vozidlo a byl ji zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1, a podle jehoz odst. 1 pism. f) bodu 3
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla pfekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30
km.h-1 a vice [¢l. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zékona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zékona o silni€nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zékona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].
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Porovnani aktudlni pravni Gpravy s pravni upravou ucinnou do 31.7.2011 svéd¢i v daném
pripad¢ toliko o ur¢itém zptesnéni skutkovych podstat piestupki.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

Obvinény MUDr. A. Velkoborsky se hgjil tim, Ze jel k ptipadu neodkladného a
vazného zdravotniho stavu, resp. k naléhavym zdravotnim staviim pacientl, kdyZ v té chvili
jiné feSeni nebylo mozné, Ze tedy jednal v krajni nouzi.

Ve spravnim spisu se nachazeji mj. protokoly o vypovédi svédkl — pacienti Z. H.(a
jeho manzelky), T. P., Z. B. a A. H., jakozZ i protokol o vypovédi svédka MUDr. J. Ch.,
vedouciho lékafe Zdravotnické zachranné sluzby Plzeiiského kraje, stanovisté SuSice. Ve
spravnim spisu se dale nachazeji mj. zdravotni zdznamy pacientd Z. H., T. P., Z. B.a A. H,,
pofizené obvinénym MUDr. A. V., jakoZ i ¢asti zdravotnické dokumentace tykajici se A. H.,
Z.B. aT.P., potfizené jinymi lekafi.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti mj. uvedl, ze jedndni obvinéného
nepovazuje za jednani pii odvraceni pfimo hroziciho nebezpeci na Zivoté, zdravi osob nebo
majetku. Pii zhodnoceni vSech diikaznich prostiedkti, kterymi jsou jak veskeré podané
svédecké vypovédi, tak predlozené zdznamy méstského kamerového systému, si spravni
organ stoji za svym ndzorem. Dle tvahy spravniho orgéanu, pfedlozené zdravotni zaznamy
sveédki, predlozené jako potvrzeni o tom, ze MUDr. A. V. jednal za Gfelem odvraceni
bezprostfedniho ohrozeni zdravi, nemaji zddnou pravni vahu, nebot” tyto zaznamy mohly byt
ucelové vystaveny dodatecné, za ticelem vyhnuti se sankci, kterd obvinénému za jeho jednani
hrozi, a to s ohledem, Ze vystaveni takového zaznamu o oSetfeni je zavislé pouze na
vystavujicim 1ékafi a jakakoliv zpétnd objektivni kontrola o jeho pravosti je dle spravniho
organu nemozna. Ta je mozna pouze kontrolou vypisu telefonnich hovori, které si vSak
spravni organ s odkazem na pfislusna zdkonna ustanoveni nemuiize vyzadat.

Své rozhodnuti o odvolani odivodnil Zalovany spravni orgédn zejména tim, Ze se
zabyval otazkou, zda vzniklé nebezpeci (ohroZeni zivota a zdravi) neSlo odvratit jinak. Ze
svédecké vypovédi MUDr. J. Ch. vyplyva, Ze v obci SuSice je stanovisté¢ zdravotnické
zachranné sluzby, ktera vykonava sluzbu 24 hodin denné a jejiz vozidla pouzivaji vystrazné
zafizeni (vystrazna svétla modré barvy, pfipadné zvlastni zvukové vystrazné znameni). Toto
pak mimo vypoveédi svédka nakonec vyplyva i ze samotné podstaty této sluzby. V daném
ptipad¢ si tak méli vySe uvedeni pacienti v ptipad¢ akutniho zdravotniho stavu zavolat prave
zdravotnickou zachrannou sluzbu, nebot’ tato jednak muize k pacientovi piijet dfive (jedna se
o vozidlo s pravem prednosti v jizdé, které neni vazano rychlostnimi limity, tomuto vozidlu
zpravidla ostatni fidi¢i uhybaji a mize piripadné projet kiizovatkou i na signal s ¢ervenym
svétlem "Stij!") a dale tato sluzba ma lepsi zdravotnické vybaveni. Pokud jiz doslo k situaci,
kdy pacienti volali misto zdravotnické zachranné sluzby ptimo odvolateli, m¢l je odvolatel po
vyhodnoceni jejich zdravotniho stavu jako akutniho odkazat na zdravotnickou zachrannou
sluzbu a zaroven jim sd¢lit, Ze v soucasné dob¢ nesmi fidit motorova vozidla. Je samoziejmé,
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ze v ptipad¢, kdy by byl odvolatel v pfitomnosti pacienta ve vazném zdravotnim stavu, a bylo
to na misté, které je naptiklad Spatné dostupné pro zdravotnickou zachrannou sluzbu, popt. na
tézko popsatelném misté, tedy napiiklad v lese, kde by se zachranné sluzbé tézko
vysvétlovalo misto zadkroku, bylo by na misté, aby odvolatel tohoto pacienta odvezl sim do
zdravotnického zatizeni (pokud by mu nedokéazal pomoci sam). Ve vyse uvedenych piipadech
se vSak vzdy jednalo o vyjezd na zakladé¢ telefonického hovoru pacienta. V takovém piipadé
tak vyjezd zdravotnické zachranné sluzby byl mozny ve stejnou dobu a se stejnym dosahem
pro pacienta v ohrozeni zdravi jako v piipadé vyjezdu odvolatele. Odvolatel tak mél svym
pacientim sd¢lit, Ze nemlze sam pfijet, nebot’ v této dobe€ nemohl tidit, a tedy aby si zavolali
zdravotnickou zachrannou sluzbu. Ve vSech piipadech bylo mozné zavolat zdravotnickou
zachrannou sluzbu, a tedy zde byla moznost nebezpeci odvratit jinak.

_3-

Pro ptestupky je krajni nouze vymezena v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich,
podle n¢hoz prestupkem neni jednani, jimz né€kdo odvraci nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu
chranénému zékonem, jestlize timto jedndnim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt podle doktriny splnéno soucasné nékolik
podminek: musi se jednat o odvraceni nebezpeci, nebezpeCi je sméfovano proti zajmu
chranénému zadkonem, nebezpeci musi piimo hrozit, ke krajni nouzi je opravnén kdokoliv,
tedy 1 ten, jehoz zajmy v konkrétnim ptipadé ohrozeny nejsou, pii odvraceni nebezpeci nesmi
byt zplsoben ziejmé stejné¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a nebezpeci, které hrozi
z4jmu chranénému zédkonem, nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak [srov. napi. Lubo§
Jemelka — Pavel VeteSnik: Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 1. vyd. Praha
2010, s. 10-11].

V praxi lze s pfidrzenim se zakonné dikce vystacit s ttemi podminkami krajni nouze u
prestupkl: odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zdjmu chranénému zdkonem, nezpisobeni
ziejmé stejné zavazného nasledku nez by byl ten, ktery hrozil (= vztah proporcionality mezi
nasledkem, ktery hrozil zajmu chranénému zdkonem, a nasledkem, ktery byl zplsoben
odvracenim nebezpeci pitimo hroziciho zdjmu chranénému zakonem), a nemoznost odvratit
nebezpeci v dané situaci jinak (= podminka subsidiarity).

Zalobce tu argumentuje tim, Ze Zalovany dospél k odliSnému zavéru nezZ spravni organ
L. stupné.

Zalovany spravni organ oponuje, Ze nikterak neménil obvinéni Zalobce z prestupku,
pouze na zaklad€é svych tvah dospél k zavéru, Ze krajni nouze zde nenastala jiz z toho
diivodu, ze nebezpeci bylo v dané situaci mozno odvratit jinak, Ze podstata protipravniho
jednani Zalobce tak zlstala shodnd, Ze zna v tomto sméru pouze dvé kategorie jednani, a to
jednani v souladu se zdkonem (kterym by bylo i jednani v krajni nouzi) a jednani protipravni,
ze v hodnoceni ptestupkil, kterych se Zalobce dopustil, odvolaci spravni orgdn setrval na
posouzeni spravnim organem I. stupné a ze ani zalobce nepiimétfenost ulozenych sankci
nenamital, a tedy zalovany nemél diivod se vysi a pfimétenosti uloZzenych sankci zabyvat.
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Soud ma za to, ze je tieba rozliSovat nazor na podminky krajni nouze a zavér o krajni
nouzi. Aby §lo o krajni nouzi, musi byt vSechny jeji podminky splnény soucasné. Zavérem,
k némuz Ize v takovém ptipad¢ dospét, je to, zda zde existuji vSechny podminky krajni nouze
nebo ne, tj. zda piisluSné jednani se da subsumovat pod tuto okolnost vyluc€ujici protipravnost
nebo ne.

Jak patrno z predestteného, spravni orgén prvniho stupné zpochybnil splnéni té
podminky krajni nouze, ktera spociva v tom, ze se odvraci nebezpec¢i pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, zatimco odvolaci spravni orgdn zpochybnil splnéni t¢ podminky krajni
nouze, ktera spociva v nemoznosti odvratit nebezpe¢i v dané situaci jinak. Jak spravni organ
prvniho stupné, tak odvolaci spravni organ vSak dospély ke shodnému zavéru, ze jednani
zalobce nebylo jednanim v krajni nouzi. Za této situace se soud nemuize ztotoznit s namitkou
zalobce, ze zalovany dospél k odliSnému zavéru nez spravni organ I. stupn€, a nemutze tudiz
akceptovat ani konsekvence z toho vyvozované, tj. ze se odvolaci spravni organ m¢l zabyvat
otazkou ptiléhavosti trestu ve vztahu k novému zaveru.

Zalobni body 1 a 6 proto nemohly byt shledany diivodnymi.

—4-

Déle zalobce namita, ze v jeho ptipadech byla splnéna 1 podminka subsidiarity.

Je obecné znamo, Ze lidé v Ceské republice, kteii jsou pfimo ohroZeni na Zivotd
z dlivodu svého zdravotniho stavu, se sami nebo prostfednictvim jinych osob obraceji na
zdravotnickou zachrannou sluzbu. Cinili a ¢ini tak ostatné v souladu s pravni Gpravou, podle
které v rozhodné dob& odbornou piednemocni¢ni neodkladnou péc¢i poskytovala zadchranna
sluzba (§ 18b véta prva zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich
predpistt), zatimco ordinace praktickych 1ékait byly zdkladnim ¢lankem zatfizeni ambulantni
péce, jejiz soucasti byla 1 navstévni sluzba (§ 35 odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 1 tohoto
zakona). Pro Gplnost moZzno dodat, Ze i od 1.4.2012 je pravni Gprava v tomto ohledu obdobna
[zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)]

Za téchto okolnosti se soud shoduje s tvahami prezentovanymi Zalovanym spravnim
organem.

MUDr. A.V. byl a je praktickym Iékatem. Nemél uzavienu zvlastni smlouvu se
zdravotni pojiStovnou, ani s jinym subjektem o ,,sluzbé prvni pomoci‘. Je tieba ocenit, Ze je
ochoten v rdmci navstévni sluzby poskytovat i neodkladnou péci (pacient T. P. vypoveédél, ze
MUDr. A. V., a€ jej zastihl na fotbalovém utkani v Plzni, pfesto za nim pfijel na navstévu do
Susice), ale systém zdravotni péce (zdravotnich sluzeb) u nas nemtize byt a neni postaven na
tom, Ze neodkladnou péci poskytuji primarné prakticti 1ékafi, protoze takovy systém by
v pripad¢ nedostupnosti MUDr. A. V., resp. neochoty nékterych jeho kolegli nutné selhaval.

Zalobce se dovolava toho, Ze spravni organy mély zhodnotit obé situace, za néz
oznacuje péci poskytnutou MUDr. A. V. a vyjezd zachranné sluzby toliko se zdravotnikem.
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K tomu soud uvadi, ze v takovém piipadé by musely byt konfrontovany tii situace:
péce poskytnuta MUDr. A. V., vyjezd zdchranné sluzby s I¢katem a vyjezd zachranné sluzby
toliko se zdravotnikem. V danych piipadech viak jde o pozadavek nerealizovatelny. Udaje ve
spisové dokumentaci jsou netplné ¢i nepiesné, dalsi udaje (vzdy aktudlni stav zachranné
sluzby) by byly obtizné¢ ziskatelné ¢i spiSe neziskatelné. Ani zdravotni dokumentace vedena
MUDr. A. V. tu neposkytuje nalezitou oporu pro pozadované srovnavani, jezto v zadném
z predlozenych zaznami se nenachazi informace o tom, kdy byl pozadan o navstévu. Napt. ze
zdravotniho zaznamu tykajiciho se pacienta Z. H. se v tomto ohledu doviddme pouze to, Ze
vyjezd se uskutecnil cca v 17 hod.; kdybychom si z udaje, Ze asi hodinu je mu velice zle,
dovodili, ze zadost o navstévu pfisla ne pozdéji nez v 16:00 hod., a z udaje z oznameni o
prestupku si zase dovodili, ze v 17:21 hod. byl MUDr. A. V. jesté v Susici (byt jiz jel
smeérem do Horazdovic), zfejmé bychom dosli k zavéru, ze péce, ktera by se Z. H. mohla
dostat od zachranné sluzby z Horazd'ovic, by byla rychlejsi nez péce, kterou mu poskytl jeho
prakticky lékat. Ostatn€¢ i z vypoveédi pacientovy manzelky plyne, Ze preferoval Iékare,
k némuz ma davéru, pied rychlosti zasahu [Pro€ jste nezadala o poskytnuti zdravotni pomoci
pro manzela sluzbu rychlé 1ékatské pomoci v Horazd’ ovicich? — Protoze manzel chtél svého
obvodniho 1ékate, ziejmé v n¢j ma divéru.]. Z ostatnich podkladi pro vydani rozhodnuti se
daji v naznaCeném ohledu zjistit jen velmi neurcité informace: pacient T. P. na otazku, jak
dlouho trvalo nez MUDr. A. V. pfijel, odpoveédél, ze moznéd pil hodiny, ale to si vibec
nevybavuje, pacient Z. Blazek na otazku, co mu sdélil MUDr. A. V., odpovédél, ze piijede a
taky pfijel hned, a pacient A. H. na Zadost, aby popsal udélost dne, kdy kontaktoval MUDr.
A. V., uvedl pouze to, ze jmenovany pfijel, dal mu injekci a jemu se ulevilo. Zkratka a dobfte,
porovnavat rychlost a vybaveni, s nimiz zasahoval MUDr. A. V. a snimiz by zasahovala
zachranna sluzba s lékafem a jen se zdravotnikem, na zakladé shromézdénych podkladi
nelze.

A nejenze to nelze, ono to neni ani tieba. Zakonny znak krajni nouze spocivajici
v tom, Ze nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak, totiz neni naplnén jiz tim, Ze pacient, aniz pozadéa o zasah zachrannou sluzbu,
se obrati na svého praktického 1ékare, ale byl by splnén az tim, kdyby pozaddana zachranna
sluzba nemohla péc¢i neodkladné poskytnout (a kdyby se v danych ptipadech MUDr. A. V.
nemohl k pacientovi dostat srovnatelné rychle jinym zplisobem (bez motorového vozidla ¢i
motorovym vozidlem fizenym jinou osobou).

Soud se tedy ztotoznuje se spravnim orgdnem v tom, ze v ptezkoumavanych piipadech
nebyla splnéna podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi.

Ani zalobni body 2 az 4 proto soud nepovazuje za diivodné.

_5_

V napadeném rozhodnuti Zalovany spravni orgdn mj. uvedl, Ze nemlZe namitku
odvolatele o stavu krajni nouze pfijmout rovnéz i s argumentem ad absurdum, nebot’ na
zéklad¢ odvolatelovy namitky by Iékai 1 v pfipadé, kdy nesmi fidit, mohl dojizdét
k pacientim v ohrozeni zivota a zdravi. Ad absurdum by tak Ilékar prakticky vubec
nepotieboval fidi¢ské opravnéni, nebot’ pokazdé, kdy by vyjel k pacientovi v ohroZeni zivota,
by tato krajni nouze nastala.
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Zalobce ma za to, Ze tento argument neni v tomto piipadé na misté, je sam o sobé
absurdni (zalobni bod 5), zalovany spravni organ naopak nadale mini, Ze uvedeny argument
ad absurdum byl v daném ptipad¢ zcela legitimni. Soud tu miize jen pfipomenout, Ze Uspesné
lze namitat jen takové vady fizeni, které mohly mit za néasledek nezédkonnost rozhodnuti ve
veéci samé; prilezitostna doplilkova argumentace vyse uvedené¢ho razu vsak podle ndzoru
soudu neptedstavuje vadu uvedené intenzity a sotva si mozno predstavit, Ze by byla s to
nekoho zkratit na jeho pravech (v zalobnim bodu se néco takového ostatné ani netvrdi).

— 66—

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu poklada zdejsi soud pro prezkoumavanou
véc za inspirativni rozsudek ze dne 26.11.2009, ¢j. 5 As 97/2008-73 (k dispozici na
www.nssoud.cz). I kdyZ jde o skutkové odlisny pfipad, je tam podle ndzoru zdejSiho soudu
jednoznacéné preferovano ptivolani zachranné zdravotnické sluzby pied jednanim porusSujicim
pravidla bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Lze tudiz shrnout, Ze v pfezkoumavané véci nebyl Zadny Zalobni bod shledan
divodnym.

JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.i.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu diivodné vynalozenych néklada fizeni pred soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se v$ak prava na néhradu téchto nakladd
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nemd Zadny z Gi€astnik pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i's. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.


http://www.nssoud.cz/
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V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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