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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. M., bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, dafiovym
poradcem se sidlem v Brn¢, ul. Divadelni ¢.p. 4, PSC 602 00, proti Zalovanému:
Finanénimu GFadu v Mosté se sidlem v Mosté, 2. ndmésti €. p. 3300, PSC 434 01,
v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zzalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalovaného Finan¢niho tGfadu v Mosté, ktery spatfoval v tom, Ze u néj zalovany provadi
datlovou kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006. Predmétnou
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem se pak domahal, aby soud vyslovil, ze
Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zZalobcovych prav a prikazuje se mu, aby
zastavil Fizeni ve véci provadeni danové kontroly u dané z prijmii fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2006.

V podané Zalobé prostfednictvim svého zastupce namital, ze dne 22.9. 2009 v ramci
ustniho jednani, o némz byl vyhotoven protokol z téhoz dne, €.j. 92402/09/20693200633,
un¢j byla zalovanym zahdjena danova kontrola dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, pficemz v tomto protokole nejsou uvedeny zadné divody, pro¢ byla
dotyéna damova kontrola u Zalobce zahajena. Zalobce piitom nesouhlasi s provadénim této
danové kontroly, kdyZ prdvo dodate¢né stanovit dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 zalovanému jiz zaniklo ve smyslu ust. § 47 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
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337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,danovy fad*).
Pokud ale zaniklo Zalovanému pravo stanovit danovému subjektu daniovou povinnost ve
spravné vysi dle ust. 47 odst. 1, odst. 2 dafiového tadu, tak v duchu zasady obsazené v ust. § 2
odst. 2 daniového tadu nelze jiz provadét danovou kontrolu a zjistovat ¢i provétovat okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafové povinnosti. Toto ostatné jiz bylo vysloveno
i v nalezech Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 111. US 117/00 & ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. IIL. US 351/02.

V navaznosti na pravé uvedené pak zalobce uvedl, Ze z ust. § 47 odst. 2 danového fadu
vyplyva, ze byl-li ucinén utkon sméfujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému
ukonu zpraven. To vSak plati jen v pfipad€, ze tento ukon byl u€inén ve lhaté, kdy pravo
dom¢ftit dan jesté nezaniklo. A ma-li byt daitovy subjekt o tomto tikonu zpraven, potom tkon
smétujici k dométfeni dan€ je u¢inén dnem, kdy se o tomto ikonu danovy subjekt dozveédel.
Zalobce je piitom presvédéen, Ze takovym ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dafiového fadu
neni v daném piipadé danova kontrola zahajend u néj dne 22. 9. 2009. Sviij nazor zalobce
opira o dva nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn.I. US 1611/07, a ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

K nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, zalobee
poznamenal, Ze tento nalez pojednava o tom, Ze pro béh lhiity pro vyméieni ¢i doméieni dané
je rozhodny konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiovad povinnost, tzv. pravidlo 3+0,
a ze dosavadni stanovovani lhity pro vymeéteni dan¢ dle pravidla tzv. 3+1 odporovalo
zakladnim ustavnim principim, kdyz vyslovna tiileta prekluzivni lhtta byla prodlouzena na
lhatu cCtyfletou. V souladu s timto néalezem bylo proto mozné danovou povinnost k dani
z ptijmil fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dodatecné¢ vymeétit do konce roku
2009. Danova kontrola k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 vici
zalobci sice byla zahdjena dne 22. 9. 2009, jelikoz ale zalobci nebyly sdéleny divody jejiho
zahajeni, tak tato daiova kontrola nepfedstavuje ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daitového
radu, ktery by prerusil béh prekluzivni lhlity, nebot’ tato kontrola byla zahdjena nezakonné.

Nezéakonnost zahdjeni danové kontroly dne 22.9.2009 dle Zzalobce pfitom vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, ktery hovoii o to, Ze ma-
li byt dafiova kontrola ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dafiového tadu, je nezbytné ji vazat
na existenci jednoznac¢né formulovanych dtvodi pro jeji pouziti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce tudiz dovozuje, Ze i dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 ptipadné dodatecné¢ vymeétena z této kontroly by byla nezdkonna,
protoze by byla stanovena na zdkladé¢ nezdkonné zahdjené daiiové kontroly a po uplynuti
ttileté¢ prekluzivni lhity, ktera uplynula dne 31. 12. 2009. Dle zalobce tomuto zavéru svédci
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 7 Afs 115/2008 — 80. Na
podporu svych tvrzeni zalobce poukazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢.j.5 Afs 36/2003 — 121, dale na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2009, ¢&.j.44 Ca 100/2009 —29, a také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 15 Ca 121/2007 - 120.

Zéaveérem zalobce poznamenal, ze ve smyslu ust. § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.t. s.), se domahal zjednani napravy
nejprve u zalovaného postupem dle ust. § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu, ale svych prav
se nedomohl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti, kdyz tvrzeni Zalobce jsou nediivodna.

K véci uvedl, ze pocatkem zari 2009 byla prosttednictvim software IDEA provedena
analyza dat na zdklad¢ pfedloZzeného ucetnictvi Zalobce. Touto analyzou pfitom byly zjiStény
rozpory mezi Udaji obsazenymi v danovém piiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 a piedloZenym ucetnictvim, nacez byla dne 22. 9. 2009 u zalobce
skute¢n¢ zahdjena danova kontrola k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006. Zalovany se pfitom shoduje se Zzalobcem, Ze lhiita pro vyméieni & doméfeni dané
z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, b&zela bez dalsiho do konce zdatiovaciho obdobi roku
2009. Zalovany viak nesouhlasi s tim, Ze by pfed marnym uplynutim tiileté prekluzivni Ihity
nebyl ze strany zalovaného ucinén tikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, ktery by
prolongoval doty¢nou lhatu, kdyz timto ukonem nepochybné je pravé dainova kontrola
zahdjena u Zalobce dne 22.9.2009. Zalovany trva na tom, Ze zahajenim doty¢né dafiové
kontroly u Zzalobce byly splnény zdkonné podminky pro novy béh prekluzivni lhity
k dodatecnému stanoveni dan¢, kdyz tato dannova kontrola byla zahajena do konce roku 2009
a zalobce byl o tomto ukonu zpraven.

K namitkam zalobce, Ze pti zahajeni doty¢né daniové kontroly u zalobce dne 22. 9. 2009
nebyly sdéleny zadné divody, pro¢ byla danova kontrola zahajena, a proto se jedna
o nezékonny ukon, ktery nelze povazovat za ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daiiového tadu,
zalovany vyjadfil presvédceni, ze nelze vyloucit provadeéni tzv. namatkovych danovych
kontrol, které samy o sobé nejsou protizdkonné. Dle Zzalovaného piedpokladem danové
kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dan€, nybrz jde pouze o zjisténi
nebo provéieni toho, zda danova povinnost byla stanovena spravné. K odkazu zalobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, zalovany uvedl, ze Ustavni
soud v posuzované véci hodnotil konkrétni okolnosti jim projednédvaného ptipadu, ktery nelze
univerzalné vztdhnout na jakykoliv pfipad prostého neuvedeni diivodii pro zahajeni danové
kontroly. Na podporu svého zavéru o tom, ze zahajeni dotycné daniové kontroly u zalobce dne
22.9. 2009 bylo zdkonné a tudiz predstavuje ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dafiového fadu
7alovany podrobné piedestiel ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, a to napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
€. j. 2 Afs 69/2004 — 52, ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, ze dne 22. 12. 2009,
&.j. 1 Afs 84/2009 — 90, ¢&i nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2003, sp. zn. II. US 334/02,
ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 86/99.

Zavérem zalovany zminil, Ze Zalobce pfi zahdjeni danové kontroly nezpochybnoval
postup zalovaného, kdyz na vyzadani mu predlozil veskeré ucetni doklady. Namitka Zalobce
na postup zalovaného byla zalobcem podéna az ve fazi, kdy byla zalovanému dorucena vyzva
k prokazani skutecnosti dle ust. § 31 odst. 9 a ust. § 16 odst. 2 pism. c¢) danového fadu.
Zalovany trvad na tom, e danova kontrola, kjejimuZ provedeni je zmocnén ust. § 16
danového tadu, neni vedena v rozporu se zdkonem, a proto se nelze dovolavat ochrany pred
nezakonnym zisahem spravniho organu. Nesdé€leni divodd, pro¢ byla danova kontrola
zahajena, neCini zahdjeni danové kontroly nezédkonnym, kdyz jednak v ust. § 16 odst. 1
danového fadu neni tato povinnost uvedena, a jednak by tento postup pfisuzoval danové
kontrole funkci vytykaciho fizeni, coz je odliSny procesni postup spravce dané, ktery je
upraven v ust. § 43 danového fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V néslednych podanich ze dne 16. 12. 2010 a ze dne 10. 1. 2011, které zastupce zalobce
ucinil poté, co bylo soudem vydéano usneseni ze dne 13.12.2010, ¢.j. 15 A 9/2010 - 19,
o pokracovani predmétného soudniho fizeni, které bylo pferuSeno usnesenim ze dne
16. 11.2010, &.j. 15 A 9/2010 — 17, s poukazem na probihajici fizeni pfed Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 378/10 ve véci Ustavni stiznosti podané jistym dafiovym subjektem proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 — 52, v némzZ byl
de facto popfen pravni nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, pti¢emz o pokraCovani pfedmétného soudniho fizeni bylo rozhodnuto
s ohledem na vydané usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.11.2010, sp.zn. L US 378/10,
zalobce setrval na Zalobnich namitkach. K véci dodal, ze Ustavni soud v usneseni ze dne
3.11.2010, sp.zn. 1. US 378/2010, kterym byla astavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost, nepopiel své nazory uvedené v predchozim nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, a navic fesil véc skutkové odlisnou, kdy byly pii zahajeni dafiové
kontroly diivody sdéleny a byly napsany v protokole o Gstnim jednani. Zalobce zdiraznil, Ze
na predmétny piipad dopadaji zavéry vyjadiené v néalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a proto by mélo byt zalob& vyhovéno, nebot’ divody pro
zahajeni danové kontroly musi byt uvedeny v protokole o jejim zah4jeni, coz se v daném véci
nestalo.

V nasledném podani ze dne 24. 1. 2011 zastupce Zalobce soudu navrhl, aby predmétné
soudni fizeni prerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. I1. US 3690/10, nebot’ toto rozhodnuti by mohlo mit vliv na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a tedy vliv i na pfedmétny piipad.

S ohledem na tuto skutecnost soud vydal dne 25.1.2011, ¢.j. 15 A 9/2010 — 36,
usneseni o opétovném pieruseni predmétného soudniho fizeni, s poukazem na probihajici
fizeni pied Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 3690/10 ve véci Gstavnich stiznosti podanych
jistym danovym subjektem proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Zlin€, Financ¢niho
reditelstvi v Brné, Krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im nésledném podani ze dne 27. 4. 2012, které zastupce zalobce ucinil poté, co
bylo soudem vydano usneseni ze dne 23.4.2012, ¢.j. 15 A 9/2010—-41, o pokracovani
predmétného soudniho fizeni, které bylo pieruseno vySe citovanym usnesenim ze dne
25.1.2011, ¢€.j. 15 A 9/2010 — 36, piicemz o pokracovani predmétného soudniho tizeni bylo
rozhodnuto sohledem na vydané usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2010,
sp. zn. IL. US 3690/10, které nabylo pravni moci dne 27.1.2011 a kterym byly ustavni
stiznosti odmitnuty pro nepfipustnost a pro zjevnou neopodstatnénost, zalobce setrval na
zalobnich namitkéch. Zduraznil pfitom, Ze zahédjeni daflové kontroly dne 22. 9. 2009 nelze
povazovat za ukon pferusujici prekluzivni lhatu pro doméieni dané z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006, a proto tato prekluzivni lhiita marné uplynula dne
31. 12. 2009. Divodem je to, ze od zahajeni danové kontroly v roce 2009 k dne$nimu dni jsou
to vice jak 2 roky, co zalovany neucinil zadny tkon, coz svéd¢i o tom, ze zahajeni dafové
kontroly dne 22.9.2009 bylo ryze formalni. Dle zalobce nelze vycist jakykoliv rozumny
divod, ktery by ospravedlnoval dlouhodobou necinnost zalovaného, kterd je v dané situaci
nepiiméfena. Zalobce je presvédlen, e Zalovany nemiZe divody své 2leté nedinnosti
ospravedliiovat  tim, Ze  pfedmétné soudni  fizeni  bylo  pferuSeno  dle
ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. . s., pficemz nemtize nyni po 2 letech pokracovat v danové
kontrole a odkazovat se na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.12.2010, sp. zn. II. US
3390/10, kdy je pravdépodobné, ze zaloba bude zamitnuta. Pferuseni soudniho fizeni ma totiz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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suspensivni ucinek jen pro fizeni pfed soudem. V dané véci nemize byt sporu o tom, ze
zalovany po dobu 2 let neprovadél danovou kontrolu, aniz by k tomu mél zdkonny diivod dle
danového tadu ¢i jiného obecné zdvazného pravniho predpisu. V disledku toho nelze zahéjeni
daniové kontroly dne 22.9.2009 povazovat za tkon prerusujici prekluzivni lhitu pro
dométeni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, protoze v pfimérené
dobé po 22.9.2009 nenasledovaly dal§i kroky zalovaného, jimiz by byly provéfovany
konkrétni relevantni danové skutecnosti. Na podporu svych zavéra pak zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, €. j. 1 Afs 74/2011 — 126.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ zastupce
zalobce s uvedenym postupem souhlasil a zalovany nevyjadiil do dvou tydnli od doru€eni
vyzvy soudu svlj nesouhlas s takovym projednadnim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti treti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo dosazeno, doméhat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. T. s. plati, ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s. I. s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Po prostudovani skutkového a pravniho stavu a také relevantni judikatury spravnich
soudli véetn¢ Nejvyssiho spravniho soudu a také relevantni judikatury Ustavniho soudu, a to
ke dni vydani tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni v daném ptipadé
divodna.

Jiz vySe bylo pfedestieno, ze zalobce se pfedmétnou zalobou domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného Finan¢niho ufadu v Mosté, ktery spatifoval v tom, Ze u n¢j
zalovany provadi danovou kontrolu u dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006, ktera u n¢j byla zahajena dne 22. 9. 2009.

Mezi ucastniky fizeni nebylo zaddného sporu o tom, Ze u zalobce skute¢né dne
22.9.2009 vramci ustniho jednani, o némz byl vyhotoven protokol pod
€. J. 92402/09/20693200633, byla zahajena dafiova kontrola dan¢ z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2006, pficemz pii tomto zahdjeni ze strany zalovaného nebyly zalobci
sdéleny divody této kontroly. Tento skutkovy stav ostatné¢ pln¢ koresponduje obsahu
spravniho spisu, jak jej ptedlozil soudu zalovany.

Dale je tfeba uvést, ze mezi ucastniky fizeni nebylo zddného sporu ohledné toho, ze
ttileta prekluzivni lhiita ve vztahu k dani z ptijmi z fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 v reflexi nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, mé&la bez
dalsiho marné uplynout dnem 31. 12. 2009. Tento nahled na b¢h tiileté prekluzivni lhity

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piitom zastava i soud respektujic priilomovy nalez Ustavniho soudu v této otdzce, a to pravé
citovany nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07.

V dané véci se ucastnici neshodli ,toliko” vtom, zda v zahajeni doty¢né danové
kontroly u zalobce je mozno spatfovat ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dantového tadu, ktery
by prolongoval tfiletou prekluzivni lhitu pro ptipadné dométeni danové povinnosti k dani
z ptijmu z fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006, ¢i nikoliv.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze v této otdzce zaujal shodny zavér jako zalovany,
a tedy, Ze zah4jeni dafiové kontroly u Zalobce dne 22. 9. 2009 ptedstavuje ukon ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 danového tadu prolongujici zmifiovanou tfiletou prekluzivni lhiitu a soucasné ze
strany zalovaného neptedstavuje nezakonny zasah do Zalobcovych prév. Pii ucinéni tohoto
zavéru soud vychazel ze své stavajici rozhodovaci Cinnosti, kterd se opira o aktudlni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu. Zde je tfeba uvést, Ze je sice
pravdou, e Ustavni soud vydal dne 18. 11. 2008 pod sp. zn. I. US 1835/07 Zalobcem
vzpominany ndlez, v némz konstatoval, Ze nedostatek divodl k zahajeni danové kontroly
a absence jejich sdéleni danovému subjektu zptisobuje neustavnost takovéto danové kontroly
se vSemi s tim spojenymi duasledky. Na druhou stranu je vSak skuteCnosti ze tento nahled
Ustavniho soudu na danou problematiku neakceptoval Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti, ktera méla i pfimy vliv na samotnou rozhodovaci praxi zdejSiho
krajského soudu. Zdejsi krajsky soud totiz v dané problematice v ramci svého rozhodovani
ponejprv vychéazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 pod sp. zn. 1. US 1835/07 (k
tomu srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, €. j. 15 Ca 291/2008 — 31), ovSem Nejvyssi
spravni soud se s timto postupem krajského soudu neztotoznil (k tomu srov. napi. rozsudek ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 57/2010 — 72, dostupny na www.nssoud.cz), kdyz oproti nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. 1. US 1835/07, judikoval, Ze nelze vylougit
provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizdkonné.
S ohledem na Zalobni tvrzeni Zalobce k této problematice soud povazuje za nutné zdiraznit
taktéz skuteénost, e v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval sviij dosavadni nahled
posuzovani zakonnosti danovych kontrol provadénych spravei dané u jednotlivych danovych
subjektt, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11, ve kterém
dovodil, ze za svévolny postup spravce dan¢ postup nelze bez dalSiho povazovat, s ohledem
na ucel danové kontroly, postup, pfi némz pti zahdjeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje
divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu, a proto ze strany spravct
dané¢ divody vedouci k uskute¢néni daiiové kontroly nemusi byt daflovym subjektim nutné
sdélovany.

S ohledem na pravé predestfenou stavajici judikaturu k dané otdzce, od které soud
neshledal jediny diivod se odchylit, soud proto uzavira, ze Zalovany nikterak nepochybil,
pokud pfi zahajeni danové kontroly dan€ z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006
v ramci ustniho jednani dne 22.9.2009 zalobci nesdé€lil divody této kontroly. Zahdjeni
doty¢né danové kontroly je nepochybné tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu
prolongujici tfiletou prekluzivni lhiitu a soucasné provadéni této danové kontroly u zalobce ze
strany zalovaného nepfedstavuje nezdkonny zdsah do zalobcovych prav, vi¢i némuz by se
mohl zalobce s ispéchem doméhat soudni ochrany v pfedmétném soudnim fizeni.

Déle soud uvadi, Ze neshledal v provadéni doty¢né danové kontroly u Zzalobce
nezakonny zasah ani ztoho divodu, Ze by predmétnd danova kontrola byla u Zalobce
zahajena pouze formalné, a tudiz Ze by neptedstavovala ukon ve smyslu ust. § 47 odst.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2 danového tadu prolongujici tfiletou prekluzivni lhitu, jak zacal nové dovozovat zalobce ve
svém ndsledném podani ze dne 27. 4. 2012, které jiz bylo zminéno vySe. Z obsahu spravniho
spisu, ktery soudu piedlozil zalovany, totiz v tomto sméru nesporné vyplyva, ze zalovany
bezprostfedné po zahdjeni daitové kontroly u Zalobce v ramci této kontroly ucinil fadu dil¢ich
ukonil vii¢i zalobceti, jejichz cilem bylo fadné provedeni zahajené danové kontroly. Tak predné
zalovany po zahdjeni datiové kontroly si nejprve od Zalobce vyzadal jeho ucetnictvi za
zdanovaci obdobi roku 2006, které podrobil fyzické kontrole. Na zaklad¢ zkontrolovani
zalobcova ucetnictvi pak Zalovany zjistil, Ze Zalobce do vynosii za zdatiovaci obdobi roku
2006 nezahrnul vynosy za mésic leden, a to ve vysi 2.448.377,-K¢. V dusledku tohoto zjisténi
pak zalovany zalobci dorucil vyzvu ze dne 6. 11. 2009, €. j. 107658/09/206932500633, kterou
zalobce obdrzel téhoz dne a kterou byl Zzalobce vyzvan ve smyslu ust. § 31 odst. 9 a
ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) a pism. e) danového fadu k odstranéni pochybnosti o spravnosti jim
vykazovaného zikladu dané v jeho danovém ptiznani k dani z ptfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. Nasledné dne 3. 12.2009 bylo zalovanému postoupeno od
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 podéni zastupce zalobce ze dne 22. 11. 2009, kdyz to sice bylo
adresovano zalovanému, avSak bylo poddno dne 24.11.2009 u mistné nepiislusného
finan¢niho ufadu, vnémz zalobce jednak vznesl namitku proti postupu pracovnika
zalovaného ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu, déale vznesl namitku
podjatosti dle ust. § 26 danového fadu a jednak pozadal o prodlouzeni lhity k poskytnuti
odpovédi na vyzvu zalovaného ze dne 6. 11. 2009. Soucasn¢ v tomto podani Zalobce pomérné
obsahle vylic¢il své presvédceni, ze zahdjenou danovou kontrolu povazuje za nezdkonnou.
Daéle z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vyzvou ze dne 9. 12. 2009,
¢.J. 116354/09/206040501435, zalobce vyzval, aby uvedl divody podjatosti pfislusnych
pracovnic Zalovaného, pfi¢emz tato vyzva byla dorucena zalobci dne 11. 12. 2009 a zastupci
zalobce dne 21.12.2009. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10.12.2009,
¢.j. 114398/09/206933507336, jimz zastavil fizeni ve véci zadosti Zalobce obsazené v jeho
podani ze dne 22. 11. 2009 o prodlouzeni lhiity k poskytnuti odpovédi na vyzvu zalovaného
ze dne 6. 11. 2009, kdyz dle zalovaného jiz prosla stanovena lhita pfed podanim této zadosti.
Toto rozhodnuti bylo doruceno Zalobcei dne 16. 12. 2009 a zéstupci zalobce dne 21. 12. 20009.
Vedle toho zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 116896/09/20604050143,
jimZz nevyhovél zalobcové namitce vaci postupu pracovnika zalovaného obsazené v jeho
podani ze dne 22. 11. 2009, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci dne 16. 12. 2009
a zastupci zalobce dne 21. 12.2009. Poté dne 7. 1.2010 bylo Zalovanému postoupeno od
Finanéniho ufadu v Ceském Krumlové podani zastupce Zalobce ze dne 27. 12. 2009, kdy?Z to
sice bylo adresovano zalovanému, avSak bylo podano dne 30.12.2009 u mistné
nepfisluSného finan¢niho ufadu, v némz Zalobce sdéloval zalovanému divody namitky
podjatosti jeho pracovnic s poukazem na nezdkonné provadénou danovou kontrolu.
Predlozeny spravni spis pak obsahuje i1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2010,
¢. . 1866/10/206040501435, jimz nebylo vyhovéno zalobcoveé namitce podjatosti pfislusnych
pracovnic zalovaného.

Z pravé uvedeného vyplyvd, ze zalovany u Zzalobce nezahdjil doty¢nou daitiovou
kontrolu jen formaln¢ s umyslem ucelove zajistit prolongaci tfileté prekluzivni lhity, aby si
zachoval moznost Zalobci pfipadné¢ doméfit daniovou povinnost k dani z piijmi z fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, kdyz kratce po sepisu protokolu o zahdjeni doty¢né
dafiové kontroly u zalobce dne 22.9.2009 zalovany ucinil dal§i ukony, jimiz byly
provérovany konkrétni danové relevantni skuteCnosti. Proto Zalobciiv poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.2012, ¢.j. 1 Afs 74/2011 — 126, vnémz bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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shleddno formalni zahajeni danové kontroly u jistého danového subjektu, neni v dané véci
ptihodny.

Dale soud uvadi, ze nezdkonnost zahdjené danové kontroly nezpusobuje ani to, ze
zalovany po podani pfedmétné zaloby z procesni opatrnosti v podstaté ustal v provadéni
dalsich dil¢ich ukona vici zalobei v rdmci zahdjené danové kontroly. Tato skute¢nost nema
vliv na vyhodnoceni pfedmétné Zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného,
kdyz zalovanému zcela zjevné jesté neuplynula lhita, v niz mize u zalobce pokracovat v jiz
zahajené danové kontrole, nebot” konec tfileté prekluzivni lhity v disledku jeji prolongace
zahajenim této danové kontroly dne 22. 9. 2009 pripada az na den 31. 12. 2012. S ohledem na
zalobcovy namitky obsazené v jeho nasledném podani ze dne 27.4.2012, které jiz bylo
predestfeno shora, ohledné¢ nepfipustné neCinnosti zalovaného za dobu trvani predmétného
soudniho fizeni soud smérem k zalobci uvadi, Ze ochrany ptred tidajnou necinnosti zalované¢ho
se zalobce nemuze s uspéchem dovolavat v rdmci tohoto soudniho fizeni, které je vylucné
vedeno o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu ust.
§ 82 anasl. s. f. s. Nezdkonnost dailové kontroly, ktera byla zahajena v souladu s danovym
fadem 1 po strance faktické, nezpiisobuje skutecnost, ze v ramci této danové kontroly, kdy
dosud marn¢ neuplynula prekluzivni lhita ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dailového tadu, spravce
dané¢ z procesni opatrnoti po urcitou dobu ustane v provadéni dalSich dil¢ich kontrolnich
ukonil s ohledem na probihajici soudni fizeni, které by mohlo mit vliv na probihajici daiovou
kontrolu. Pokud je zalobce ptesvédcen, ze zalovany byl po dobu trvani predmétného soudniho
fizeni a popft. stale je nepfipustné necinny, nic mu nebrani v tom, aby se domahal zjednani
napravy nejprve v doty¢ném danovém fizeni a v ptipad¢ bezvysledného vycerpani procesnich
prostiedkd  zajistujicich ndpravu popf. inicioval soudni fizeni v intencich ust.
§ 79 anasl. s. 1. s., tj. v ramci spravniho soudnictvi podal Zalobu na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze provadénim
daniové kontroly dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 u zalobce nedoslo
k nezdkonnému zasahu spravniho orgédnu ve smyslu ust. § 82 s.i.s. Proto zalobu jako
nedtivodnou podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
I1. nepfiznal Zddnému z Gcastnikll prdvo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
veci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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