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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: N. B., nar. ,, X“, statni pfisluSnost Mongolsko, t.¢. pobytem ,,X*, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3/936, Praha 7, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2011,
¢.j. OAM-353/ZA-7Z.A06-ZA06-2011, e.¢. B001014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se ve vEasné podané Zalobd doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12.2011, ¢.j. OAM-353/ZA-ZA06-ZA06-2011, e.c. B001014, kterym bylo rozhodnuto, ze
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. d) zak. €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zédkon o azylu).

Zalobce ve své zalob& uvedl, Ze dle jeho nazoru v daném piipadé nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany se tedy mél zabyvat
otazkou splnéni podminek udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Napadené rozhodnuti je
postaveno zejména na tom, Ze zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
s odkazem na skutecnost, Ze Mongolsko povaZzuje za bezpe¢nou zemi plivodu. S takovym
zavérem Zzalobce nesouhlasi. Domnivéa se, Ze zhodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé
pivodu na zaklad¢ podkladd, které zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi (Dokument
oddé€leni zahrani¢nich vztahli a informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 29.1.2010), odporuje eurokomformnimu pojeti daného pojmu. Zalobce trva
na tom, ze bezpetna zemé& puvodu neni jakakoliv, kterou si rozhodujici organ sdm urci na
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zakladé jemu dostupnych podkladi. Zalovanym pouzité ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu je nutno vykladat v souladu s ustanovenim smérnice Rady 2005/85/ES
o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (déle jen ,,smérnice*), tedy v souladu s upravou unijni. Dle znéni ¢l. 23 odst. 4
pism. c) této smérnice je zaddost o azyl mozno povazovat za nedivodnou, pokud zadatel
pochazi z bezpecné zemé plivodu, tzn. z takové, kterd je urena v souladu se znénim ¢l. 29 a
30 téze smérnice. Ze znéni ¢l. 29 a 30 smérnice dle zalobce vyplyva, ze seznam takovych
zemi mohou Vytvorlt k tomu zmocnéné organy EU, popfipad¢ je moZzno pfipustit _]e_]lch
vnitrostatni uréeni. Zalobce se domniva, Ze s respektem k vykladu smérnice by v Ceské
republice takové ureni muselo byt zakotveno néjakym prédvné formalnim zpiisobem a
zejména pak vefejné dostupné, napi. v podobé vladniho usneseni, zakonné upravy apod.
Pokud by totiZ rozhodujici spravni organ na narodni Grovni bezpe¢nou zemi pivodu urcoval
ad hoc, nemohla by byt naplnéna podstata smérnice, kterou je harmonizace postupti ¢lenskych
statl.

Dale zalobce namitl, ze jim uvadéné skutec¢nosti mély byt zhodnoceny i v intencich
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Dale namitl, ze pouze tehdy, kdy je dostatecné ziejmé, ze zadatelova zadost o azyl si
nezasluhuje posouzeni pohledem ustanoveni § 12, 13 a 14 pfipadné § 14a zédkona o azylu,
nebot’ spadd svou povahou pod nékterou ze situaci vyjmenovanych v § 16 odst. 1 zakona
0 azylu, je namisté vyuzit procesni odchylku a zadost o azyl meritorn¢ neposuzovat. Jednou
ze situaci, jez umoziuje upustit od posouzeni zadosti o azyl pohledem § 12 zékona o azylu, je
tedy dle zalobce situace, kdy zadatel neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani. OvSem vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vyjimku z bézného postupu, navic o vyjimku, jejiz pouziti je pro zadatele o azyl procesné
nepiiznivé, je potieba ji pouzivat restriktivnim zplisobem, tedy pouze v situacich, kdy jej jeji
znéni zjevné a na prvni pohled naplnéno. Zalobce je presvédden, Ze v jeho piipadé tomu tak
nebylo.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadieni Zalovany zrekapituloval prabeéh piedchoziho fizeni o Zalobcové
zadosti o azyl a rovnéz pribéh predmétného fizeni o opakované zadosti zalobce o azyl.
Zduraznil, ze zalovany se seznamil se situaci v zemi statni prisluSnosti zalobce. Dokument
oddéleni zahrani¢nich vztahli a informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 29.1.2010 hodnoti Mongolsko jako bezpenou zemi ptivodu ve smyslu
zdkona o azylu. Ztéto zpravy mimo jiné vyplyva, ze 1 pies pretrvavajici nedostatky
Mongolsko spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpecné zemé piivodu a mize byt zafazeno na seznam bezpecnych zemi ptivodu. Mongolsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany ani Zalobce nevyjadiili do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Podstatnd namitka Zalobce se vztahuje ke skutecnosti, ze postup Zalovaného pii urceni
Mongolska jako bezpecné zemé plivodu neni v souladu s upravou obsaZenou ve smeérnici.

V ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 smérnice je uvedeno, ze Rada mutze kvalifikovanou
vétsinou na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem piijmout spolecny
seznam tietich zemi, které Clenské staty povazuji za bezpecné zemé ptivodu. V ustanoveni ¢l.
30 odst. 1 smérnice je uvedeno, ze aniz je doten ¢lanek 29, mohou clenské staty za ucelem
posuzovani zadosti o azyl zachovat nebo piijmout pravni ptedpisy, které v souladu s ptilohou
IT umoznuji urCit za bezpecné zemé piivodu i jiné teti zemé nez ty, které jsou uvedeny na
spolecném seznamu. To mlZe zahrnovat 1 urCeni Casti zem¢e za bezpecnou, jsou-li ve vztahu
k této Casti splnény podminky uvedené v priloze II. V €l. 30 odst. 2 smérnice je uvedeno, Ze
odchylné¢ od odstavce 1 mohou ¢lenské staty za ticelem posuzovani zadosti o azyl zachovat
pravni predpisy platné k 1.12.2005, které umoziuji urcit za bezpecné zemée ptivodu i jiné treti
zem¢ nez ty, které jsou uvedeny na spoleCném minimalnim seznamu, jsou-li presvédceny, ze
osoby v dotyCné tfeti zemi nejsou obecné vystaveny prondsledovani, ani muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni Ci trestu. V ustanoveni ¢l. 30 odst. 4 smérnice je
uvedeno, ze pii hodnoceni, zda je zemé& bezpecnou zemi piivodu podle odst. 2, zohledni
Clenské staty pravni situaci, uplatnovani prava a obecnou politickou situaci v doty¢né treti
zemi.

V daném piipad¢ Zalovany na posouzeni zalobcovi zadosti o azyl aplikoval zakon
o azylu, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2000. Jiz od samého pocatku své ucinnosti zédkon
o azylu obsahoval ustanoveni upravujici rozhodovéani pfislusnych spravnich organi pii
posuzovani skutecnosti, zda Zadatel o mezinarodni ochranu pochéazi ze zemé¢, kterou je mozno
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. V daném ptipad¢ je tedy naplnén clanek 30 odst. 2
smérnice. Dle § 2 odst. 1 zédkona o azylu se bezpecnou zemi ptivodu rozumi stat, jehoz je
cizinec statnim obcCanem, nebo v piipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidskd prava a je zpusobild zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich piedpist, ktery jeho obfané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodli uvedenych v § 12 nebo 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ktery umoziuje Cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. V tomto smyslu platna pravni
uprava zcela vyhovuje ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 smérnice, kde je uvedeno, ze podle predpist
platnych k 1.12.2005 mohou c¢lenské staty i nadale postupovat pfi urceni bezpe¢né zemée
ptvodu, pokud jsou piesvédCeny, Ze v zemi puvodu nejsou osoby obecné vystaveny
pronasledovani ani muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestu. Rovnéz je
v uvedené definici bezpecné zemé zahrnuto hledisko obsazené v €l. 30 odst. 4 smérnice, kde
je uvedeno, Ze pti hodnoceni bezpecné zemé piivodu se zohledni pravni situace, uplatiovani
prava a obecna politicka situace v doty¢né tieti zemi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle nazoru soudu tedy platna pravni uprava, kdy pfislusny spravni organ v daném
konkrétnim ftizeni zjiStuje na zdklad¢ relevantnich podkladlii ad hoc skutecnost, zda zemé
puvodu zadatele je mozno povazovat za bezpecnou zemi puvodu neni v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu neni nutna existence zddného vetejn¢ publikovaného seznamu zemi
povazovanych za bezpecné zemé ptivodu.

V tomto sméru tedy vyhodnotil soud zalobcovu namitku jako zcela nediivodnou.

K namitce zalobce, ze se Zalovany v rozporu se zdkonem nezabyval jeho Zadosti
v intencich ustanoveni § 14a zdkona o azylu, uvadi soud, Ze tato namitka je zcela nedivodna,
nebot’” z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, Ze na stran¢ 4 predmétného
rozhodnuti se spravni orgdn zabyval otdzkou mozZnosti ud€leni zalobci dopliikové ochrany
postupem dle § 14a zakona o azylu. Spravni organ se tedy s touto otazkou dle soudu
vypotradal a dospél k zavéru, zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ve vztahu
k tomuto ustanoveni zakona o azylu je rovnéz zjevné nediivodna.

S ohledem na obsah samotného napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
namitka, ze se spravni orgdn nezabyval Zalobcovou zddosti v intencich ustanoveni § 14a
zakona o azylu je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, Zze v jeho pfipad¢ nebylo zjevné na prvni pohled, Ze je mozno
postupovat podle § 16 zdkona o azylu a mélo byt tedy pfistoupeno k ptezkouméani jeho
zadosti o azyl dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, uvadi soud nasledujici.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.2.2011, ¢.j. 2 Azs 50/2010-49,
uvedl, Ze ,,mezinarodni ochranu v tzv. zkraceném rizeni v pripade, kdy Zadatel prichadzi ze
zemé splnujict vyse popsana kritéria podle § 2 odst. 1 zakona o azylu, u niz Ize predpokladat,
Ze lidem tam Zijicim nehrozi Zadna nebezpeci, ktera by byla relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, uvedl: ,, Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v § 2 odst.
1 pism. a)zakona o azylu a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci
neditvodnosti zadosti osob prichazejicich z dané zemé [srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o azylu: ,Zadost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize
Zadatel ... d) prichazi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za tieti bezpecnou zemi nebo
bezpecnou zemi puvodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze’]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu
povazovat nelze, coz v dusledku znamena, Ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. “ S prohlasenim
statu, z nehoz Zadatel prichazi, za bezpecnou zemi piivodu, je tedy spojena vyvratitelna pravni
domneénka neexistence diivodit pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany. Pritom je tieba
zduraznit, zZe takovy zaver neni véci liboviile ministerstva, které o Zadosti rozhoduje, ale musi
byt podepren vérohodnymi informacemi o tom, jaka je v daném staté situace v oblasti lidskych
prav. Disponuje-li ministerstvo takovymi poznatky, z nichz lze dovodit, Ze jsou v daném
pripadé naplnény podminky podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu, miize byt vySe uvedend
vyvratitelna pravni domnénka zpochybnéna ¢i vyvracena pouze tim, Ze Zadatel uvede
konkrétni skutecnosti svedcici o tom, Ze v jeho pripadé danou zemi za bezpecnou povazovat
nelze.*

V daném konkrétnim piipadé vychazel Zalovany z informace oddéleni zahrani¢nich
vztahl a informaci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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29.1.2010 nazvané ,,Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zem¢ plivodu®, s niz se zalobce
mohlo v pribéhu fizeni seznamit. Dle nazoru soudu tato informace obsahuje dostatecné
relevantni udaje k tomu, aby Mongolsko mohlo byt vobecné roviné povazovano za
bezpe¢nou zemi plivodu. V daném piipadé tedy bylo pouze na Zalobci, aby v ramci fizeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu uvedl skutecnosti, které by tuto vyvratitelnou namitku
mohly v jeho konkrétnim piipadé vylou¢it. Zalobce vSak vramci celého fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze mu hrozi
vzemi puvodu vétsi riziko prondsledovani nebo vazné Ujmy neZ ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Naopak zalobce i pfes cilené dotazy spravniho orgénu v rdmci
azylového pohovoru neuvedl Zadné azylové relevantni diivody pro opusténi zemé pivodu.

Dle nazoru soudu v daném konkrétnim ptipad¢ byly tedy zcela zfejmé v zalobcové
piipadé naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
a spravni organ nepochybil, pokud aplikoval toto ustanoveni a nepftistoupil k posuzovani
zalobcovi zadosti postupem dle § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu. Proto soud i tuto namitku
zalobce vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného je nediivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikll pravo na nadhradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovaném zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti podle obsahu soudniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 7. kvétna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



