17A 76/2010-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: MUDr. A.V., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokdtem se sidlem Cs. legii
172, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2010, ¢j. DSH/10668/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou soudu dne 15.12.2010 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 12.10.2010, ¢j. DSH/10668/10, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Horazdovice ze dne 13.7.2010, ¢j. MH/12211/2010,
jimz se zalobce uznava vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich poruSenim ust.
§ 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne 16.11.2009 v 17:21 hod. v obci
Susice, v ul. Prazska, ve sméru jizdy na Horazdovice, fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW,
RZ X, kde mu byla policejni hlidkou DI Klatovy, pomoci ptistroje RAMER 7CCD, v tseku,
kde je limit 50 km/hod, naméfena rychlost jizdy 77 km/hod, po odectu tolerance 74 km/hod.
Vozidlo bylo pfedepsanym zplisobem zastaveno v obci SuSice, cca 300 m ve sméru jizdy na
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obec Horazdovice. Ridi¢ se po zastaveni vozidla prokazal, e je 1ékat, a uvedl, Ze jede
k zadvaznému piipadu, kdy jde pacientovi o Zivot. Z tohoto diivodu nebyl ptestupek, tykajici se
ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci feSen ihned na misté a hlidka doprovodila
1ékate do bydlisté pacienta (Horazd’ovice, budova plaveckého bazénu). Hlidka 1ékafti sdélila,
7e po oSetfeni pacienta bude ptestupek projedndn na parkovisti pfed budovou plaveckého
bazénu. Po cca 5 minutach vysel fidi¢ — 1ékaf z budovy plaveckého bazénu, kde byl na
parkovisti vyzvan k predlozeni dokladl potfebnych k tfizeni a provozu vozidla, coz ucinil.
Lustraci bylo zjisténo, ze se fidi¢ poruSeni ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o
ptestupcich dopustil jiz v ¢ervenci 2009. Pti kontrole byl fidi¢ vyzvan k dechové zkousce,
které se podrobil s negativnim vysledkem méteni. Dale byl vyzvan ke zkouSce pomoci testu
DRUGWIPE 5 plus, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, coz odmitl. Nasledné byl
vyzvan k lékafskému vySetieni spojenému s odbérem krve a moéi, coz rovnéz odmitl. Ridigi
byl na mist¢ zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. EA 497000. K sepsanému oznameni pfestupku se
fidic pisemnou formou nevyjadiil, souhlas potvrdil podpisem. Za tento piestupek byla
obvinénému uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti — zdkaz fizeni motorovych
vozidel vsech skupin na dobu 12 mésici.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon€ o pfestupcich nebo jiném zidkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.).

Soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zasadné€ jen v mezich zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledéna dtivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zékona o piestupcich, ve znéni Ga€inném do 31.7.2011, se
piestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pies vyzvu podle
zvlastniho pravniho predpisu 3f) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé
na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni
neni spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi [poznamka pod carou 3f) odkazuje na zédkon o
silni¢nim provozu].

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty, pfisluSnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo
straznika obecni policie vysetieni podle zvlastniho pravniho predpisu 7) ke zjisténi, zda neni
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ovlivnén jinou navykovou latkou [poznamka pod ¢arou 7) odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni zakona €. 225/2006 Sb.].

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogentniho ustanoveni zdkona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnutz' podléhalo soudm'mu pfezkumu tak, ée v dobé kdy 0 p%ezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zadkoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zéakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. d) se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s
nebezpecim pro jeji zdravi [Cl. I bod 45].

V divodové zprave k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, Ze navrh v souladu s piijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tnora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o prestupcich, jsou navrhem zaclenény do zékona o silni¢nim
provozu. Zmény zékona o piestupcich souviseji s uvedenim zdkona o silniénim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu se vypoustéji z prestupkového zdkona a nové se
zafazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktudlni pravni Gpravy s pravni upravou tc¢innou do 31.7.2011 svéd¢i v daném
pripade¢ toliko o urcitém zptresnéni skutkovych podstat prestupkii.

Vzhledem k uvedenému ma zdejﬁi soud za to, 26 \ pfezkoumévané Véci nedoslo k tomu

zasadnim zpusobem zmeénilo predchozi U upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti Vydano.

_2_
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Na svoji obhajobu obvinény MUDr. A. V. uvedl, ze odmitl test Drugwipe 5+, zda neni
ovlivnén jinou ndvykovou latkou z diivodu, Ze v okamziku, kdy mél test podstoupit, vyb&hl
z bytu jeho pacient Z. H. a on byl postaven pted volbu, zda pokracovat v pomoci pacientovi,
ktery byl podle jeho nazoru dekompenzovan, nebo podstoupit test na pfitomnost navykové
latky. V tomto pfipad¢ se zachoval jako Iékat a vénoval se dale pacientovi.

V ptezkoumavané véci je podstata sporu mezi ucastniky pomérné presné vystizena
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné: obvinény piiznava, ze odmitl
podrobit se v dané situaci orientacni zkousce na navykovou latku. Svédkové — policisté tvrdi
totéz. Tato okolnost je tedy nespornd, podstatné ovsem je, za jakych okolnosti a zjakého
divodu k odmitnuti doslo, aby bylo mozno posoudit véc zhlediska vSech v vahu
prichazejicich ustanoveni zakona o pfestupcich, mj. téz z hlediska jeho § 2, upravujiciho
krajni nouzi. Pfi prokazovani téchto skuteCnosti se vypoveédi obvinéného na strané¢ jedné a
policistl na stran¢ druhé ruzni.

V daném pfipad¢ je tudiz postih Zalobce za prestupky opien piedevSim o vypovédi
policisti. Zdejsi soud proto uz na tomto misté¢ pfedznamenava, jak se k otazce vérohodnosti
vypoveédi policistl stavi konstantni soudni praxe. V rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢j. 7 As
83/2010-63 (dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,,pomineme-
li specialni ditvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamaradsky ci jiny uzsi
vztah policisty k ucastnikiim soudniho ¢i spravniho vizeni nebo jinym osobam majicim zdjem
na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za
nestranného svedka tehdy, neni-li Zzadnym zpiisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivne,
aby jeho svédectvi vedlo k urcitéemu vysledku daného rizeni. To napr. znamena, Ze pochybnost
o nestrannosti policisty jako svédka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo
nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou uspesnosti se mu dari dosahovat postihu
Jednotlivcu za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odménovan v
pripade, Ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadpriumérny pocet prestupkii, anebo je
naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je diivod ke zkoumani
verohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecke vypovédi. Nejvyssi spravni soud v
Zadném pripadé nema za to, Ze uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni ditvody nutné vedou v
masovem meéeritku k tomu, Ze policisté jako svedci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze
upozornuje, ze mohou vest v nekterych pripadech k takovemu jednani a v jinych pripadech
mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, ze urcité skutecnosti videél, ac se nestaly,
anebo naopak nevidel, ac se staly.”.

Na tomto misté tedy tfeba predeslat i to, Ze v pfezkoumavané véci podle nazoru
zdejsiho soudu ani z podkladii pro vydani rozhodnuti, z postupu spravnich organt a jejich
rozhodnuti neplynou pochybnosti, ze by vypovédi policistdi, kteti byli v daném ptipadé
vyslechnuti jako svédci, mély byt nevérohodné, nepravdivé ¢i nepiesvédCivé. Na tomto
posouzeni véci nemiize nic zmeénit ani ponc¢kud tajemna naradzka Zalobce, Ze kdyby se spravni
organ seznamil se spisem susického spravniho ufadu sp. zn. 5182/09/DOP/ZK-369, mozna by
dospél k zavéru jinému; tvrzeni, Ze u policisti existuje motivace, kterd by mohla ovlivnit
pravdivost jejich vypovédi, je tieba Cinit ne v neurcitych narazkach, nybrz co nejkonkrétnéji.

—3-
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Sub II/1 7aloby zalobce namitd, Ze spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni
nevypofadal se vSemi provedenymi dikazy, nehodnotil je a n¢které z nich v hodnoceni zcela
pominul. Byli totiz vyslechnuti Ctyti policisté, spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
hodnoti vypovédi tiech z nich, z toho jednu bez uvedeni jména svédka, ¢tvrtou vypoveéd’ zcela
pominul. Kromé toho bylo vyslechnuto Sest dalSich svédkd, z nichZ spravni organ dvé
vypovédi zcela pominul. Zalovany, ktery se touto namitkou Zalobce v odvolacim fizeni
zabyval, potvrdil postup spravniho organu jako zdkonny. Chybi-li v rozhodnuti spravniho
organu hodnoceni n¢kterych provedenych dikazi, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadfil tak, ze nalézaci spravni organ provedl
sveédecké vypoveédi zalobcem navrzenych svédkl (kromé p. H., kterému se nedafilo doruc¢ovat
a pak se také z jednani telefonicky omluvil) a zakroCujicich policisti. Nalézaci spravni organ
mél k dispozici nékolik svédeckych vypovédi. Pouze tii ze Ctyt vypoveédi policisti mohly do
veci vnést relevantni informace o skutkovém stavu (vypoveéd policisty R. nebyla totiz ptili§
po obsahové strance vydatna pro spravni fizeni), pfiCemz nalézaci spravni orgédn jmenovité
uvedl vypovédi svédka C. a K. a nejmenovité se zabyval vypovédi svédka Stupky.
Jednotlivymi vypovéd'mi se nalézaci spravni orgéan i zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti
podrobné zabyval, posoudil a vyhodnotil (dle ndzoru Zalovaného dostate¢né). Dale nalézaci
spravni organ provedl svédecké vypovédi péti svédkl z celkem Sesti, které navrhl Zalobce (H.,
K., S., S., K.). Davody, pro¢ nékteré vypovédi zalovany a nalézaci spravni organ neposoudil
jako vyznamné pro prestupkové fizeni, jsou uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.

U tohoto zalobniho bodu ma soud za to, Ze je tfeba co nejpiesnéji rekapitulovat
skutecny obsah namitanych tkoni spravnich organi.

Pted spravnim organem prvniho stupné byli vyslechnuti Ctyfi policisté: nstrzm. P. S. a,
pprap. V. K., pprap. J. R. a nstrzm. P. C. Ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
citoval jmenovité z protokolti o vypovédi V. K. a P. C. a bez uvedeni jména (,,dalsi
piislusnik PCR*) z protokolu o vypovédi P. S. Ohledné vypovédi J. R. spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti bez uvedeni jména uvedl, Ze posledni piislusnik PCR, ktery tvofil
kontrolujici hlidku, do protokolu neuvedl Zadné podstatné skutecnosti tykajici se odmitnuti
uvedeného testu ani skutecnosti tykajici se pritomnosti dalSich osob. K této otdzce odvolaci
spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze vypovéd’ policisty R. nebyla z hlediska
reprodukovani okolnosti skutku pfili§ relevantni — na spoustu véci si jiz s ohledem na
uplynulou dobu od deliktu nevzpomnél (vyzvam nebyl pfitomen, stejné tak odmitnuti
odvolatelem apod.). Proto byly zminény vypovédi policisty C. a K. (jmenovité) a S.
(nejmenovite).

V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné byl déle Zalobcem (jeho zastupcem)
navrzen vyslech dalSich sedmi svédki: Z. H., J. S, L.S,M H,J P, M. K a
zaméstnankyné obvinéného zdravotni sestry J. K. Z nich Sest bylo vyslechnuto, vyslech M. H.
se nepodaiilo realizovat. Ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné -citoval
z protokoldl o svédecké vypovédi Z. H., J. K., M. K. a J. S. K této otazce odvolaci spravni
organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze nékteré svédecké vypovédi nevnesly do véci nic
relevantniho pro uéinéni zavért, nékteré byly stézejni. Piimymi svédky byl p. S. (ktery oviem

neslysSel dialog odvolatele a policisti, jen slovo "samoziejme" od odvolatele), ktery situaci
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sledoval ze vzdalenosti cca 4 metry — blize k policistim a odvolateli byl nasledn¢ jen pacient
p. H. Dalsi lidé byli ve vétsi vzdalenosti nez 2 metry (potvrdili to i policisté). Stejné tak po
n&jaky &as (neZ prosel kolem) sledoval situaci svédek p. S. (vidél odvolatele, jak drZi v objeti
muzZe a vede jednani s policisty). Vic si svédek S. s odstupem Gasu nevybavil. Obsah jednani
tak mohl uvést pouze odvolatel a policisté. Nasledné byl jednani pfitomen i pacient H., ov§em
co do casti a sam nebyl tdajné schopen reprodukce, nebot’ po injekci od odvolatele si jiz nic
nepamatoval. Svédek P. si nic nevybavil, nebyl u jednani ptitomen. Svédkyné K. jen uvedla,
7e s ni odvolatel domlouval odbér krve. Svédci navrzeni odvolatelem — S. a K. celkem
podrobné popsali situaci (misto, Cas, shluk lidi, chovéani pacienta H. a odvolatele), nikoli
dialog mezi policisty a odvolatelem; svédek S. slysel slovo "samoziejmé", vice nic a popsal
situaci.

K fe¢enému tieba dodat, ze podle konstantni judikatury tvofi rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢ a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje, jeden celek. Na zdkladé této skuteCnosti a provedené
rekapitulace je tak mozno uzavfit, Ze z rozhodnuti spravnich organt je patrné, Ze Zalobcem
zminéné svédecké vypovedi nebyly nezakonné pominuty, nybrz byly posouzeny tak, ze do
veéci nevnesly nic relevantniho pro ucinéni zévéra. Tato skutecnost je v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zfetelné vyjevena; o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
z tohoto diivodu tu nemiize byt podle ndzoru soudu ani feci.

—4-

Sub II/2 Zaloby se namitd, ze Zalobce napadl v odvolani také zplsob samotného
hodnoceni provedenych dikazii spravnim organem prvniho stupn€. Rovnéz v tomto bodé
zalovany vysvétlil situaci svérazné: ,,Odvolaci spravni organ zjistil, Ze prdavni zdstupce mél
otazek na svédky — policisty. Nemél vsak doplnujicich otazek na svédky odvolatelem
navrzené, coz vnasi do situace pochybnosti o vérohodnosti téchto vypovédi co do objektivity
...°. Na prvni pohled je ziejmé, Ze takovato uvaha zalovaného je rovnéz nezékonna. Od poctu
poloZenych otdzek nelze mechanicky, bez hodnoceni odpovédi, vyvodit to, ze svédci, jimz
otazky nebyly kladeny, nejsou vérohodni, zatimco vypovédi svédkl, jimz otazky kladeny
byly, vérohodné jsou.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadril tak, ze uZil spravnich ivah, stejné tak uzil
spravniho uvazeni nalézaci spravni organ. Spravni organy obou stupiil se fidily kromé jin¢ho
také ust. § 68 odst. 3 spr. t., podle né¢hoz uvede spravni orgdn v odiivodnéni divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni. To
zalovany uginil. Zalovany uvedl, Ze hodnoceni diikazii nalézaci spravni organ provedl a
v odivodnéni rozhodnuti jsou zavéry a také priabéh hodnoceni uvedeny. Pouze absence
spravnich uvah ¢i nedostatecnd reakce na namitky miZe byt projevem nezakonnosti,
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nikoli u¢inény zavér a nazor spravniho organu na véc.
Zalovany viak své rozhodnuti o odvolani za nepiezkoumatelné nepovazuje.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvédi, ze kdyby tomu bylo tak, jak uvadi Zalobce,
bylo by to znacné¢ znepokojivé. Toliko piimocaré pfisuzovani atributu vérohodnosti
vypovédim svédkll v zavislosti na poctu otdzek polozenych zastupcem ucastnika by pfi
soudnim prezkumu jistojisté neobstalo. Soud vsak tuto zalezitost nevnima zdaleka tak, jak mu
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je zalobcem predkladana. Zardzi jiz samotny pocatek citace. V napadeném rozhodnuti
zalovaného spravniho organu se nenachéazi dikce ,,Odvolaci spravni organ zjistil, ze ...%,
nachdzi se tam dikce ,,Ddle odvolaci spravni organ zjistil, Ze...”“. V celé kaskade skutecné
prezentovanych uvah Zalovaného spravniho orgdnu ohledn€ vérohodnosti shromézdénych
podkladii pro vydéani rozhodnuti tak ma argument poukazujici na to, ze zastupce obvinéného
policisty vystavil otazkdm, zatimco jim navrzenym svédkim otazky nekladl, misto daleko
mén¢ podstatné, nez by se jevilo z citace vytrzené z kontextu. V fad¢ jinych argumentti tudiz
podle nazoru soudu muze i takovy argument, jaky je tu napadan, mit ur¢ité — opravnéné —
misto.

_5_

Sub I1/3 zaloby zalobce namita, ze zalovany dale uvedl, ze ,,ve spisové dokumentaci je
zachyceno sdéleni sveédka H. spravnimu organu prvni instance, Ze jej kontaktoval pravni
zastupce, zda se dostavi ke spravnimu organu na jednani‘. Rovnéz z tohoto faktu vyvozuje
zalovany ,,pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkii, navrZzenych odvolatelem*. K tomu
predev§im nutno sd¢lit, Ze tato reprodukce skutecnosti zalovanym je nepravdiva. Zastupce
zalobce nekontaktoval nikoho ze svédkii, tedy ani svédka H. Svédek H., jehoz zastupce
zalobce neznd, ani nikdy nevidé€l, jednoho dne zavolal s dotazem, kdy se kona jednani
spravniho organu a zda musi pfijit. Na to mu zastupce zalobce sd¢lil datum, hodinu a
upozornil jej, Ze je jeho povinnost k jednani pfijit. To je cely obsah rozhovoru. Kromé toho
neni jasné, jaky vliv ma tato skute¢nost na hodnoceni vérohodnosti téch svédki, ktefi se ke
spravnimu tizeni dostavili a byli vyslechnuti.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, ze z ufedniho zdznamu (ktery ucinil
nalézaci spravni organ dne 23.6.2010 o skuteCnostech, které se bé&hem fizeni dozveédél)
jednoznaéné vyplyva, ze p. H. se z ustniho jednani (konané dne 23.6.2010 v 15:30 hod)
omluvil — tomuto svédku se nedafilo dvakrat dorucit pfedvolani k ustnimu jednani. Daéle
vyplyva, Ze se o jednani dozvédél od zastupce Zalobce JUDr. Stancla, ktery si u n&j ovéioval,
zda se k jednani dostavi. Tohoto svédka navrhl zastupce Zalobce (a spravnimu organu uvedl
v pisemné formé& adresu svédka H.). Zalovany nema diivod zpochybiiovat obsah této listiny
(Gfedniho zdznamu), kterou pofidil nalézaci spravni organ v ramci fizeni o skutecnosti
dilezité pro fizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze nebylo zjisténo nic o
vztahu mezi Zalobcem a p. H. Podle sdéleni p. H. (zaznamenaného v ufednim zdznamu) bylo
zjisténo, Ze jej kontaktoval zastupce Zalobce a dotazoval se, zda se k Gstnimu jednani dostavi.
Vypovéd p. H. nebyla viibec ziskana, a proto nemohla byt posouzena jeji vérohodnost. K
vérohodnosti p. H. jako svédka nebylo tieba se vyjadiovat.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ve spisovém materialu je zalozen Gfedni
zaznam ze dne 23.6.2010, z n¢hoZ plyne, Ze onoho dne v 13:45 hod. se spravnimu organu
telefonicky ozval pan M. H., ktery je ptedvolan na tyz den v 15:30 hod. Pan H. se z tohoto
jednani omluvil. Na dotaz, jak se o uvedeném jednani dozvédél, kdyz se mu ze strany
spravniho organu dvakrat nepodaftilo dorucit predvolani, sd€lil, Ze jej o jednani nafizeném na
23.6.2010 informoval zastupce obvinéného JUDr. J. Stancl, ktery si u n&j ovéfoval, zda se
k jednani dostavi. Pfedvolani se panu H. nepodafilo dorucit ani pfesto, ze jeho soucasnou
adresu sdélil spravnimu organu pisemnou formou zastupce obvinéného JUDr. J. Stancl, ktery
jej navrhl vyslechnout jako svédka.
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V téchto souvislostech je podle ndzoru soudu tvaha spravniho organu, Zze svédek,
ktery nemé¢l informaci o nafizeném jednani od spravniho organu, ji ma od zéastupce zalobce,
ktery je o takovém jednani vyrozumén, docela na mist€. I kdyby tomu vsak bylo tak, jak uvadi
zalobce (jeho zastupce), tj. ze zastupce zalobce nekontaktoval svédka, nybrz svédek
kontaktovat zastupce zalobce, t€¢Zko v tom spatfovat nepominutelnou vadu fizeni ¢i dokonce
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, protoze posouzeni vérohodnosti zalobcem (jeho zastupcem)
navrzenych svédkl ze strany spravniho orgénu se opird o fadu dalSich — a predevSim
obsahovych — argumentt, nez je sporny fakt kontaktu pana H.

—6—

Sub II/4 Zaloby se namita, ze zalovany konstatuje, ze ,,svédkyne K. je zaméstnankyni
odvolatele a veskeré okolnosti pripadu ji pred vyslechem u spravniho organu sdélil odvolatel
v zaméstnani*‘. Hodnoceni spravniho organu by vSak mélo vyustit v zavér, je-li vypoveéd
vérohodna ¢i nikoli. Staci tuto vypoved piecist a lze si u€init obrazek o jeji vérohodnosti.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadfil tak, Zze svédkyné K. je zaméstnankyni
zalobce a veskeré okolnosti pfipadu ji pfed vyslechem pied spravnim organem sd¢lil Zalobce
v zaméstnani. Také uvedla, Ze s ni zalobce domlouval odbér krve. Jeji vypovedi (jak je
uvedeno v odivodnéni) nesouviseji s bezprostfednim vniméanim protipravniho jednani
zalobce v piedmétny den. Zalovany konkretizoval, které vypovédi vzal za objektivni a
z kterych vychézel (stejné jako nalézaci spravni orgéan), a uvedl divody, pro¢ tak ucinil.
Z oduvodnéni jasn€ plyne, ze diivodem, pro¢ z vypovédi p. K. bylo vychazeno omezeng, je
jeji vztah k Zalobci (zaméstnanec — zaméstnavatel) a to, Ze pribeh jednéani zalobcee s policisty
v den spachani pfestupku ji byl popisovan samotnym Zalobcem (ona osobné tomu nebyla
pfitomna).

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze pti hodnoceni dikazi (v SirSim slova
smyslu) se obvykle postupuje tak, Ze nejprve se shromazdéné dikazy posoudi co do jejich
dualezitosti, pficemz se vylouci dikazy nepodstatné a pokracuje se jen s diikazy pro rozhodnuti
dalezitymi, pak se dilkazy, které byly ohodnoceny jako dilezité, hodnoti po té strance, zda
byly provedeny v souladu se zdkonem nebo zda porusuji predpisy (a které), a teprve po té se
dikazy, které jsou pro rozhodnuti véci dillezité a jsou pravné Gcinné, posoudi po té strance,
zda zpravy v nich obsazené jsou pravdivé (= hodnoceni dikazi v uz$im slova smyslu).
Spravni organy takto disledné nepostupovaly, to vSak jest¢ neznamend, Ze by sviij postup ve
vztahu ke svédecké vypovédi pani K., jez skute¢né ptinesla pro rozhodovanou véc informace
jen malé relevance, zatizily takovou procesni vadou, kterd by mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (a kvili niz by soud pftistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti spravniho organu).

— 7=

Sub II/5 Zaloby Zalobce namitd, Ze zalovany pii svém hodnoceni diikazii dospél
k zavéru, ze ,policistée R. a S. byli v byté pacienta p. H., avsak se svolenim uZivatelky bytu
(manzelky p. H.), ktera jim s ditétem v ndaruci otvirala a zvala dovniti. Do bytu policisté
vstoupili se souhlasem uzivatele bytu a s lékarem®. Svédkyné¢ H. v tomto fizeni nebyla
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vyslechnuta. Pokud Zzalovany cerpa z vypovédi této svédkyné v jiném fizeni, na které
upozornil Zalobce ve svém odvolani, to znamena z piestupkového Fizeni MU Susice, sp. zn.
5182/09/DOP/ZK-369, pak by pii spravném precteni této vypoveédi zjistil, ze na otazku
polozenou svédkyni ohledné¢ vstupu policie do bytu, tedy zda se policisté svédkyné ptali, zda
mohou dovnitt, svédkyné odpovédé€la: ,neptali, ja jsem po nich Zadala vysveétleni, k cemuz
uvedli, Ze to se mé netykd a vesli az do loznice®. Zalovany tedy provadi hodnoceni diikazt,
aniz by tyto dikazy provedl a kromé toho obsah téchto dikazii dezinterpretuje.

Ktomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze toto nebylo pfedmétem
prestupkového fizeni (a¢ se zalovany k této namitce vyjadiil v napadeném rozhodnuti).
Svédkyni H. ani Zalobce ani jeho zastupce nenavrhl jako svédka. Zalovany uvedl, Ze p. H.
nebyla pfitomna vyzveé policisti k podrobeni se zkousce pred plaveckym bazénem (coz byl
predmét fizeni). S namitkou se sice zalovany vyporadal, ale poukazuje na to, ze z hlediska
piestupkového fizeni proti Zalobci je irelevantni.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se mj. namitd, ze argumentuje-li spravni organ ¢innosti policie danou
zakonem, pak by se m¢l zabyvat tim, zda policie jednala v souladu se zakonem; pfitom by
zjistil, ze dva policisté vstoupili do bytu svédka H., aniz by méli svoleni uZzivateli bytu,
dokonce tak uginili proti jejich vili a Ze tim porusili § 40 zakona o Policii CR. Na tuto
namitku reagoval odvolaci spravni organ mj. vySe uvedenym textem. Soud ma za souladné se
zakonem to, Ze na namitku uvedenou v odvolani bylo reagovano, i to, jakym zptisobem bylo
reagovano, kdyz spravni organ vychazel z vypovédi zasahujicich policisti (ke vérohodnosti
vypoveédi policistil viz vySe) a neopiel se o vyjadieni pani H., které ostatné nebylo v tak
zadvazném segmentu jako je, ze policisté vstoupili do ptislusného bytu proti vili manzeld H.,
podpofeno ani vypovedi jejiho manzela, ani obvinéného MUDr. A. V. Podle ndzoru soudu
tudiz nedoslo k dezinterpretaci obsahu ditkazii.

_ 8-

Zaveérem [sub IIT] zalobce shrnuje, Ze zdsada volného hodnoceni dikazu znamena, ze
spravni organ pfedem nepfisuzuje vetsi vérohodnost jednomu ¢i druhému dikazu, nybrz tak
¢ini aZ poté, kdy dikazy provede. Pak hodnoti jak osobu svédka, tak obsah jeho vypovédi a
veskeré dikazy hodnoti navzajem. To neucinil spravni organ prvniho stupné a Zalovany témto
jeho chybam pftitakava. Policisté ,,nemaji Zadny vztah k zZalobci®“ (kdyby se spravni orgéan
seznamil s vySe zminénym spisem suSického spravniho Gfadu, mozna by dospél k zavéru
jinému), a proto je jejich vypoveéd vérohodna. Naproti tomu ostatni svédci jsou pacienty
zalobce (aniz by si spravni organ ovéfil, Ze to neplati o Zaddném z téch, ktefi venku incident
pred bazénem v Horazdovicich pozorovali), a proto jsou jejich vypovédi nevérohodné,
ptipadné jsou nevérohodné proto, Ze jim zastupce Zalobce nekladl otazky, zatimco vypovédi
policistl jsou vérohodné proto, Ze jim zastupce Zalobce otazky kladl. TéZko lze takovy postup
pfi hodnoceni diikazi charakterizovat jinak, nez jako hrubé poruSeni spravniho fadu a zésad,
na nichZ stoji spravni trestani. Na zaklad¢ takového postupu spravni organ nemuze dojit ke
spravnému rozhodnuti.

K tomu se zalovany spravni orgdn vyjadfil tak, ze diivody a spravni tvahy, vcetné
reakci na odvolaci namitky, jsou prezentovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany do
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rozhodnuti uvedl, Ze jsou vneseny pochybnosti vii¢i vérohodnosti zalobcem navrzenych
svédkl a jejich vypoveédim, kdyZ zastupce obvinéného k témto nemél otazek a viici policistim
ano (kromé jiného). Zalovany nevidi v tomto konstatovani nezakonnost. Déle Zalovany uvedl,
ze z dokazovani vysSlo najevo, ze alespon jeden ze svédkli je pacientem Zzalobce a
zaméstnankyni zalobce. Jsou jasné konstatovany divody, pro¢ k nékterym vypoveédim bylo
pfihlédnuto zcela nebo asteéné (omezené). Zalobee blize neuvedl, jaké zasady spravniho
fizeni mély byt poruseny nebo kterd ustanoveni spravniho fadu.

Tak jako zalobce i soud shrnuje, Ze oproti zalobci nemé za to, Ze by spravni organy
v dané véci prisuzovaly dikaziim vérohodnost jesté pied tim, nez je provedly. Podle nazoru
soudu spravni organy zde hodnotily jak osoby svédki, tak obsah jejich vypovédi a veskeré
dikazy hodnotily navzajem. Tam, kde spravni organ prvniho stupné odivodnéni svého
rozhodnuti nepropracoval, zasahl odvolaci spravni orgdn a uvahy souvisejici s hodnoceni
dikazl rozvinul. Ohledné¢ hodnoceni svédeckych vypoveédi policistl se odkazuje na bod 2
odivodnéni tohoto rozsudku. Hodnoceni vypovédi svédki navrzenych Zzalobcem (jeho
zastupcem) je spravnimi organy provedeno na SirSim zakladé, nez je vytykano zalobcem:
kdyby to, co je zalobcem vytykano, stadlo osamocen¢, nebylo by to prikazné, jelikoz je to jen
dil¢i soucasti hlubsi argumentace, nelze to poméiovat toliko na zakladé citaci vytrzenych
z kontextu. Soud se proto nemulze ztotoznit s namitkou Zalobce, Ze postup spravnich organt
pii hodnoceni dikazii v daném ptipad¢ predstavuje hrubé poruseni spravniho fadu a zasad, na
nichz stoji spravni trestani.

Lze shrnout, ze v pfezkoumavané véci nebyl zadny zalobni bod shledan davodnym.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Jak zalobce, tak Zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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