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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: P.S., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem AK Vovsik, Rosch, Kocina
a spol., se sidlem Mala 6, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se
sidlem gkroupova 18, Plzen, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11.2009, ¢j. DSH/11830/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 11.12.2009 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 24.11.2009, ¢j. DSH/11830/09, a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu tizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 21.7.2009, &. VNITR/D/5368/09, jimz se
zalobce uznava vinnym z poruseni § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o ptestupcich, nebot jel dne
19.2.2008 v dob¢ okolo 19.45 hod. v Plzni po vozovce pozemni komunikace Klatovské ul. ve
sméru jizdy z centra mésta ke kiizovatce s ulicemi Thamova x Edvarda Benese jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, SPZ: X. Do prostoru kfizovatky
pozemnich komunikaci ulic Klatovskd x Edvarda BeneSe x Thamova vjel na signal
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s Cervenym svétlem ,,Stj!“ svitici na svételném signalizaCnim zafizeni. Za tento piestupek
byla zalobci ulozena v souladu s § 12 odst. 1 zadkona o piestupcich podle § 22 odst. 8 té¢hoz
zékona pokuta ve vysi 2.800,- K¢.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

Neni-li v zakon€ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

LAY

jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. 7.°) [§ 51 zakona o ptestupcich].

V napadeném rozhodnuti k namitce odvolatele, ze z vypovédi svédkl vyplyva, ze tito
presumovali spachani prestupku odvolatelem diive, nez se prestupku dopustil, odvolaci
spravni orgéan uvedl, ze svédci jsou straznici Méstské policie Plzen, a jako ptisluSnici méstské
policie maji v popisu prace dohlizet na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je tak zcela pochopitelné, pokud
zvysi piislusnik méstské policie svoji pozornost, pokud spatii situaci, ve které by se mohl
fidic dopustit néjakého prestupku. To, ze svédci predpokladali spachani prestupku
odvolatelem tedy neznamend, Ze si svédci byli jisti prestupkem odvolatele jeste pred tim, nez
se ho dopustil, pouze na zakladé vzniklé situace zaméfili svoji pozornost na odvolatele, nebot’
chtéli zjistit, zda odvolatel dodrzi svoji povinnost zastavit pfed signdlem s cervenym svétlem
"Staj!" ¢i nikoliv. Teprve poté, kdy ptislusnici Méstské policie Plzen uvidé€li, Ze odvolatel
svoji povinnost zastavit pred signdlem s cervenym svétlem "Stj!" nesplnil, se hlidka Méstské
policie Plzen vydala odvolatele pronasledovat a nasledn¢ i zastavit k silni¢ni kontrole.
K namitce snizené schopnosti svédkl vidét jednani odvolatele zalovany uvedl, ze k prestupku
sice doslo za tmy, avSak rovnéz v obci Plzen, tedy v misté, kde je vefejné osvétleni. Vozidlo
Skoda fizené odvolatelem tak bylo bez problémi viditelné. Co se tyde viditelnosti svételné
signalizace, pak tato naopak pfi snizené viditelnost vynikne, a tedy byla vidét 1épe nez pres
den. Co se ty¢e namitky, ze vozidlo fizené odvolatelem jelo v opacném sméru nez vozidlo
hlidky M¢stské policie Plzen, pak je tfeba uvést, Ze tato skuteCnost sice ztézuje sledovani
vozidla odvolatele, avSsak pouze tim, ze se piisluSnici Méstské policie Plzet museli za
vozidlem fizenym odvolatelem otocit. Na samotnou viditelnost vozidla fizeného odvolatelem
toto nemélo zadny vliv. K ndmitce odvolatele, ze T. P. nemohl sledovat jeho vozidlo a pfitom
se vénovat fizeni sluzebniho vozidla, je tfeba uvést, Ze 1 primérny fidi¢ dokaze tidit vozidlo
pfimym smérem, aniz by sledoval provoz pted vozidlem. Jak vyplyvd z vypoveédi obou
prislusniktt Méstské policie Plzen, provoz v dobé prestupku odvolatele byl nizky, a tedy i
pokud se T.P. na pfiblizn¢ 2 vtefiny otoCil za vozidlem fizenym odvolatelem, je odvolaci
spravni orgéan toho ndzoru, ze timto neohrozil provoz na pozemni komunikaci, a tedy se mohl
vénovat jak fizeni sluzebniho vozidla, tak i sledovani vozidla Skoda fizeného odvolatelem.
K namitce odvolatele, Ze zaleZi na pozici, vjaké se nachazelo vozidlo Skoda fizené
odvolatelem a vozidlo hlidky Méstské policie Plzeni, odvolaci spravni organ uvedl, Ze je sice
pravdou, ze nebylo piesné urceno, v jakych pozicich byla vozidla v dob¢, kdy se ptislusnici
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Meéstské policie Plzen ohlizeli za vozidlem fizenym odvolatelem. Odvolaci spravni orgén
vSak povazuje toto urCeni za nepodstatné. Za podstatné povazuje to, ze oba pfislusnici
Meéstské policie Plzen jednoznaéné vidéli na svételnou signalizaci ve sméru jizdy odvolatele,
jakoz i na vozidlo fizené odvolatelem. Tito svédci pak jednoznaéné vypovédeli, ze v dobé,
kdy byl odvolatel jest¢ pred svételnou signalizaci, se rozsvitil na této signalizaci signal s
cervenym sveétlem "Stdj!". Odvolaci spravni organ pak toto tvrzeni povazuje za technicky
prijatelné, pricemz vychazi mimo jiné i z vypovédi V. P. Jak vyplyva z vypovédi tohoto
sveédka, tak po dobu 2 sekund po rozsviceni signalu se zelenym svétlem "Volno" ve sméru z
ulice Eduarda Benese sviti na ulici Klatovska ve sméru od centra mésta signal se zlutym
svétlem "Pozor!". Poté se v tomto sméru rozsviti signal s Cervenym svétlem "Sthj!". Odvolaci
spravni organ pii své tvaze o technické piijatelnosti vypovedi prislusnikti Méstské policie
Plzen vychazi pfedevsim z toho, Ze na rozjeti vozidla je potieba urcity ¢asovy tusek. Pokud se
tedy hlidka Méstské policie rozjizdéla na signal se zelenym svétlem "Volno", pak na
Klatovskou ulici ve sméru jizdy do centra mésta se mohli zaradit pfiblizné za 2 vtefiny, neni
vsak ani vylouceno, Ze tento ¢asovy usek mohl byt i delsi (toto se odviji od toho, kdy ptesné
se vozidlo M¢stské policie Plzen rozjelo, a rovnéz od toho, jaké bylo zrychleni tohoto
vozidla). Z tohoto pak vyplyva, ze hlidka Méstské policie Plzei mohla na ulici Klatovska
vidét jak vozidlo fizené odvolatelem, tak i svételnou signalizaci ve sméru jizdy odvolatele, a
to v dobé, kdy na této svételné signalizaci svitil signal s ¢ervenym svétlem "Sttj!". Vzhledem
k tomu, ze pfisluSnici Méstské policie Plzen nejsou v zadném vztahu k odvolateli ani k
projednavané véci, a dale Ze odvolaci spravni organ povazuje jejich vypovéd za technicky
piijatelnou, hodnoti vypovédi téchto svédkl jako vérohodné. K namitce nerealnosti vypovedi
svédkl, Zze neztratili vozidlo odvolatele z dohledu, zalovany konstatoval, ze domnénka
odvolatele o tom, Ze ulice Edvarda Benese a Klatovska jsou kolmé, je nespravna. I z verejné
dostupnych zdroji, napf. z internetu na strdnce www.mapy.cz, je zcela ziejmé, Ze ulice
Eduarda Benese svira s ulici Klatovska uhel ptiblizn€ 30° (nikoliv tedy 90°, jak se domniva
odvolatel). Takovy tvar kfizovatky pak i z ulice Klatovska ve sméru do centra mésta, a to az
po sluzebnu Policie Ceské republiky, kde se hlidka Mé&stské policie Plzeti otadela, poskytuje
ni¢im nezakryty vyhled do ulice Edvarda BeneSe. Odvolaci spravni organ tak ani z tohoto
divodu neshledava vypovédi ptislusniki Méstské policie Plzent za technicky nepiijatelné.
K odvolatelovym pochybnostem o vylouceni zdmény jeho vozidla a jiného vozidla, zalovany
konstatoval, Ze ptislusnici Méstské policie Plzefi neztratili vozidlo Skoda fizené odvolatelem
od spachani ptrestupku az po jeho zastaveni z dohledu. K zdméné vozidel tak dojit nemohlo.
Déle je tfeba poznamenat, Ze vozidlo fizené odvolatelem bylo v provedeni Scout, coz toto
vozidlo dostateéné odli$uje od b&Zného sériového vozu Skoda Octavia. K ndmitce odvolatele,
7e v dobé mijeni vozidla Skoda fizeného odvolatelem s vozidlem Méstské policie Plzen
nemohli pfislusnici Méstské policie Plzeil rozpoznat jim fizené vozidlo, a to ani tovarni
znacku, natoz pak piimo provedeni typu Scout, odvolaci spravni organ uvedl, Ze vozidla
tovarni znatky Skoda typu Octavia jsou pomémné &asto se vyskytujicimi vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. Z tohoto diivodu neni t&zké ani pro b&zného
fidice, aby takovéto vozidlo rozpoznal, a to zejména z divodu typického tvaru predni masky,
jakoz 1 celkového tvaru tohoto vozidla. Tim spiSe je tato skute¢nost seznatelnd pro ptislusnika
méstské policie, ktery dohlizi na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, a tedy sledovani vozidel je béZnou néplni jeho pracovni ¢innosti. Co se poté
tyCe 1 rozpoznani provedeni tohoto vozidla (tedy provedeni Scout), pak je tieba uvést, Ze toto
je v piipadé vozidla tovarni znatky Skoda natolik typicky detail vozidla, Ze je seznatelny i pro
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bézného ftidice. Odvolaci spravni organ se neztotoziuje s tvrzenim odvolatele, ze vozidlo v
provedeni Scout se odlisuje od sériového vozu Skoda typu Octavia pouze ve sportovnich
detailech. Naopak velice typicky pro toto provedeni vozidla je ndraznik vptredu i vzadu
vozidla, ktery neni proveden v barvé karoserie, ale zpravidla v plastu. Odvolaci spravni organ
tak ani v tomto bod¢ nepovazuje vypovédi prislusnikit Méstské policie Plzen za technicky
nepfijatelné. Odvolaci spravni organ se tak ani neztotoznuje s namitkou odvolatele, ze vozidlo
tovarni znacky Skoda typ Octavia v provedeni Scout identifikovali pfislugnici Méstské policie
Plzen az pfti zastaveni tohoto vozidla. K navrhu odvolatele na provedeni dikazu znaleckym
posudkem zalovany konstatoval, Ze se ztotoznuje s ndzorem spravniho organu I. stupné, ktery
povazuje provedeni znaleckého posudku za neucelné. V daném piipad¢ totiz jedinou
skute¢nosti, kterou mtize znalec posuzovat, jsou vyhledové podminky v misté prestupku. Pro
odpovédi na ostatni otazky by znalec nemél dostatek objektivnich zjiSténi, jako jsou napf.
stopy na vozovce. Vyhledové podminky jsou pak dostatecné seznatelné napf. z mapy mista
prestupku (na www.mapy.cz), a tedy 1 v této skutecnosti je provedeni znaleckého posudku
nadbytecné. Navic je tfeba uvést, ze prestupek odvolatele byl dostatecné prokazan vypovéd'mi
nezavislych svédkt -ptislusnikit Méstské policie Plzen. Provedeni znaleckého posudku by tak
bylo zjevné nadbyte¢né. Z tohoto divodu se pak odvolaci sprdvni organ neztotoziuje s
namitkou odvolatele, ze spravni organ I. stupné porusil ust. § 50 odst. 3 spr. i. (tedy ze
nezjistil vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena).

V zalob¢ se sub II. namitd, ze zalobce se nemuliZze ztotoznit se zavéry zalovaného pfi
hodnoceni situace, ke které mélo v dobé piestupku na predmétné kiizovatce dojit, a to
zejména pokud jde o vyhodnoceni vypovédi svédkt P. a C. A& v ramci Fizeni vyvstala cela
fada pochybnosti, spravni organ tyto nehodnotil v duchu obecné platné zasady ,,in dubio pro
reo* ve prospéch zalobce, ale naopak zcela v jeho neprospéch. Sub III. Zaloby zalobce uvadi,
ze zcela zésadnim zpisobem rozporuje zavéry, ke kterym zalovany dospél ve vztahu k
namitce Zalobce, Ze svédci C. a P. nemohli vozidlo, které mélo projet kfizovatkou na
cervenou, tedy tdajné¢ vozidlo zalobce, ani na vtefinu spustit z dohledu. Sub IV. Zaloby se
namitd, Ze Zalobce navrhoval od pocatku spravniho fizeni provedeni znaleckého posudku,
ktery by objasnil otdzku technické pfijatelnosti vypovédi jednotlivych na fizeni za¢astnénych
osob, tento navrh na provedeni diikazu znaleckym posudkem byl v§ak zamitnut jak spravnim
organem I. stupné, tak odvolacim spravnim organem, kdyz oba spravni organy provedeni
znaleckého posudku vyhodnotily jako nadbyteéné. Zalobce nadale trva na své namitce, Ze
spravni orgédn nezjistil vSechny okolnosti svédc¢ici v prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Sub V. Zaloby Zalobce uvadi, ze vypovedi zasahujicich strazniki jsou plné
pochybnosti a ze zalovany striktné vyloucil, ze zalobce do ktizovatky vjizd€l na zeleny, resp.
zluty signal, i1 to, ze dokonCoval odbocovaci manévr. Soucasné se zde broji proti vyjadieni
zalovaného, ze ,,nemd pochybnosti o technické prijatelnosti vypovedi techto svedki [=
straznika P. C. a T. P.], kdyz tvar krizovatky ulic Klatovska, Thamova a Edvarda Benese,
umoziuje primy vyhled z ulice Klatovskad priblizné az od budovy Policie CR do ulice Edvarda
Benese*. Sub VI. Zaloby se namité, ze tu existuje cela fada nevyvracenych pochybnosti, ze
zalovany vychazel pouze z technicky zcela nepfiijatelnych vypovédi zasahujicich straznikd, ze
spravni organ nemize libovolné a podle svého uvéazeni hodnotit technickou pfiijatelnost
tvrzeni a Ze oba spravni organy zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti.
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Zalovany spravni organ se k Zalobé& vyjadtil dne 16.2.2010 pod &j. DSH/2043/10.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.5.“).

Ve smyslu § 31 odst. 2 s.i.s. ve vécech pfestupkli rozhoduje specializovany
samosoudce.

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o ptestupcich, ve znéni ucinném do
31.7.2011, se pirestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu ptikazuje zastavit vozidlo podle zvlaStniho
pravniho predpisu 3f) nebo na pokyn ,Stij* dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho predpisu
3f) [poznamka pod carou 3f) odkazuje na zékon o silni¢nim provozu].

- 1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na vedomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav vcastnika iizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. I1. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, a n€které dalsi zdkony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoZ odst. 1 pism. f) bodu 5 se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje zastavit vozidlo nebo
na pokyn ,,Stilj* dany pfi fizeni nebvo usméifiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénou [¢l. I bod 45].

V diivodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. tnora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zédkona o silniénim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou nadvrhem zaclenény do zédkona o silniénim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
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souladu s vlddou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni pfestupky na useky
bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nové se
zafazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni ipravy s pravni upravou ucinnou do 31.7.2011 svéd¢i v daném
pripade¢ toliko o urcitém formula¢nim zptesnéni skutkové podstaty prestupku.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v prezkoumavané véci nedoslo k tomu,

.....

zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

2 -

Ve spravnich spisech se nachdzi zejména oznameni piestupku (vCetné¢ ozndmeni a
ufedniho zaznamu ze dne 19.2.2009), protokoly o podani vysvétleni (zasahujici straznici T. P.
a P. C. a obvinény z prestupku P. S.), protokoly o svédeckych vypovédich P. C. a T. P. a
zaméstnance SVS mésta Plzn€ Ing. V. P., zaznam o mistnim Setfeni konaném dne 25.6.2009 a
snimky mista ¢inu z webového prohlizece www.mapy.cz.

Obvinény P. S. stavél svou obhajobu na tom, ze jel po Klatovské ul., pficemz na
svételném signalizacnim zafizeni svitil signalk se zelenym ,,Volno“. Cca jeden metr pied
inkriminovanym svételnym signalizacnim zafizenim zacal odbocovat. Na tomto svételném
signaliza¢nim zafizeni zaregistroval signal s oranZzovym ,,Pozor*. Jen cca 50 km/hod. a tudiz
vyhodnotil situaci tak, Ze bude bezpecnéjsi dokoncit odboCovaci manévr.

V daném pfipad¢ je postih zalobce za piestupek opien piedevSim o vypovedi
zasahujicich straznikti méstské policie.

Zdejsi soud proto uz na tomto misté predznamendva, ze k otazce verohodnosti
vypoveédi policistl existuje jiz pomérné bohata judikatura. V rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢j. 7
As 83/2010-63 (dostupném na www.nssoud.cz), Nejvy$s§i spravni soud zdlraznil, Ze
wpomineme-li specialni ditvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamaradsky
i jiny uzsi vztah policisty k ucastnikum soudniho ¢i spravniho Fizeni nebo jinym osobam
majicim zajem na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu
povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné
Ci pozitivne, aby jeho svédectvi vedlo k urcitéemu vysledku daného Fizeni. To napr. znamenad,
Ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svedka muzZe vzniknout tehdy, je-li policista
hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté ci oficialnée, podle toho, s jakou uspésnosti se mu
dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jind protipravni jednani. Je-li tedy
chvalen ¢i odmeénovan v pripadé, ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadpriimérny pocet
prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je ditvod ke
zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni
soud v zadném pripade nema za to, Ze uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni duvody nutné
vedou v masovem méritku k tomu, Ze policisté jako svédci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze
upozornuje, ze mohou vést v nekterych pripadech k takovému jednani a v jinych pripadech
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mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni, ze urcité skutecnosti videél, ac se nestaly,
anebo naopak nevideél, ac se staly.”.

Z tohoto a dalSich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pochybnosti, ze
by vypovédi policistl, kteti byli vyslechnuti jako svédci, mély byt nevérohodné, nepravdivé
¢1 nepresveédcCiveé, by pripadaly v iivahu hlavné tehdy, kdyby tu byl dan pomér k ucastnikiim
fizeni nebo kdyby prabéh dopravni kontroly byl poznamenén urc¢itou nestandardnosti.

Tytéz pochybnosti by jisté¢ bylo nutno vzit v potaz, kdyby policisté méli €init ¢i vidét
néco, co by bylo prosté nerealizovatelné nebo nespatiitelné.

Zdejsi soud je piesvédcen o tom, zZe zavéry tykajici se vérohodnosti svédeckych
vypovedi ptislusnikti Policie CR lze vztahnout rovnéz na strazniky obecni ¢i méstské policie.

-3 -

Sub II. Zaloby se trvd na tom, Ze oba strdznici spachani piestupku Zalobcem
presumovali jesté diive, neZ mohl obvinény viibec né¢jaky prestupek spachat.

Na rozdil od Zalobce soudu z citatii svédeckych vypovédi uvedenych v zalobé plyne
jen to, co spravnim organtim, tj. ze to, zda zalobce ptestupek spachal, zhodnotili svédci az na
zaklad¢ toho, Ze se tohoto piestupku zalobce skute¢né dopustil, nikoliv na zakladé néjakého
predpokladu.

K dal$im namitkam soud piedesila, Zze podle § 3 spr. . nevyplyva-li ze zékona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

Zakon hovoii o stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ne o stavu véci, o
némz nemohou byt Zadné pochybnosti.

Z toho soudu plyne, Ze — neni-li n€kde zvlastniho diivodu postupovat jinak — je spravni
organ opravnén ocekdvat, ze na dalezité kiizovatce v krajském mésté je dobra viditelnost (a
tudiZ neni povinen zjist'ovat, jaké bylo v inkriminované dobé pocasi, jaka byla viditelnost a
zda fungovalo venkovni osvétleni, potazmo zda nebyla porucha svételného signaliza¢niho
zafizeni) a ze tidi¢ vozidla méstské policie je alesponn primérnym fidicem (a nemusi tudiz ve
spravnim fizeni zjiStovat fidi€ské zkuSenosti svédka P. a feSit otazku, zda je svédek P.
fidi¢em prumérnym, podprumérnym ¢i nadprimérnym).

Sub II. 7aloby se dale shledava nevérohodnost vypovédi svédka P., nebot’ podle
zalobce by tento svédek mél v rdmci toho, Ze se na dobu 2 vtefin otocil, navic pfi fizeni
vozidla, stihnout a) ujet vzdalenost cca 20 az 30 metr,, a to aniz by takovou jizdou
pfinejmensim ohrozil provoz na pozemni komunikaci, b) rychle jedouci vozidlo v protisméru
sledovat tak, aniz by toto vozidlo ztratil ze svého zorného uhlu a navic ¢) takové vozidlo si
detailné prohlédnout a rozpoznat, Ze se nejedna o b&zny typ vozidla Skoda Octavia Combi,
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ale, ze se jedna o typ Scout, kdyz toto provedeni se ovsem od bézného typu li§i pouze v
drobnych detailech - z pohledu exteriéru se jedna fakticky pouze o jiny material ndraznikd.

Ktomu muize soud jen konstatovat, ze v téchto skutecnostech nevérohodnost
uvedeného svédka rozhodné neshledavd. Podminka c¢) mohla nastat pfed ota¢enim vozidla a
pro profesionala nemuselo jit o detailni prohlizeni, podminky a) a b) mohly byt dodrzeny ve
shodé s ptfikladem zalovaného spravniho orgénu, ze fidi¢ motorového vozidla dokaze
oto¢enim hlavy sledovat i okoli jim fizeného vozidla, aniz by ohrozil provoz na pozemni
komunikaci pfed nim; fidi¢ totiz béhem jizdy sleduje nejen provoz na pozemni komunikaci
pied sebou, ale 1 ve svém okoli, a to napt. kdyz se blizi k pfechodu pro chodce, chysta se vjet
z vedlejsi pozemni komunikace na hlavni atd. Je tak obecné¢ znamou skutecnosti, ze kazdy
f1dic ,,udrzi* jim fizené vozidlo v pfimém sméru, a to i v ptfipad¢, Ze otoci hlavou a ohlédne se
za jinym vozidlem.

Svédka Ing. V. P. soud nepoklada za laika, nybrz jako zaméstnance SVS mésta Plzné
s odpovidajicim zaméienim za poucenou osobu.

Neni pravda, ze by tu byly Gvahy Zalovaného o tom, Ze neni podstatné, v jakych
pozicich byla vozidla v dobé, kdy se svédci P. a C. ohlizeli za vozidlem, které mélo projet
kiizovatkou na Cerveny signal ,,Staj!".

Ke svym poznatkiim a zavértim (jako Ze hlidka MP mohla na ulici Klatovska vidét, jak
vozidlo tizené Zzalobcem, tak svételnou signalizaci ve sméru jizdy zalobce, a to v dobé¢, kdy na
této svetelné signalizaci svitil signal s Cervenym svétlem ,,Sthj!) dospél spravni orgdn ne
pouze na zéklad¢ své ni¢im nepodlozené tvahy a domnének, jak mini Zalobce, nybrz na
zaklad¢ zhodnoceni shroméazdénych podklada pro vydani rozhodnuti za pouziti znalosti praxe
a pravidel logiky.

Za uvedené¢ho stavu véci se soud neztotoziiuje s ndzorem zalobce, Ze spravni organ
nejenze nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz v ramci toho, jak se celd situace odehrala,
existuje fada pochybnosti, a tedy porusil zdsadu materialni pravdy, ale navic tyto pochybnosti
vyhodnotil zcela v neprospéch zalobce.

S Zalovanym spravnim organem se soud shoduje rovnéz v tom, Ze o protipravnim
jednéni zalobce nejsou divodné pochybnosti — nebyl zde proto diivod postupovat
v pochybnostech bve prospéch pachatele.

— 4 -

Sub III. Zaloby se shledava nemoZznost — a tedy i technicka nepfijatelnost — tvrzeni
svédk P. a C., Ze pfedmétné vozidlo ani na vtefinu nespustili z o&i, v tom, Ze 1. straznici
méli pfedmétné vozidlo, navic podle jejich tvrzeni jedouci rychlosti vice jak 50 km/hod,
zaregistrovat cca 15 m pred pfedmétnou kiizovatkou, pficemz uz v tomto okamziku se méli
nachdzet na Klatovské tiid€ a projizdéjici vozidlo po dobu 2 vtefin pozorovat tak, Ze se za nim
otaceli; 2. poté straznici museli zcela jisté jesté dal pokracovat v jizd¢€, nasledné se se svym
vozidlem do protisméru - v misté bliZze neuréeném, otocit, a to proto, aby mohli vozidlo, které
m¢élo kiizovatkou udajné projet na ¢erveny signal, pronasledovat; 3. pfiCemz ovSem vozidlo,
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které mélo kiizovatkou udajné€ nedbajic ¢erveného signdlu ,,Stij!* projet, samoziejmé také
pokracovalo v jizd¢, kdyz se zdiraziuje, Ze strdznici vozidlo Zalobce zastavili v bod€ od
predmétné kiizovatky vzdaleném o vice jak I km.

K tomu mize soud jen konstatovat, ze takto koncipovand namitka (bez vypocti a
hypotézy) nema potiebnou razanci k prokazani toho, ze tvrzeni méstskych straznika je zcela
nemozné, a tedy i technicky zcela nepfijatelné.

I zde soud konstatuje, ze méstské strazniky je tieba pokladat za profesionaly sledujici
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu; u jako takovych lze mit opravnéné za to, zZe jsou
schopni rychle zaregistrovat i jinak drobny specificky rys charakterizujici typ vozidla.

Na rozdil od Zzalobce nema soud pochybnosti ani o tom, Ze jeden ze strazniki byl s to
rozpoznat vozidlo typu Scout, ackoli si straznici nevS§imli ani registra¢ni znacky vozidla. Zda
si straznici registracni znacky vSimli nebo ne, neni zcela jasné, dolozitelné je, ze ji ve svych
vypovédich neuvadéli. Podezieni, ze védomost muze pochazet z okamziku az po zastaveni
vozidla, se ovSem muze tykat jak typu Scout, tak registracni znacky. Kdyby si straznici chtéli
praci usnadnit (¢i dodat svym vypovedim vétsi vérohodnosti), spise by tvrdili, ze si povSimli
registracni znacky nez typu Scout, a to pravé proto, ze se neobjevila ani v Gfednim zadznamu
Méstské policie Plzen ze dne 19.2.2009, ackoliv v tomto zadznamu je vozidlo pomérné piesné
identifikovano, a to vcetné¢ barvy, ani ve vypovédich svédkl v prubéhu podani vysvétleni,
kdyz o typu vozidla hovoftil poprvé az v ramci své svédecké vypoveédi pouze a jen svédek
Ptibyl.

Za uvedeného stavu véci se soud neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze ve spravnim
fizeni nebyla zddnym zplisobem vylouc¢ena moznost zamény vozidel - tedy vozidla Zalobce s
vozidlem jinym, pficemz tedy ztotoznéni osoby, kterd kiizovatkou udajné€ projela na cerveny
signal s osobou zalobce neni viibec jednoznacné.

5 _

Ad 1IV. Zaloby soud konstatuje, Ze neni pravda, Ze Zalobce navrhoval od pocatku
spravniho fizeni provedeni znaleckého posudku, ktery by objasnil otdzku technickeé
pfijatelnosti vypovédi jednotlivych na fizeni zii€astnénych osob. Pii Gstnim jednani konaném
dne 15.6.2009 obvinény (jeho zastupce) v ptipade, Ze by byly pochybnosti o viné obvinéného,
navrhli znalecky posudek o nevin€ obvinéného, pii Gstnim jednani konaném dne 30.6.2009
obvinény (jeho zastupce) navrhli doplnéni dikazu a to provedeni znaleckého posudku, zda
straZnici mohli vidét pana S. projizdét na cervenou. Teprve v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se pozaduje provedeni znaleckého posudku, ktery by
zodpovédél nasledujici otazky: do jaké vzdalenosti od kiiZzovatky méli strdznici moZnost
sledovat vozidlo obvinéného, kdyby se ohlizeli; mohl obvinény projet kiizovatkou jesté na
zluty signal nebo je to zcela vylou€eno; je mozné, Ze obvinény musel kiiZovatkou projet,
nebot’ by jiz nemohl bezpecné zastavit; opravdu straznici nemohli ztratit ani na chvili vozidlo,
které mélo projet kiizovatku na ¢erveny signal z dohledu atd.

Z poznatkl doktriny plyne, Ze ,,dlkaz znaleckym posudkem je mozné podle spravniho
radu uplatnit az subsididrné, tedy nelze-li zjistit potfebné skutecnosti jinak (pokud ufedni
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osoby spravniho organu tyto odborné znalosti nemaji a nelze je opatfit ani od jiného
spravniho orgénu), protoze se vychazi z obecného piedpokladu, Ze ufedni osoby maji mit
dostate¢né¢ odborné znalosti, aby mohly otdzky souvisejici s bézné vedenymi spravnimi
fizenimi posuzovat samy* (Lubos Jemelka a kol: Spravni fad. Komentafr. 3. vyd. Praha 2011,
s. 229).

Pied ustanovenim znalce je samoziejmé tfeba vyjasnit, zda k posouzeni spornych
skutecnosti muze skutecné ptispét znalecky posudek (a nikoli napf. vySetfovaci pokus ¢i
rekonstrukce).

V daném ptipadé ma soud za to, Ze sporné skute¢nosti mohly byt posouzeny ufednimi
osobami spravniho organu; ty pfitom ovSem nevychazely toliko zinformaci ziskanych
z webovych stranek www.mapy.cz, nybrz také zvypovédi zasahujicich straznikd a
zaméstnance SVS meésta Plzné a z vysledki mistniho Setfeni provedené¢ho dne 25.6.2009.
Shromézdi-li se ptislusné podklady, jde zde podle nadzoru soudu o otdzku souvisejici s bézné
vedenymi spravnimi fizenimi, kterou mohou fedni osoby spravniho organu s vyuzitim svych
odbornych znalosti posuzovat samy. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze
zalovany spravni organ zohlednil zejména Zalobcem nespravné oznacenou polohu tiidy E.
Benese ke Klatovské tiidé€; nic nenasvédcuje tomu, ze vyhledové podminky straznikid byly
svévolné vyhodnoceny tak, jako by se v okoli predmétné kiizovatky nachazela pouze rovina,
resp. pouho pusté plan.

Ve shod¢ szalovanym spravnim organem je i1 soud pfesvédCen o tom, ze
v prezkoumavané véci bylo ucinéno za dost rovnéz ustanovenim § 50 odst. 3 spr. . a § 3 spr.
t., tedy ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad vydaného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spr. f.

-6 -

Ad V. zaloby soud uvadi, Ze oproti zalobci povazuje vypovédi zasahujicich straznik
za vérohodné. To, Ze zalobce do kiiZzovatky vjizdél na zeleny, resp. Zluty signal, 1 to, Ze
dokoncoval odboCovaci manévr, bylo vylouceno ne pouze na zakladé piedpokladu
zalovaného, nybrz na zéklad¢ zjisténi uvedenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Na
zéklad€¢ ceho dosel Zalovany k zavéru ohledné vyhledovych podminek, je rovnéz patrné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i obsahu spravnich spisti. Naproti tomu neni
pravda, Ze svédek P. C. vypovédél, Ze straznici MP se otadeli nékde ,,v prostoru Méstského
reditelstvi policie Plzen a krizovatkou ulic Klatovska, U Trati a Horska “.

.

Ad VI zaloby soud konstatuje, Zze vdaném piipadé neshledava celou tadu
pochybnosti, které by spravni organ zZadnym rozumnym zptisobem nevyvratil. Neni pravda, ze
7alovany pfi hodnoceni okolnosti piipadu vychazel pouze z vypovédi svédkt P. a C. Na
rozdil od zalobce se soud nedomniva, Ze by jejich vypovédi — vcetné toho, ze pachatele
prestupku neztratili z dohledu — byly technicky zcela nepftijatelné a tedy 1 nevérohodné.
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Zalobce se explicitné nevyjadtil k tomu, jak zcela jinak se mohla cela situace odehrat.
Zkusme to tedy ucinit za néj: za Zalobce projizdéjiciho kiiZzovatku na Zlutou se dostava jiny
fidi¢ (v osobnim automobilu stejné znacky a stejné nebo podobné barvy), ktery kiizovatku
projizdi na ¢ervenou, nacez Zzalobce jede tfidou E. BeneSe a druhy fidi€ jej pfedjizdi, odbocuje
nebo zastavuje a straznici misto skutecného pachatele dostihnou a zastavuji zalobce. To si
skutecné zalobce (jeho zastupce) mysli, Ze néco takového by se mohlo odehrat tak, ze by to
strazniktim — svédkim zcela uslo?

V ¢em spatiuje technickou pfijatelnost jednotlivych spornych tvrzeni, Zzalovany
spravni organ nalezité vyjevil, jeho uvahy obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
koresponduji s poznatky praxe i zdsadami logiky. Oproti Zalobci nema soud za to, ze by
spravni organ prvého i druhého stupné zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Lze shrnout, ze v pfezkoumavané véci nebyl zadny Zalobni bod shledan divodnym.
JelikozZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pied soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ se vak prava na nahradu téchto nakladd
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na vucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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