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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Ing. L. M. proti zalovanému Krajskému airadu Zlinského kraje, Odboru pravnimu
a Krajského zivnostenského ufadu, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, za tucasti
Statutdrniho mésta Zlin, se sidlem ve Zlin¢, nam. Miru 12, o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru pravniho a Krajského
zivnostenského tfadu, ze dne 25.4.2008, ¢.j. KUZL/25456/2008, sp. zn.
KUSP/25456/2008/PZU/Du, se zruSuje pronezakonnosta véc se

vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku

12.200,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Pisemnou zadosti ze dne 25. 2. 2008 se zalobce na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 106/1999
Sb.“), domahal poskytnuti informaci od Magistratu mésta Zlina (dale téz ,Magistrat®, ¢i
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,»povinny subjekt®) stran vySe mimotadnych odmén obdrzenych v letech 2000-2008 vedoucim
odd€leni informacnich systémit Magistratu, resp. zdivodnéni, za co byly odmény udéleny.

Rozhodnutim Magistratu ze dne 11. 3. 2008, zn. SOOJPOOEKKDL, nebylo Zadosti
7alobce &asteéné vyhovéno. Zalobei byla poskytnuta informace o déivodech vyplaceni
osobnich odmén ozna¢enému pracovnikovi, informace o vysi vyplacenych odmén poskytnuta
nebyla. V odiivodnéni Magistrat vyslovné zejména uvedl, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. stanovi
povinnému subjektu povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho ptisobnosti. Podle
§ 8a téhoz zékona poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu, tj. se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji
a o zméné¢ nekterych zdkonl, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale téz ,,zakon o ochrané
osobnich 1daji*), jehoz smyslem je ochranit soukromy Zivot obcana. Dle zdkona o ochrané
osobnich udaju je povinny subjekt jako zamé&stnavatel spravcem osobnich udajii zaméstnance
a je povinen chranit tidaje tykajici se jeho soukromi. Pro plnéni svych tkolli ma zaméstnavatel
pravo, resp. povinnost pouzivat a piipadné i1 jinym osobam sdélovat ty osobni udaje
zamé&stnance, které se tykaji vyluéné jeho pracovnich aktivit a zjevné nevypovidaji o jeho
soukromém Zivoté, to vSe za podminky, Ze zaméstnavatel dodrzi vSechny povinnosti uloZené
mu zakonem. Zaméstnavatel tak miiZze bez souhlasu zamé&stnance sdélit jeho jméno, piijment,
akademicky titul, funk¢ni zatazeni a ptipadné 1 platové rozmezi, které tomuto zafazeni
odpovida, kontaktni udaje zaméstnance na jeho pracovisté a zejména, je-li to ve vefejném
z4jmu, také informace o ndplni a vysledcich jeho pracovni ¢innosti a divodech jeho
mimofadného ohodnoceni. Informace o divodech stanoveni mimofadnych odmén a zvlast
vyznamnych pracovnich tkolech nepfedstavuje osobni udaj, a proto povinny subjekt tuto
informaci zadateli poskytl. Jinak je tomu vSak, pokud jde o pfesnou vysi platu, mzdy a
odmény. Finan¢ni ¢astka, kterou zaméstnanec obdrzi pii vyplat€ odmény za praci, se stava
soucasti jeho soukromého majetku a jeji vySe je proto osobnim udajem, ktery mizZe
zamé&stnavatel zvetejnit pouze se souhlasem zaméstnance. Jelikoz je nezadatelnym pravem
zamé&stnancl neudélit svému zaméstnavateli souhlas ke sdéleni chranénych osobnich tdajt (v
souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nemiize byt nucen ¢init to, co
zakon neuklada, a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoZ nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarucena), povinny subjekt neni opravnén pozadované udaje sdélit.
Informace o vySi odmén nelze poskytnout ani s odkazem na ustanoveni § 8b zékona ¢.
106/1999 Sb., které poskytovani osobnich udaji rozsSifuje na zakladni udaje o piijemcich
vetejnych prosttedkill, o nichZ povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje v€. zdkladnich
podminek vztahu, tj. vysi poskytnutych prostfedkd, ucel a podminky. Pfijemcem vefejnych
prostfedkil jsou zejména osoby, které od povinného subjektu dostaly grant, dotaci, podporu,
nebo ty, které s povinnym subjektem uzaviely napiiklad smlouvu o dodévce zbozi ¢i sluzeb.
Rozsifovat pojem pfijemci vetfejnych prostiedkli na zaméstnance povinného subjektu neni
mozné, a to s ohledem na vySe uvedend ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udaju a Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®).

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. KUSP/25456/2008/PZU/Du, &.j. KUZL/25456/2008.
Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti mj. uvedl, Ze postup povinného subjektu byl
spravny a neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Néazor zadatele, ze informace, které
konkretizuji pracovni ukol zaméstnance se zdivodnénim jeho mimofadnosti ¢i zvlastni
vyznamnosti, za ktery je mu udélena odména, neni chranénym osobnim tidajem, potvrzuje i
soucasnd judikatura (napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 22 Ca 248/2000, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 10 Ca 215/2001). Chranénym
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udajem je vsak, jak povinny subjekt spravné dovodil, udaj o konkrétni vysi udélené odmény.
Pokud by povinny subjekt zadateli sdélil vysi odmeén, sdélil by mu zcela konkrétni idaj
tykajici se majetkové sféry predmétného pracovnika. Z § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva,
ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a téz
osobni udaje, poskytuje povinny subjekt v souladu s pravnimi ptfedpisy upravujicimi jejich
ochranu, tj. obanskym zdkonikem a zdkonem o ochrané osobnich udajii. Ustanoveni § 8b
téhoz zdkona pak v odst. 1 a odst. 3 stanovi, Ze zdkladni idaje o osob¢, které byly poskytnuty
vetejné prostfedky, je povinny subjekt povinen poskytnout, pficemz zakladnimi daji jsou
jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde mé piijemce trvaly pobyt, vySe, G€el a podminky
poskytnutych vetejnych prosttedki. V daném piipad€ nelze jednoznacné aplikovat zadatelem
zminované ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., protoze je nutno v prvé fadé vychazet
z Listiny, tedy pravniho pfedpisu vysS$i pravni sily, jenZ ve svém ¢l. 10 odst. 3 zarucuje
kazdému mimo jiné pravo na ochranu pfed neopravnénym zvetejiiovanim udajli o své osob¢.
Podrobnéji pak problematiku osobnich tdaji upravuje zakon o ochrané osobnich tudaji. Ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaji se osobnim tidajem rozumi mimo jiné 1
udaj umoznujici subjekt udaji ekonomicky identifikovat. Pod takovy udaj lze jednoznacné
podfadit 1 udaj o vySi udélené odmény, protoze jde o tidaj vypovidajici do jisté miry o
majetkovych pomérech pifedmétného pracovnika. Zalovany dale vyslovné uvedl, Ze nelze
vychéazet pouze ze znéni zédkona, ale je tfeba vychédzet i z umyslu zdkonodarce regulovat
okruh poskytovanych tdaji. S ohledem na Listinu zékladnich prav a svobod a na zikon o
ochrané¢ osobnich udajli 1ze mit za to, ze zdmérem zékonodarce s urcitosti nebylo umoznit
komukoliv, byt na zéklad¢ Zadosti, ziskat informaci o platovych pomérech kterékoliv osoby
jen proto, Ze plat, jakoZ i viechny jeho souéasti, pochdzeji z vefejnych prostiedki. Umyslem
zékonodarce bylo spiSe zprihlednit poskytovani vetejnych prosttedki. Vyse uvedeny zavér
vychazi i ze zmifiovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, z n&hoz
vyplyva, ze vySe odmény konkrétniho zaméstnance je nutno povazovat za osobni udaj ve
smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, a proto podléha stavni ochrané.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce ke zdej$imu soudu véasnou zalobu,
ve které dovozoval jeho nezdkonnost, resp. zkraceni svého prava na svobodny piistup k
informacim. Zalobce je ndzoru, Ze mu informace mohly byt poskytnuty na zakladé § 5 odst. 2
pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz mlze spravce zpracovavat osobni
udaje 1 bez souhlasu v ptipadé€, Ze poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi
¢i zaméstnanci vetejné spravy, které¢ vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni. Je totiz nazoru, Ze udaj o vySi odmén vedouciho
pracovnika je udajem, ktery vypovida o jeho ufedni Cinnosti. Stejn¢ tak mohl spravni organ
informace poskytnout podle § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni totiz
povinny subjekt poskytuje zdkladni osobni tdaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.
Citované ustanoveni pak v poznamce pod carou odkazuje na § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich udajii, které stanovi, ze spravce muze zpracovavat osobni udaje i bez
souhlasu subjektu v ptipadech, kdy provadi zpracovdni nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce, tedy nepochybné i v pripadech, kdy poskytuje informace jako povinny
subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Z vySe uvedeného je podle Zalobce ziejmé, Ze v piipadech,
kdy povinny subjekt poskytuje osobni udaje o piijemci vefejnych prostiedkli v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 106/1999 Sb., jedna v souladu se zdkonem o ochrané osobnich tdajt.
Vedouciho odd¢leni spravniho ufadu (v situaci, kdy poziva od spravniho ufadu mimotadné
odmény za své pracovni vysledky) pfitom lze podle zalobce jednoznaéné povazovat za
ptijemce vetfejnych prostfedkl. Zajem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky
tak pfevazi nad pravem na ochranu osobnich udajii. Zalobce uzaviel, Ze povinny subjekt mél
povinnost informace poskytnout a jeho ¢astecné zamitnuti zadosti bylo nezakonné. Dochazi-li
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pak Zalovanym uvadéna judikatura k jinému nazoru, podotykd Zalobce, Ze tato judikatura
pochazi z pocatku roku 2001, kdy existoval do znacné miry odlisny legislativni stav. V té
dobé neobsahoval zdkon ¢. 106/1999 Sb. zadné ustanoveni o piijemci vetejnych prostiedkd,
vztah k ochrané osobnich udaji byl feSen jinak a 1 zakon o ochrané osobnich udaji doznal v
kli¢ovych ustanovenich zmén. Tato judikatura je proto pouzitelna jen do uréité miry. Zalobce
zduraznil, Ze platy ve vefejné spravé nejsou tajemstvim, nebot’ se urcuji podle tzv. platovych
tarifli; s ohledem na délku praxe a zarazeni zaméstnance lze zjistit jeho mésicni plat. Pokud
jde navic o vyssi funkcionaie (vedouci pracovniky verejné spravy), dopada na n¢ 1 ustanoveni
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, podle n€hoz jsou povinni zvefejilovat 1 své ostatni
pfijmy. Argument Zalovaného prostym poukazem na Listinu shledava Zalobce absurdnim;
Listina zakotvuje vedle prava na ochranu osobnich udajii i pravo na informace. Obou téchto
prav se lze domahat pouze v rdmci zvlastnich provadécich zdkonl a pfi stietu téchto dvou
prav nelze ztracet ze zfetele fakt, ze jde o dvé zcela rovnocennd Gstavné zarucend prava, a je
teba peclivé hledat rovnovahu mezi nimi. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
pfi stfetu prava na informace s pravem na ochranu osobnosti je véci obecnych soudd, aby s
piihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné
déana prednost pfed pravem druhym. Nad rdmec pravni argumentace zalobce v zalob¢ uvedl,
ze zdkladem sporu neni snaha o Sikanu vefejné spravy ¢i jejiho zaméstnance, ale snaha o
kontrolu uzivani vefejnych prostfedkil. Zalobce sleduje vyhlaSovani vefejnych zakazek ve
mésté Zlin, pfi¢emz opakované upozoriiuje na nedostatky tdchto Fizeni. Zalobci dava za
pravdu i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery na zdkladé podnéti zalobce méstu Zlin
ulozil rekordni pokuty. Odpovédny pracovnik, o jehoz odmény v daném sporu jde, byl
zodpovédny za realizaci vefejné zakazky ,,Systémovy integrator vypocetni techniky,
piislusenstvi a sluzeb s tim spojenych a programového vybaveni pro Utad mésta Zlin“ a za
jeji nasledné rozsiteni formou vyzvy jednomu zdjemci. Pfi realizaci této vefejné zakazky
oznaceny pracovnik zavazné porusil zakon ¢. 199/1994 Sb., kdyz objednaval jiné zboZzi nez
bylo v nabidce do vetejné zakazky, resp. prekroc€il limit zakdzky o desitky miliond korun.
Tato poruSeni zdkona vedla kuloZeni nemalych pokut méstu Zlin, pficemz oznaceny
pracovnik byl za sva pochybeni Udajné potrestdn jen symbolicky (sniZzenim osobniho
ohodnoceni zhruba o 10.000,- K¢), pficemz v rozhodném obdobi sedmi let obdrzel jen na
odménach c¢astku dosahujici udajné 1.000.000,- K¢. Dle informaci Zalobce byly Udajné
n¢které tyto odmény vyplaceny jako pfima kompenzace udéleného trestu. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhl zruSeni pfedmétnych spravnich rozhodnuti, resp. natizeni poskytnuti
pozadovanych informaci.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze informaci o konkrétni
vys$i odmén je mozno ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran€ osobnich udajii povazovat za
osobni udaj, protoze umoznuje ekonomickou identifikaci osoby (v daném piipad¢ vedouciho
oddéleni informacnich systémil spravniho organu), jiz se tento udaj tyka. Bez souhlasu osoby,
které se predmétny udaj tyka, miize spravce zpracovavat osobni tdaje pouze za podminek
stanovenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajii. Zalovany je toho nazoru, Ze i
kdyz zakonodarce umoznil poskytovani udaji o zaméstnancich organti vefejné spravy, nebylo
jeho zadmérem umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomérech zaméstnanct
vetejné spravy jen proto, ze plat, jakoz i vSechny jeho soucasti, pochazeji z verejnych
prostfedki. Umyslem zakonodarce bylo spie zprihlednéni poskytovani vefejnych
prostiedktl. Zalovany je toho nazoru, e predmétné ustanoveni zakona o ochrand osobnich
udaji je tfeba chapat a interpretovat ve spojeni se skuteCnosti, za jakym ucelem spravce
osobnich udajii osobni udaje jednotlivych osob zpracovava. V daném piipadé timto ucelem
jednoznaéné neni poskytovani informaci o vysi platu a jeho soucdstech kterémukoliv
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subjektu, ale pouze tém subjektim, které jsou opravnény s témito udaji dale nakladat.
S ohledem na vySe uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. . 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd,
véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s.

Krajsky soud v Brné v predmétné véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
11.2.2010, €.3. 29 Ca 117/2008-42, jimz zalobu proti shora citovanému rozhodnuti Zalovan¢ho
zamitl. Ke kasacni stiznosti Zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.5.2011,
¢.j. 5 As 57/2010-79, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil se zdvaznym pravnim
nazorem k dal§imu fizeni, nebot’ byl vystavén na opac¢nych pravnich zavérech.

V dal$im fizeni tedy krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného

a vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
27.5.2011 dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo shleddno
zakonnym rozhodnuti povinného subjektu, jimz zalobci nebyla poskytnuta informace o vysi
odmén obdrzenych vedoucim oddéleni povinného subjektu. Jak vyplyva z pfedmétnych
rozhodnuti, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a které soud shora podrobn¢ rekapituloval,
pozadovand informace nebyla zalobci poskytnuta z dlivodu ochrany osobnich udajl. S timto
zalobce nesouhlasil a domnival se, Ze mu pozadovand informace méla byt poskytnuta.
Nejvyssi spravni soud a timto rozhodnutim 1 krajsky soud Zalobci davaji za pravdu.

K tomu lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovat:

., Nejvyssi spravni soud predné shledal neduvodnym zdver (1. zalobni némitka), Ze
informaci o vysi odmeény poskytnuté zaméstnanci verejné spravy lze poskytnout podle § 5 odst.
2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajii.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajii miize sprdvce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud
poskytuje osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim
zarazeni.

Udaj o vysi odmény vsak nikterak nevypovida o funkénim ¢ pracovnim zarazeni zaméstnance
verejné spravy. Funkcéni a pracovni zarazeni totiz vyplyva z organizacnich predpisii
prislusného orgdnu a z popisu prdace zaméstnance (napr. udaje o tom, do kterého referatu ci
odboru je zaméstnanec zarazen apod.).
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Udaj o vysi odmény nevypovidd ani o verejné anebo uiedni cinnosti zaméstnance. O jeho
cinnosti naopak vypovida zpiisob, jakym zaméstnanec verejné spravy vykonava svou prdaci
(napr. jaka rozhodnuti zpracovaval, na jakych projektech se podilel apod.), nikoliv vsak za
Jjakou odménu.

Informace, o vysi odmény poskytnuté konkrétnimu zaméstnanci verejné spravy, tak neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu osobnim udajem, ktery by byl vyloucen z ochrany osobnich udajii
ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju.

Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval otdzkou, zda lze zaméstnance verejné spravy
povazovat za ,,ptijemce veiejnych prostiedkd “ ve smyslu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim (2. zalobni ndmitka).

Otazkou vykladu pojmu ,, ptijemce vetejnych prosttedka ““ se jiz zabyvaly pri své rozhodovaci
cinnosti Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud, byt v jiné souvislosti. Oba tyto soudy po
zjisteni, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly
princip jednoty a bezrozpornosti pravniho radu, ze kterého plyne poZadavek prikladat tymz
pojmiim obsazenym v ruznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by
existovaly rozumné ditvody k zaveru, Ze stejny vyznam mit nemaji (napriklad proto, Ze jsou
uzity v riznych kontextech, nebo proto, Ze jimi zakonoddrce v riiznych dobach minil odlisné
veci). Vychazely proto z obecné definice pojmu ,,vetejné prostiedky ““ obsazené v § 2 pism. g)
zdk. ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole, ktery verejné prostiedky definuje jako verejné
finance, veci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patrici stdtu, statni prispevkové
organizaci, statnimu fondu, tizemnimu samospravnému celku, méstské casti hlavniho mésta
Prahy, prispévkové organizaci uzemniho samosprdavného celku, prispévkové organizaci
meéstské casti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zrizené k plnéni ukolu verejné
spravy zvlastnim prdavnim predpisem nebo pravnické osobé zrizené na zdkladeé zvlastniho
pravniho predpisu, kterd hospodaii s verejnymi prostiedky (srov. napt. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010,
www.nssoud.cz).

Kasacni soud se proto dale zabyval otazkou, kdo je ,,ptijemcem “ verejnych prostredkii, kdyz
ani tento pojem zdakon o svobodé informact ani jiny pravni predpis nedefinuji. Ust. § 8b odst.
1 zdkona o svobodé informaci pouze tautologicky uvadi, Ze , ptijemcem® verejnych
prostredkii je ten, komu byly tyto prostredky ,, poskytnuty “.

Argumentoval-li zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze zamérem zakonodarce nemohlo byt
umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomeérech kterékoliv osoby jen proto, zZe plat
a jeho soucasti pochazeji z verejnych prostiedkii, Ize na skutecny zamer zakonoddarce v tomto
smeru jen tézko usuzovat, kdyz ust. § 8b bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim
vtéleno na zaklade poslaneckého pozmenujictho navrhu, k némuz neexistuje ditvodova zprava
ani dostupny zaznam ustniho prednesu prislusného poslance nebo zdstupce skupiny poslancii
(srov. snemovni tisky ¢. 991/0, ¢. 991/1 a ¢ 991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Ci stenozdznamy ze schiizi Poslanecké snémovny konanych dne 21. 9. 2005 a 14.
10. 2005, vSe dostupné na www.psp.cz).

Oproti tomu lze na umysl zakonodarce usuzovat ze samotného znéni ust. § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim.


http://www.nssoud.cz/
http://www.psp.cz/
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Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt poskytne
zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.

Toto ustanoveni predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a zdakona
o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Z uvedeného vyplyvad, ze zdakladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim - viz nize) se o osobé, které povinny subjekt poskytl veiejné
prostiedky, poskytnou i piesto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii.

Podle § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim se ustanoveni odstavce 1
nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkii podle zakonu v oblasti socialni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni
a statni pomoci pri obnové uzemi 4c).

Poznamka pod carou 4c) pak odkazuje na zdakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovem pojisteni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdejsich predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve zneni pozdéjsich predpisi,
zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni, ve znéni
pozdejsich predpisii, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pri obnové uzemi postizeného
Zivelni nebo jinou pohromou a o zmené zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (zakon o statni pomoci pri obnové tizemi).

Tato ,,vyluka z vyluky* svédci o presvédceni zakonodarce, Ze pokud by nebylo v zdkoné o
svobodném pristupu k informacim obsazeno ust. § 8b odst. 2, bylo by treba poskytnout
zakladni osobni udaje i o kazdé osobe, které je poskytovian starobnmi, invalidni, vdovsky,
vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce hrazend z verejného zdravotniho
pojisténi, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni podpory, z davek socialni péce, z
davek péce pro tézce zdravotné postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v
nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho sporeni ci které je poskytnuta
stdtni pomoc pri obnové vuzemi.

Lze tak logicky usoudit, ze pod pojem ,,ptijemce vetejnych prostredkti“ zahrnul zdkonodarce
v § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-
li pak za tyto osoby i veskeré duchodce, veskeré osoby socialné slabé, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se stdtni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze
, prijemcem vetejnych prostiedkd* je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z verejnych
rozpoctil.

Zaméstnanec veiejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych
prostredkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
»pFijemcem verejnych prostiedki “.

Zbyva zodpovédet otazku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout
Zadateli jako ,,zékladni osobni Udaj “ ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim.
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Podle § 8b odst. 3 zdakona o svobodném pristupu k informacim zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, uicel a podminky poskytnutych verejnych prostredkii.

Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych veiejnych prostiedkii ve spojeni se
Jjménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedenymi v § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli
poskytne.

StéZovateli Ize prisvédcit, Ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
upravy poskytovani informaci, t. j. ze znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 61/2006
Sb., kterou bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim vtéleno prave ust. § 8b.

Co do stretu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udaju
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prdavo na ochranu osobnich udajii neni neomezené,
kdyz ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy prdavo na ochranu pred
neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiiovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osobé.
Stanovi-li pak zakon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré
osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udajii), jedna se o jejich
poskytnuti podle prava, t. j. o poskytnuti opravnéné.

S ohledem na tyto zdavery Nejvyssiho spravniho soudu je nedivodnym 3. okruh namitek o
nutnosti posuzovat stiet prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu
osobnich udaju v posuzované veci individualné podle viech okolnosti pripadu.

S vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud, vazan jeho
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku, plné ztotoZnuje, piebira je ve véci, a
také na né odkazuje, kdyz tyto maji oporu v zakong¢.

Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ize podle
krajského soudu ucinit ve véci shrnujici zavér, ze podle ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodé
informaci je ,,pfijemcem* vetejnych prostredkll ten, komu byly tyto prosttedky ,,poskytnuty*.
Z tohoto ustanoveni také vyplyva umysl zdkonodarce, ze povinny subjekt poskytne zékladni
osobni udaje o osobé¢, které poskytl vetfejné prostiedky. Zakladni osobni udaje (blize
specifikované v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) se o osobé, které
povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky, poskytnou i piesto, ze jsou jinak chranény
ptedpisy o ochrané osobnich udaji. Pod pojem ,piijemce vetejnych prosttedkt zahrnul
zakonodarce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim velice Siroky okruh
osob (jakdkoliv osoba, s vyjimkou § 8b odst. 2 cit. zék., které je vyplacena byt i jen
minimalni ¢astka z vetejnych rozpoctl). Jelikoz zaméstnanec veiejné spravy dostava za
svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vefejnych prostiedki, je ve smyslu § 8b odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,pFijemcem verFejnych prostredkia“. Z § 8b
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze zdkladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
ptijemce trvaly pobyt, vySe, G€el a podminky poskytnutych vefejnych prosttedkii. Zakon tedy
vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych veFejnych prostiedkii ve spojeni se jménem a
prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalS§imi udaji uvedenymi v § 8b odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim), jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli
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poskytne. V takovém piipadé se jednd o poskytnuti informaci podle prava, tedy poskytnuti
opravnéné.

V nyni projednavané véci zalovany, resp. prvostupiiovy povinny subjekt, neposkytl
zalobci pozadované informace, tykajici se vySe odmén vedouciho pracovnika vefejné spravy
(pracovnika povinného), které mu byly vyplaceny z vetejného rozpoctu. Avsak jak vyplyva
shora, jednalo by se o poskytnuti informaci opravnéné, v souladu se zdkonem. Pravé z divodu
moznosti kontroly uzivani vefejnych financi bylo do zdk. ¢. 106/1999 Sb. v¢lenéno ust. § 8b,
na néz se zalobce v zalob¢ odvolaval, a které poskytnuti pfedmétnych informaci explicitné
umoziuje. V dané véci tedy spravni organy posoudily pfedmétnou otdzku nespravné a zadosti
zalobce mély naopak vyhovét a informace Zadateli poskytnout. Krajsky soud v Brné shledal
postup spravnich organti nezdkonnym a z vyse uvedenych divoda zalobé prisvédcil.

Spravnost uvedeného nazoru potvrdil, jak bylo uvedeno shora, ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud.

Z vySe uvedenych divodi krajskému soudu nezbylo, nez Zzalobé jako divodné
vyhovét a konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, které proto zrusil
postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. V novém fizeni a rozhodnuti o véci zalovany zohledni
vySe uvedené zavéry soudu, resp. rozhodne v intencich vysloveného zavazného pravniho
nazoru.

O nékladech fizeni pted Krajskym soudem v Brn¢ i pted NejvyssSim spravnim soudem,
v ramci fizeni o kasacni stiznosti, bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 a § 110
odst. 2 s. I. s., podle nichZ nestanovi-li tento zakon jinak, mé uc¢astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v dal$im rozhodnuti i o
nahrad¢ ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti. V posuzované véci byl Zalobce zcela uspésny
(soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti), a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ soucasné neshledal existenci jakychkoliv dlivodl vedoucich k jejich ¢aste¢nému
nepfiznani. Naklady fizeni, které byly zalobci pfiznany, tak sestavaji z nakladt fizeni pred
krajskym soudem, a to zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 2.000,- K&
(dals$i naklady nevznikly, zalobce nebyl pravné zastoupen), a dale z nakladu fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, a to zaplaceného soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost ve vysi 3.000,- K¢, a také z odmény za pravni zastoupeni advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani
kasacni stiznosti, doplnéni kasacni stiznosti) po 2.100,- K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5a § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT*), tedy celkem ve vysi 6.300,- K¢ za tfi ukony pravni
sluzby, a dale z nahrady za tfi rezijni pausaly (ke kazdému ukonu pravni sluzby) po 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 900,- K¢ za tfi rezijni pausaly. Celkova vyse
nahrady nékladi fizeni, kterou je povinen zalovany zZalobci uhradit, tak ¢ini 12.200,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



