57A 26/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: V.M., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené¢ho Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem, se sidlem Plzen, Malicka 11, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, Hrdinti 1634/3, post. schranka 155/SO, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. birezna 2012 ¢.j. MV-1991-6/S0O-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

V.M., (dale jen ,,Zalobce ) se zalobou ze dne 16.4.2012, Krajskému soudu v Plzni
(déle téz jen ,,soud“) osobné dorucenou téhoz dne, domaha zruseni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Zalovana*) ze dne 27.3.2012 ¢.j. MV-1991-
6/SO-2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen (dale jen ,.sprdvni organ I. stupné*), ze dne
1.7.2010 ¢.j. CPPL-04252/CI-2010-4064 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupne ),
kterym nebyla zalobci prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky (dale jen ,, CR*) za G¢elem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né &inna.
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V zalobé¢ tvrdil, Zze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech piimo,
jakoz 1 v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni.

Zalovana se s odvolacimi namitkami Zalobce vyporadala tak, Ze je neshledala
divodnymi. Podle zalované je spisovym materidlem dostateCnym zplsobem prokazano, ze
se zalobce béhem svého pobytu na tzemi CR opakované odhlasoval a piihlagoval z piisluiné
evidence OSSZ Plzen, resp. prestaval plnit ucel pobytového statutu, ktery mu byl na Gzemi
CR povolen. PIné se ztotoznila s nazorem spravniho organu prvniho stupné, e opakované
neplnéni Gcelu pobytu, resp. povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na
socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti) piedstavuje zavaznou
piekdzku pobytu cizince na uzemi. Svilij nazor podpira odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.2.2011, sp. zn. 10 A 218/2011 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.1.2012, &j. 9 As 80/2011. Zalovanid dale neshledavid na napadeném
rozhodnuti Zadnou formalni vadu, nebot’ spravni orgéan prvniho stupné pii formulaci vyroku
zcela jednoznaéné vyjadril, ktera ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich novel ( dale jen
,zakon o pobytu cizincu ‘) aplikoval vetné jejich posloupnosti a provazanosti, vychazel
z dokladl predlozenych Zalobcem, ptipadné ovéfoval nékteré skutenosti v nich obsazené.
Celkové pak byly podklady pro rozhodovani opatfovany v souladu s § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich novel ( dale jen ,,sprdavni 7ad*) a byly
jimi i podklady jinych spravnich organt tak, aby byla dodrzena zdsada dobré spravy. Podle
zalované spravni organ prvniho stupné také nepochybil pii posuzovani dopadid svého
rozhodovani do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné za nezédkonné, a to i po seznameni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.1.2012, €.J. 9 As 80/2011. Dale zalobce formuloval $est zalobnich bodd.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze zalovana shodné se spravnim organem
prvniho stupné zcela neodiivodnéné odkazuje na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincl, nebot” toto ustanoveni nelze v pripad¢ zalobce aplikovat. Pfi prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se totiz z ust. § 46 pouzije pouze ustanoveni odstavce 3 a
7, nikoli ustanoveni odstavce 1, které obsahuje zakonny odkaz na ust. § 56. Zalobce ve
spravnim fizeni vyslovil ndzor, na kterém setrvava, ze pii prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu lze pouzit pouze ta ustanoveni, na ktera zakon o pobytu cizinct
vyslovné odkazuje. V souvislosti s povolenim k dlouhodobému pobytu Ize nalézt v ust. § 46
odst. 1 zédkona o pobytu cizincli rovnéz odkaz na jinad ustanoveni zakona, jeZ by méla byt v
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné pouzita, ktery vSak ve svém vyctu neni
totozny s ust. § 44a odst. 3 véta druhd zadkona o pobytu cizinci. Lze se opravnéné domnivat,
ze zakonodarce zde vyjadiil zamér, aby se na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nevztahovala vzdy stejna ustanoveni jako v ptipadé vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jsou samostatnymi spravnimi fizenimi, ktera nejsou ovladana
naprosto shodnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizincli. Oba spravni organy piekrocily
svou pravomoc tim, Ze v fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodovaly podle ustanoveni zdkona, jejichZ pouZiti zdkon nepfipousti.
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Ve druhém zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze z materidlniho hlediska pak oba spravni
organy ucCinily skutkové zjisténi, ze zalobce v ramci pobytu neplni Gcel pobytu. Tento zaveér
neodpovida vysledkim dokazovani ve spravnim fizeni. Uelem, pro ktery Zzalobce
nepochybné vyjadiil zamér pobyvat na uzemi CR dlouhodobé, je vykon podnikatelské
¢innosti. Platnost Zivnostenského opravnéni Zalobce spravnimu organu prvniho stupné dolozil
ptislusnym vypisem z Zivnostenského rejstitku. Zalovany tuto skute¢nost nejen nepiipustné
piehlizi, ale 1 zcela v ‘rozporu se znénim zékona ji vydava za zdvaznou prekazku. Zde je tieba
zduraznit, ze vyslovna pravni Gprava (ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincll) zamezuje tomu, aby nedostatek tcelu pobytu byl posuzovan jako
napf. jind zavazna piekdzka pobytu cizince na Uzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinci ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
Skutecnost, ze zalovany nepiihlédl k pfisluSnému vypisu z zivnostenského rejstiiku pfi
hodnoceni dikaznich prostfedki, zcela pochopitelné volava pochybnost, zda byl stav véci
zji$tén spravné a napliluje tak pozadavek stanoveny v ust. § 3 spravniho fadu.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital, Ze z hlediska formaln€ pravniho pak spravni
organ prvniho stupné rozhodl nespravné podle ust. § 44odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’
toto ustanoveni nezaklada pravomoc spravniho organu prodlouzit, popi. neprodlouzit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz jen obsahuje odkazy na jind ustanoveni zdkona.
Zalovany tuto vadu fizeni neodstranil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namital, Ze se zalobce stietava také s nazorem Zalované, ze
v daném piipadé dochazelo ze strany Zalobce k obchazeni zakond CR, jelikoZ se piihlasoval
do piislusné evidence vzdy, kdyz podaval zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu a nasledn¢ se odhlasoval a opétovné se ptihlésil na nekolik mésict
pravé realizovaného pobytového statutu. V dasledku toho pak podle zalované neplnil ucel
pobytu, resp. povinnosti spojené s podnikdnim (hrazeni pojistného na socidlni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti), coz predstavuje zavaznou piekazku pobytu
cizince na uzemi. Spradvni organ podle zalobce zaujima mylny vyklad zdkona o pobytu
cizinct, kdyZ posuzuje jeho jednani jako obchazeni zakont CR. Ve vztahu k posuzovani
ucelu pobytu umoziuje zédkon zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii pouze v piipade,
kdy cizinec neplni ucel pobytu pro ktery bylo vizum udéleno, nikoli také v piipadé¢, kdy
cizinec ,,obchazi zikony". Tento zplsob aplikace zdkonné normy spravnim organem
predstavuje jeho jasné piekroceni pravomoci danych zdkonem.

V patém zalobnim bodu zalobce uvadél, ze zalovana v daném piipadé nepiesveédCive
podrfadila domnélé neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim pod pojem ,,zdvazna
ptekazka". U zalobce totiz nebylo v fizeni zjiSténo poruseni jeho povinnosti hradit pojistné na
socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, nybrz pouze jeho
opakovana registrace a jeji ruseni u ptislusné OSSZ, jez se vSak uskutecnovalo v souladu s
pfislusSnymi pravnimi predpisy. Spravni organy tak v daném piipad¢ vykladdaji pojem
»zavazna prekazka" nikoli v mezich své diskre¢ni pravomoci, nybrz se jiz podle nazoru
zalobce dopoustéji nepiipustné libovile, kterd predstavuje poruSeni pravomoci spravniho
organu podle § 2 spravniho fadu a zasah do prav Zalobee, jeZ jsou chranéna zakonem
(zejména zdkonem o pobytu cizincl a spravnim fadem), ale i Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz. ¢lanek 8 zajistujici pravo na respektovani rodinného a
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soukromého zivota). V dané souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92, v némz se uvedeny soud vyslovil k libovili
v souvislosti s diskrecnim opravnénim spravnich orgéant.

V Sestém Zzalobnim bodu Zalobce vytykal zalované, ze se nedostatecné zabyvala
otazkou dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti (spravné ziejmé neprodlouzeni platnosti)
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. K zavéru o
tom, ze tento dopad bude pfiméteny, nepostacuje pouhé konstatovani, ze zalobce je zenaty,
ma dvé déti, pficemz manzelka a déti Ziji na zemi Ukrajiny. Je nepochybné, ze napadenym
rozhodnutim by mohl byt ovlivnén soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Spravni organy vSak
nezjistily, v jakém rozsahu by se tak stalo. Navic jiz ze samé skutecnosti, Ze Zalobce ma na
tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt, 1ze seznat, Ze se Zalobce zdrzuje na izemi CR po delsi
dobu, po kterou si postupné vytvarel jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jeho
nahlym odcestovanim zpét do zemé piivodu mohly byt pferuSeny. Zajem na zachovani tohoto
soukromého a obchodniho zdzemi jist¢ patii mezi opravnéné zajmy Zalobce, které je
zalovana povinna Setfit.

Zalobce zavérem shrnul, Ze zalovana napadenym rozhodnutim porusila ust. § 2 spr.
fadu, kdyz postupovala v rozporu se zdkonem, uplatnila v daném piipad€ nespravné svoji
pravomoc a neopravnéné zasahla do prava Zalobce na prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi CR. Zalovana také napadenym rozhodnutim porusila ust.
§ 3 spr. fadu, kdyz nezjistila stav véci plnéni ucelu pobytu zalobcem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti.

Zalovana v pisemném stanovisku k Zalobé& ze dne 23.5.2012 navrhla jeji zamitnuti.

Predné uvedla, Ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni je dostate¢né popsan
v napadeném rozhodnuti a tudiz nebude déle ve stanovisku rozvadén. Namitky v zalobé jsou
téméer shodné s namitkami uvedenymi v odvolani a s ohledem na to zcasti odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly fadné vypotadany.

Navic Zalovana uvedla, Ze s ohledem na priib&h registrace zalobce v evidenci OSC
(spravné ziejmé OSVC) vedené Okresni spravou socialniho zabezpedeni Plzefi je ziejmé, Ze
v daném piipadé nepopiratelné dochézelo k obchézeni zakoni CR. Aplikace § 56 odst. 1
pism. k) zdkona o pobytu cizinci na pfipady neplnéni ucelu pobytu v dob¢ nikoliv
bezprostiedné piedchazejici rozhodovani o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neni tedy nepatficnd, coz vyplyva i z judikatury spravnich soudu,
viz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, €. 9 As 80/2011.

Argument zalobce, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho tadu,
neshledava diivodnym, jelikoz spisovym materialem byl skutkovy stav dostatecné prokéazan a
skutecnost, ze Zalobce disponoval zivnostenskym opravnénim sama o sob¢é naznamena, zZe
fadné plnil el pobytu, ktery mu byl na tzemi CR povolen. PInénim tdelu dlouhodobého
pobytu za ulelem podnikani —OSVC je jeho fakticka konzumace, tedy podnikéni.
Zivnostenské opravnéni je sice zakonnou premisou pro podnikani, nelze je vak zamétiovat
s plnénim ucelu pobytu jako takového.
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Za divodny neshledala Zzalovana ani argument zalobce o nepiipustné libovili pfi
oznaleni jednani Zalobce za jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na tzemi CR. Jina
zavazna piekdzka pobytu cizince na uzemi je neurCitym pravnim pojmem, ktery dava
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Za takovou pfekazku je nutno povazovat
takovou objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na uzemi,
nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym zajmem a vefejnym poiadkem CR, resp. se
témto hodnotam piici. V souvislosti s ustdlenou interpretacni a aplikacni praxi potvrzenou i
soudni judikaturou (viz vySe uvedené rozsudky) je neplnéni tcelu povoleni k dlouhodobému
pobytu za tudelem —OSVC, resp. povinnosti s podnikanim spojenych v dob& nikoli
bezprostiedné pfed vydanim spravniho rozhodnuti mozno vykladat jako jinou zavaznou
piekazku pobytu cizince na Gzemi CR. V takové situaci nelze argumentovat libovili ze
strany spravniho organu, jelikoz pokud je v urCité oblasti zavedena ustalena spravni praxe,
jsou spravni organy v souladu se zasadou dobré spravy a legitimniho ocekéavani tuto praxi
respektovat. Obdobny nazor vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132.

Ohledn¢ dopadi  rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana
konstatovala, ze se jimi zabyvala, nicmén¢ ze spisového materidlu ani informaci ziskanych
z cizineckého informacniho systému nevyplyva, Ze by negativni rozhodnuti o Zadosti zalobce
bylo nepfiméfené. Navic zdlraznila, ze Zalobce v priab¢hu spravniho fizeni neposkytl
spravnim organtim dostatecné dikazy a dokonce ani tvrzeni nasvédcujici skutecnosti, ze by
mél na azemi CR v dobé& rozhodovani o Zadosti silné rodinné, soukromé nebo jakékoliv jiné
vazby.

Zalovana dale konstatovala, ze CR jako suverénni stat stanovi podminky, za kter)'/ch
ptipusti pobyt cizich statnich piislusniki na svém uzemi s ohledem na sviy Verejny zajem a
poiadek, pfi¢emz pravni fad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Uzemi CR. Vté
souvislosti poukazala na judikat Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, sp. zn. IILUS 260/04.
V daném piipadé dle Zalované zcela jednoznaéné pievazuje zdjem CR nad subjektivnim
zdjmem jednotlivce, nebot je v zajmu CR, aby na jejim tuzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi
respektuji zakony CR a plni vSechny povinnosti jim stanovené, mezi které zcela jisté patii
fakticka konzumace tc¢elu pobytu, a to véetn€ vSech povinnosti s nim spojenych.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zédkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen , s.7.s.“). Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl bez jednani za
fikce souhlasu Zalobce 1 zalovaného (Cl. 42 spisu).

V projedndvané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, na které¢ se ve smyslu ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincii
obdobné¢ vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnti [§ 35 odst. 2 a 3 zédkona o pobytu cizincll]. Odstavec 3 uvedené¢ho ustanoveni
stanovi, Ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud
policie shleda diivod pro zahéjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zékona o pobytu cizincii. Spravni organ 1. stupné v projednavané véci piistoupil ve vztahu k
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zéadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza. V névaznosti na uvedené
ustanoveni spravni organ v projednavané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zékona o pobytu
cizincl upravujici divody pro neudé€leni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného
ustanoveni policie nebo zastupitelsky Gfad vizum cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na
tizemi neni v zahrani¢n& politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jinad zavazna
piekéazka pobytu cizince na uzemi.

Prvni Zalobni bod, jehoz podstatou je tvrzeni, ze oba spravni organy piekrocily svou
pravomoc tim, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nedivodné odkazovaly na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci, ackoliv se z ust.
§ 46 pouzije pouze ust. odstavce 3 a 7, nikoliv odstavce 1, ktery obsahuje zdkonny odkaz na
ust. § 56, neni diivodny.

Predevsim dluzno konstatovat, Ze i pfi opodstatnénosti zalobcova tvrzeni by uvedené
pochybeni mélo za nasledek ,,jen* nezdkonnost rozhodnuti (vadnou aplikaci pravni normy),
nikoliv pfekroc¢eni pravomoci, které by vedlo k nicotnost rozhodnuti. Podle teorie spravniho
prava pravomoc je jednim z pravnich prostiedki, kterymi jsou vybaveny spravni trady, aby
mohly vykondvat jim svéfeny okruh vefejnych tkoll, tj. svoji pisobnost. Pravomoc lze
definovat jako opravnéni spravniho ufadu vykonavat vefejnou moc, tj. autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektli, které nejsou v rovném postaveni s timto
organem a rozhodnuti jim u€inéné nezavisi na vili subjektu, jemuz je adresovano (srov.
Usneseni IL.US 75/93, sv. 2). Pravomoc se v oblasti statni spravy uskuteciuje mimo jiné
vydavanim individualnich spravnich aktt (blize k problematice pravomoci DuSan Hendrych a
kolektiv, Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5., rozsifené vydani, Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha
2003). Pravomoc spravniho organu I. stupné k vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zakladalo ust. § 164 odst. 1 pism. h), odst. 3
zdkona o pobytu cizinci ve znéni do 31.12.2010. Novelou zdkona o pobytu cizincl
provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb., doSlo s ucinnosti od 1.1.2011 ke zméné vécné
prislusnosti k predmétnému fizeni. Podle ust. § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincl
pravomoc rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ma
ministerstvo vnitra. V zahajenych spravnich fizenich pokracuje spravni orgén, kterému
sveéfuje vécnou pusobnost nova pravni uprava. Nadiizenym spradvnim organem ve vécech, v
nichZ ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je podle § 170a zékona o pobytu cizinci
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Je tak nepochybné zaloZena i pravomoc
zalované k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ke stejné vytce uvedl: ,, Spisovym materidlem je
dostatecnym zpiisobem prokdzdino, Ze se vicastnik Fizeni béhem svého pobytu na vizemi Ceské
republiky opakované odhlasoval a prihlasoval z prislusné evidence OSSZ Plzen, resp.
prestaval plnit ticel pobytového statutu, ktery mu byl na vizemi Ceské republiky povolen. Z
konstrukce ditvodii pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, tedy i povoleni k
dlouhodobému pobytu (§ 37 odst. 1 pism. b) zdakona ¢.326/1999 Sb.), vyplyva, Ze cizinec je
povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim
ditvodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. Jelikoz ucastnik rizeni nasledné provedl opravu registrace v
evidenci OSSZ Plzen a ke dni podani Zadosti byl ucasten pojistného na socialni zabezpeceni
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a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nepostupoval ICP Plzen s odkazem na § 37
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ale aplikoval § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. k) zdakona ¢. 326/1999 Sb. Komise se ztotozinuje s ndazorem ICP Plzen, ze
opakované neplnéni ucelu pobytu, resp. povinnosti spojenych s podnikdanim (hrazeni
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), predstavuje
zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Podminkou pro udéleni viza (povoleni k
dlouhodobému pobytu) je neexistence nékterého ze zdakonem stanovenych ditvodii pro jeho
neudeéleni. Jestlize je tedy naplnén néktery z divodii pro neudéleni viza (povoleni k
dlouhodobému pobytu) podle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., prestal cizinec splnovat podminku
pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. *

Zdejsi soud se stimto nazorem ztotoznuje. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ,, Ustanovens§ 31 a § 33 zakona o pobytu
cizincii predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno
dodat, Ze zakon o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladit pro
udelent viza téz vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplnéni predpokladii pro udeleni
viza zdakonnym zpuisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56
citovaného zakona, na zdakladeé kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda
jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji diivody pro jeho
pripadné neudéleni. “(vSechny zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
publikované na www. nssoud.cz).

Pokud se tyka odkazu spravnich organti na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincl, povazuje jej soud za legalni. Okolnost, Zze neni vyslovné zminovan v § 44a odst. 3
téhoz zakona, resp. Ze uvedené ustanoveni neumoziuje aplikovat v ptipadé prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ust. § 46 odst. 1, jeho aplikaci necini nezdkonnou.
Jestlize totiz podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze se na takové fizeni
vztahuje obdobné mimo jiné ust. § 35 odst. 3, které¢ stanovi, ze dobu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni
Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37), pticemz dle § 37 odst. 2 pism. b) souc¢asn¢ uvadi,
ze ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat
nekterou z podminek pro udéleni viza, pak obsahuje-1i § 56 zakona o pobytu cizinc davody
neudéleni dlouhodobého viza, je odkaz spravnich orgénti na toto ustanoveni zcela namiste.

Rovnéz druhd namitka, ze skutkové zjisténi spravnich organil, Ze zalobce v ramci
pobytu neplni ucel pobytu, neodpovida vysledkiim dokazovani, nebot’ nepiihlédly k Zalobcem
predlozenému vypisu z zivnostenského rejstiiku, nema nadéji na tispéch.

Spravni orgén L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdk.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik se podnikanim rozumi soustavnd cinnost provadend
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.... Vzhledem k tomu, Ze jste po uvedenou dobu na vizemi Ceské republiky nepodnikal,
tudiz jste neplnil ucel, pro ktery Vam byl pobyt povolen, bylo toto shledano jako zavazna
prekazka, kterd brani prodlouZeni platnosti povolem k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Je v zajmu Ceské republzky aby na vizemi Ceské republtky pobyvali jen ti cizinci,
kteri plni ucel pobytu a na uzemi pobyvaji v souladu s nasimi zdkony. Je pravdou, Ze
Zivnostenské opravneni je opravneni k podnikani, nikoliv povinnost, ale pokud je cizinci
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povolen pobyt na vizemi CR za ucelem podnikdni, pak je jeho povinnosti tento ucel plnit,
nikoliv jeho opravneni se rozhodnout, zda v ramci povoleného pobytu za ucelem podnikani
bude ¢i nebude podnikat.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a rozhodnuti vydané v odvolacim ftizeni,
kdy odvolaci organ zamitne odvolani a potvrdi napadené rozhodnuti, tvofi podle ustalené
judikatury jeden celek. Jiz spravni orgéan I. stupné zaujal pravni nézor souladny s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, uvedl:
., U fyzické osoby podnikajici na zaklade Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zadk. ziejmé, zZe podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravnéni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikani viz § 2 zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zak.). Vyklad stézovatele, Ze plnéni ucelu pobytu je doloZeno jiz tim, Ze je zapsan v obchodnim
rejstriku, tak neni spravny. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu by tak totiz
postradalo smysl. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsdni se
do prislusnych rejstrikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oditvodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto c¢innosti musi byt skutecné na
vuzemi Ceské republiky vykondviny. Ndzor stéZovatelem, Ze jen formdlni ukonceni
podnikatelské cinnosti by bylo diivodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincii, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a ucelu
citovaného zakona. “ V té souvislosti soud odkazuje i na vyjadieni zalované k této zalobé.

Spise nez k poruseni ust. § 3 spravniho fadu by se tedy bylo mohlo jednat o $patnou
interpretaci a aplikaci ustanoveni, avSak zdGvodd shora fecenych k Zadnému  ze
zminovanych pochybeni nedoslo.

Soud nedal zapravdu ani tietimu zalobnimu bodu.

Spravni orgén 1. stupné opftel své rozhodnuti piedné o ust. § 164 odst. 3 a dale o ust.
§ 44a odst. 3, nikoliv o § 44 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Pravomoc je zaloZena prvnim
z oznacenych ustanoveni. Zalovany tudiz nemé¢l diivod k zadnému odstraiiovani vad.

Ctvrty zalobni bod je neopodstatnény.

Obchazeni zakonli predstavuje neplnéni ucelu pobytu a tedy zédkonem aprobovany
divod pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl. V tomto lze odkizat na shora
uvedenou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-
81, ktery je zaloZen na stejném pravnim nazoru.

Soud odmita tvrzeni zalobce o neptipustné libovili, kterého se mély dopustit spravni
organy pii vykladu pojmu ,,zdvazna prekazka", které je podstatou patého zalobniho bodu.

Spravni organ 1. stupné¢ ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Z dikce zdkona vyplhva, ze
cizinec je po dobu povoleného pobytu na uzemi ceské republiky povinen plnit ucel pobytu po
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celou dobu povoleného pobytu. V pripadeé, Ze cizinec prestane plnit ucel pro ktery mu byl
povolen pobyt, policie podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999Sb. pobyt zrusi.
Podle § 44a odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na § 35 odst. 3 téhoz zdkona, pobyt
cizince neprodlouzi, pokud policie shleda ditvod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
podle ustanoveni § 37 zak. ¢. 326/1999 Sb. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 326/1999 Sb. policie pobyt cizinci neprodlouzi,
pokud je zjisténa jina zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi. Vzhledem k tomu, Ze jste po
uvedenou dobu na uzemi Ceské republiky nepodnikal, tudiz jste neplnil ucel, pro ktery Viam
byl pobyt povolen, bylo toto shledano jako zdvazind prekazka, kterd brani prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedla: ,, ICP Plzeit v daném pripadé
vychazel z dokladu predloZzenych ucastnikem Fizeni, pripadné ovéroval nékteré skutecnosti v
nich obsazené. Podklady pro rozhodovani byly opatiovany v souladu s citovanym § 50
zdkona ¢. 500/2004 Sb. a byly jimi i podklady jinych spravnich organu, tak aby byla dodrzena
zasada dobré spravy. Na zdklade téchto podkladit dospél ICP Plzen k nazoru, se kterym se
ztotoznuje i Komise, a to zZe na strané ucastnika rizeni existuje jina zdavazna prekazka dalsiho
pobytu na tizemi Ceské republiky, kterd spociva v neplnéni iicelu pobytu resp. povinnosti
spojenych s podnikanim (placeni zaloh na socidlni zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti). Posouzeni zda zdvaznost zjistené prekazky dosahuje takové zavaznosti, Ze
znemoziuje dal§i pobyt cizince na tizemi Ceské republiky je iikolem spravniho orgdnu
rozhodujiciho o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v daném pripadé ICP Plzen. K
prekroceni pravomoci tudiz v daném pripadé nedoslo, jelikoz ICP Plzeit pouze v rdamci
spravniho uvazeni posuzoval skutkova zjisteni a podrazoval je pod konkrétni ustanoveni

zakona ¢. 326/1999 Sb. *

»Zavazna prekdzka" je zcela nepochybné neuritym pravnim pojmem. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute uvedl: ,, Pojem , verejny zdjem‘ neni v zddném pravnim
predpise ani ve stavebnim zdkonu definovan. Jedna se proto o neurcity pravni pojem. Vyklad
tohoto neurcitého pravniho pojmu je véci spravniho uvazeni stavebniho uradu. Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné
definovat, jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem
aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se sprdavni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespon ramcove obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou vec lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Zakonodarce
uzitim neurcitych pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli. Soucasné vsak dba na to, aby v
zakoné byly uvedeny alespon nékteré charakteristické znaky, popr. umoznuje tak ucinit v
provadecim predpise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5Afs 151/2004, dostupny na
www.nssoud.cz). Pri vykladu neurciteho prdavniho pojmu se uvazeni spravniho orgdnu
zameéruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vvhodnoceni. Spravni organ objasni vyznam
neurcitého pravniho pojmu i jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu (nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 31/97, dostupny na www.justice.cz). Nelze neprihlizet rovnéz k
judikature Evropského soudu pro lidska prava. (napr. Kruslin proti Francii, 1990: ,,V
pripadech, kdy pravni predpis opraviuje organ verejné moci k uvazeni, rozsah a modality
vykonu takoveho uvazeni musi byt definovany s dostatecnou jasnosti s ohledem na dany
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legitimni cil a poskytovaly jednotlivci odpovidajici ochranu proti libovili ¢i svévoli. “)(z
rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢.j. 2 As 4/2008-77).

Byt se rozsudek tykal jiné problematiky (stavebné spravni) a jiného neurcit¢ho
pravniho pojmu (vefejny zajem), zasady v ném uvedené lze podle ptresvédceni soudu
aplikovat 1 na posuzovanou véc. Z vySe uvedenych citaci rozhodnuti spravnich orgént obou
stupnii je pak nepochybné, ze k vykladu neurcitého pravniho pojmu pfistupovaly zpisobem
predpokladanym NejvysSim spravnim soudem, zaméfily pozornost na skutkovou podstatu
této véci a hodnotily z pohledu vymezeného obsahu a vyznamu konkrétni pfipad. Své
uvahy pak jasné, srozumiteln€ a jednoznacné prezentovaly kazdy ve svém rozhodnuti. Soud
jejich nazory zcela sdili.

Soud nemize souhlasit ani s poslednim zalobnim bodem dle n¢hoz se Zzalovany
nedostate¢n¢ zabyval otdzkou dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. O tom svéd¢i jak druhy a posledni odstavec zdola na str. 3 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které zalovana v napadeném rozhodnuti cituje na str. 5
posledni odstavec a prvni odstavec na stran¢ nasledujici, tak dalSi dva odstavce rozhodnuti
zalované, ve kterych zaujima vlastni stanovisko k této otazce, s nimz se zdejsi soud zcela
ztotozfiuje a na n&j odkazuje. Nelze dale prehlédnout fakt, Ze zalobce v podstaté v pribehu
fizeni netvrdil Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze ma na Uzemi CR silné
rodinné, soukromé ¢i jiné vazby, natoz aby je prokazoval jakymikoliv ditkaznimi prostiedky.

Soud uzavira, Ze neshledal poruSeni Zalobcem shora ozna¢enych hmotnépravnich ani
procesnich ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Soud neprovedl Zzalobcem navrhované dikazy spravnim spisem Policie CR
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, sp.
zn. CPPL-04252/CI-2010-4064 a spravném spisem Zalované sp. zn. MV-1991-6/SO-2011,
paklize dikazni nadvrh nebyl dostate€né urcity (nebylo ziejmé, kterymi konkrétnimi listinami
a jaké skutecnosti maji byt listinami prokazany).

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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