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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
véci zalobce DELIMAX, a.s., se sidlem 695 01 Hodonin, Bratislavska 1647/3, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za G¢asti osob zucastnénych
na fizeni 1) J. A., 2) BREJA s.r.o., 760 01 Zlin, Vrsava 5304, 3) WIT — ART, s.r.o., 695 01
Hodonin, U Kyjovky 3964/4, 4) Mésto Hodonin, 695 35 Hodonin, Masarykovo namésti 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 14.12.2010, ¢j. JMK 139741/2010, sp. zn. S-JMK 139741/2010
OUPSR se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladt ¥izeni &astku ve vysi
2.000,-K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domihd vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Zzalovaného tj. rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovano a stavebniho fadu ze dne 14.12.2010, ¢.j. JMK 137941/2010,
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sp. zn. 139741/2010 OUPSR a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni a Zalovany zavazan
k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni. Zalobu odtivodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného
krati zalobce na jeho pravech, kdyz jej nezakonnym zplisobem omezuje ve vykonu
vlastnickych prav k nemovitému majetku — pozemku, ktery byl proti zalobcové vili zahrnut
mezi komunikaéni trasy napojujici parkovaci plochy, kterych se napadené rozhodnuti tyka na
pozemni komunikace. Na zékladé¢ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu
parkovisté pro stavebnika — mésto Hodonin Zalovany dle projektové dokumentace pocita
s napojenim této stavby na patetni pozemni komunikaci I/51 na ulici Bratislavska a tato
stavba ma vést mimo jiné pies pozemek parc. ¢. 587/51 v k.u. Hodonin, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. Dle stavebniho ufadu se na této parcele nachdzi vefejné piistupna ucelova
komunikace. Zalobce namit4, Ze k takovému vyuzivani dotéeného pozemku nejenze nesvolil,
ale v priibéhu tizemniho fizeni s nim opakované vyslovil nesouhlas. Zalovany stejné jako
stavebni Ufadu jako spravni organ I. stupné zastavd nazor, Zze na dotCeném pozemku se
nachazi vetejné piistupnd ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich ptedpisi s tim, Ze z uvedené¢ho divodu je
v zésad¢ piipustné, aby doteny pozemek pro uzivatele stavby parkovisté slouzil jako
komunikac¢ni spojeni s patefni pozemni komunikaci I/51 na ulici Bratislavskd v Hodoniné. Ve
vztahu k tvrzené existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na dotéeném pozemku
zalobce namita, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti neuvedl jedinou skutec¢nost, kterd by
zaveru o vetejné piistupné ucelové komunikaci na dotéeném pozemku nasvéd€ovala. Stavebni
ufad totiz nijak nevymezil okruh osob, jejichz komunika¢nim potfebam doteny pozemek
jako vetejné pfistupnd Ucelovd komunikace slouZi, a to alespon identifikaci zakladniho
charakteristického rysu, ktery by byl t€émto osobam spole¢ny, a z n&jz by soucasné byl patrny
ucel uzivani vetejné pristupné ucelové komunikace ze strany téchto osob. Z tohoto divodu
namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné a zalovany k namitce
nepiezkoumatelnosti néjak neptihlédl, resp. se s ni na Zddném misté v napadeném rozhodnuti
nevyportadal.

Dotéeny pozemek zahrnuje Zalovany do komunikaénich tras, které budou slouZit nejen
uzivatelim stavby parkovisté. V ramci realizace stavby parkovisté dojde k dopravnimu
propojeni ulic Koupelni, Sportovni s ulicemi JanoSikova resp. Rybaiska, které vedou do
dalsich méstskych ¢asti. Timto bude dotéeny pozemek fakticky preménén na mistni
komunikaci ve smyslu § 6 zdkona o pozemnich komunikacich.

S odvolanim na ust. § 7 odst. 1 ZoPK plyne, Ze vefejné pristupna ti¢elova komunikace
slouzi k pfedem vymezenému okruhu osob, at’ se jiz jedna o vlastniky ur¢itych nemovitosti,
o uzivatele a navstévniky urcitych nemovitosti, poptipadé o osoby obhospodatujici konkrétni
zemédéElské nebo lesni pozemky. Vetejné ptistupnd ucelovd komunikace pak pro tyto osoby
piedstavuje jediné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni spojeni. Zalobce je presvédéen o tom,
7ze okruh wuzivatell vefejné piistupné ucelové komunikace, kterd neni ve vlastnictvi
stavebnika, nelze rozsifovat o uzivatele stavby, kterou tento stavebnik hodlé ziidit. Je zcela
proti smyslu zakonné Gpravy vetejné pristupné ucelové komunikace, aby se tato stala soucasti
komunika¢niho tahu, ktery je jinak tvofen mistnimi komunikacemi ve smyslu § 6 ZoPK,
nebot’ pak se jiz fakticky nejedna o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci, nybrz o mistni
komunikaci slouzici neomezenému okruhu osob s tim, ze zplsob jejiho vyuziti jde naprosto
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nad rdmec ucelu, k némuz ucelové komunikace dle zdkonné Upravy slouzi. Ani s témito
namitkami se Zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal.

Zalobce se ve své Zalobé odvolava na judikaturu Ustavniho soudu vedou v nalezu ze
dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, dle néhoz vlastnické pravo lze omezit pouze ve vefejném
zdjmu, na zéklad¢ zdkona a za ndhradu, pfiCemz mira a rozsah omezeni musi byt
proporciondlni ve vztahu k cily, ktere omezeni sleduje a prostifedkiim, jimiZ je omezeni
dosahovano. U vetejné pristupnych ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 ZoPK je
vlastnik pozemku, na némz se takovd komunikace nachdzi, povinen strpét jeho uzivani ke
komunika¢nim potfebam, aniZ by mu nélezela nahrada. Proto je vznik vefejné piistupné
ucelové komunikace na soukromém pozemku podminén souhlasem jeho vlastnika a Zalobce
zadny takovy souhlas k uzivani dotceného pozemku ze strany jinych osob nedal. Jednani
zalovaného a spravniho organu I. stupné Zalobce pfirovnava de facto k vyvlastnéni, ovSem
bez jakékoliv nahrady.

Ani s touto ndmitkou se zalovany nijak nevypotadal, pouze se opiral o tvrzenou
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na dotceném pozemku, kterad dle jeho nazoru
patrné zakladéd bezbiehé pravo rozhodovat o vyuziti dot€ené¢ho pozemku. Déle zdiiraznil, Ze
Ustavni soud ve svém citovaném néalezu vyzadoval, aby vefejné uZivani soukromého
pozemku vyvolala nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba. V piipadé
pfezkoumavané véci plati, ze pokud lze ptistup k ni fesit jinak, neZ prostfednictvim dotceného
pozemku, tzn. za cenu omezeni zalobcovych vlastnickych prav, je nutno uzit této jiné
varianty. Tato podminka vSak neni viibec splnéna. Dotéeny pozemek neni jedinou
komunikaéni trasou, projektova dokumentace pocita s vyuzitim komunikaéni trasy ptes ulici
Koupelni, kterd je soub&zna s dot€enym pozemkem s tim, Ze dal$i komunikaéni trasa ma vést
pres komunikaci méstské ¢asti ulici Janosikova, na niz se napojuje komunikace na ulici
Koupelni.

Dalsi zalobni namitkou zalobce je, ze rozhodnuti Zzalovaného nemiize obstat ani
z hlediska zachovéni pozadavku na bezpec¢nost silnicniho provozu na dotyéném pozemku.
Dojde k navySeni intenzity dopravy, kdyz dotéeny pozemek nebudou projizdét jen uzivatelé
stavby parkovisté, ale téZ vozidla, jejichz fidi¢i si zde budou zkracovat cestu do téch ¢asti
mésta Hodonina, které budou s ulici Sportovni komunikac¢né propojeny.

Nelze pominout ani uzivani této komunikace chodci a spolecny pohyb jak motorovych
vozidel tak chodci po dotéeném pozemku zalobce povazuje z hlediska bezpecnosti
a plynulosti silni¢éniho provozu za naprosto vylouceny. Neni tak splnéna podminka
vyplyvajici z ust. § 23 odst. 1 druhé véty vyhl.¢. 501/2006 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze se zalovany nevyporddal sodvolacimi namitkami,
navrhuje zalobce, aby napadené¢ rozhodnuti bylo zruseno pro vady spocivajici
jednak v nepfezkoumatelnosti tj. ve vztahu k zavéru, Ze dotceny pozemek je vetejné
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piistupnou ucelovou dokumentaci a nerespektovani vlastnickych prav Zalobce k dot¢enému
pozemku.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 2.5.2011 uvedl, Ze ze
stanoviska mistn¢ piislusného silni¢niho spravniho turadu (odboru investic a udrzby
Meéstského fadu Hodonin) €.j. MUHOCJ 97947/2009 ze dne 8.10.2009 zalozené ve spravnim
spise je zfejmé, ze pozemni komunikace na ulici Sportovni je oznafena vozovka spojujici
letni koupali§té€ a ulici Bratislavskou, kterd je mimo jiné umisténa na pozemku parc. €. 587/51
k.a. Hodonin ve vlastnictvi zalobce, je zafazena jako vefejné piistupnéd ucelovd komunikace.
Z vyjadreni stavebnika k podanému odvoldni a stejné tak z vySe citovaného stanoviska
silnicniho spravniho Ufadu vyplyva, Ze pozemek parc. €. 587/51 k.u. Hodonin ve vlastnictvi
zalobce byl a dosud je uzivan vetejnosti jako dopravni cesta pro vozidla a chodce. Posouzeni
skute¢nosti, zda tato komunikace je vetfejnou ucelovou, je v kompetenci piislusného
silni¢niho spravniho organu, nikoliv obecného stavebniho ufadu. V pfipad¢ existence
stanoviska silni¢niho spravniho organu o zafazeni pozemni komunikace do pfislusné
kategorie ve smyslu ust. § 3 zdkona o pozemnich komunikacich, jak tomu bylo i v tomto
konkrétnim pfipadé, je stavebni Gfad pfi vydani tzemniho rozhodnuti povinen vychazet
z obsahu tohoto stanoviska a neni opravnén v odiivodnéni rozhodnuti ve véci zadnym
zpusobem dovozovat, zjakého diivodu ¢i na zaklad€ jakych skuteCnosti se tato pozemni
komunikace stala vefejnou ucelovou, nebot’ tato pfislusi vyhradné silni¢nimu spravnimu
ufadu.

K namitce zalobce, Ze stavba nebude vyhovovat pozadavkiim skladby a intenzity
dopravy na prislusnych komunikacich vyplyva, ze komunikace intenzitou dopravy zvysenou o
cca 634 jednotkovych vozidel za 24 hodin jsou tyto komunikace schopny pievést a jejich
kapacita nebude vycerpana.

K namitce Zalobce ohledné omezeni jeho vlastnickych prav se Zalovany neztotoznil.
Dospél naopak k zavéru, ze umisténi predmétné stavby parkovacich ploch na budouci zamér
zadatele nemiZe mit Zadny vliv. Je nezpochybnitelné, Ze na dot¢eném pozemku se v soucasné
dob¢ vetejné pristupna ucelova komunikace jiz nachédzi a po umisténi ¢i realizaci predmétné
stavby parkovacich ploch tomu nebude jinak. Stdvajici vetfejnd ucelova komunikace na
dotéeném pozemku je sice nejkratSi piijezdovou cestou zulice Bratislavskd k letnimu
koupalisti v dané lokalité, ale neni komunikacni cestou jedinou, jak je ve spise uvedeno.
K vydani rozhodnuti o povoleni pfipadné zmény v komunika¢nim napojeni navrzené stavby
parkovacich ploch je kompetentni mistné ptislusny silnicni spravni Grad. S ohledem na vyse
uvedené zalovany dospél k zavéru, ze umisténim predmétné stavby parkovacich ploch v dané
lokalité nebudou vlastnicka prava zalobce omezena. Zalovany navrhuje, aby soud tuto Zalobu
zamitl jako nedivodnou.

K véci se také vyjadiily osoby ziucastnéné na fizeni.
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Osoba zc¢astnéna na fizeni ¢. 1 uvedla, Ze objasnéni pozemku v pfedmétné lokalité
neni pofad vyfeSeno a blize se ke konkrétnimu sporu nevyjadtila. Osoba zicastnéna na fizeni
¢. 2 k véci uvedla, Ze je piesvédcena, Ze realizaci v podani uvedené investice, tj. ptistupové
komunikace a zamyslené¢ho nové budovaného parkovisté dojde k naplnéni celospolecenskych
zajmu, ke zlepSeni dopravni obsluznosti daného tzemi, v€etné zvySeni bezpecnostni a pozarni
ochrany, jak majetku osoby zucastnéné na fizeni €. 2 tak 1 bezpe€nosti ubytovanych hostl a
zaparkovanych aut na hotelovém parkoviSti. PIné se ztotoziiuje s pravnim nazorem
zalovaného. Osoba zucastnéna na fizeni €. 3 je toho ndzoru, ze vyhovénim zaloby Zalobci by
doSlo vlivem zruSeni hlavni pfijezdové komunikace ke zna¢né finan¢ni ztraté a poSkodilo by
také ostatni podnikatele v fadu desitek milionti korun. Zada o zachovani rovnych podminek
v podnikéni pro vSechny subjekty. Tato silnice zde slouzi ptes 30 let jako komunikaéni
spojnice v daném uzemi, bez které neni mozné v soucasné dobé¢ zajistovat ¢innosti, které zde
byly jiz diive povoleny mistnimi organy. Pfistupovou cestu je nutno zachovat pro zajisténi
obsluznosti dané lokality. Stavi se za rozhodnuti zalovaného.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ¢. 4 — mésto Hodonin, je toho ndzoru, Ze pfipadné zruSeni
rozhodnuti zalovaného by zptsobilo zruSeni platnosti izemniho povoleni stavby ,,parkovaci
plochy ulice Koupelni a Sportovni, Hodonin“. Nyni zemné povolena stavby by méla zajistit
kapacitné¢ dostacujici plochy dopravni infrastruktury ke stavajicim pozemkiim pro sportovné
rekreaéni vyuziti obyvatel. Uzemi bylo vytipovano jako vhodné jednak z pohledu moznosti
umisténi velkokapacitniho parkovi$§t€é na nevyuzivanych pozemcich mésta, tak v ramci
navazujiciho projektu k ukoncené rekonstrukci celého areédlu letniho koupalisté v Hodoniné.
Celkova oprava, rozsifeni a modernizace aredlu letniho koupalisté, kterd probéhla v prvni
poloviné roku 2008, umoznila navySeni kapacity aZ na 3595 osob, a proto si toto vyzadalo
také feSeni v rozsiteni parkovacich ploch. Odvolavé se na stanovisko k odvolani Zzalobce ze
dne 20.1.2010 a 1.9.2010, dle néhoz odvolani k izemnimu rozhodnuti Zalobce neni divodné,
nebot’ planovani podrobné organizace vystavby, tedy 1 piipadné objizdné trasy, neni
pfedmétem projednavani a pro rozhodnuti a omezeni vyuzivani vefejné piistupné ucelové
pozemni komunikace zde stavebni Ufad neni pfislusny. Vybudovani parkovisté a Uprava
prostoru dle dokumentace pfispéje k celkovému zkvalitnéni doprovodné dopravni
infrastruktury sportovnich objektii ve vlastnictvi mésta Hodonin. Déle se odvolava na dodatek
¢. 1 posouzeni mistnich komunikaci, které zpracoval projektant jako posouzeni stavebné
technickych parametri a kapacity mistnich komunikaci k prokazani zptsobilosti stavajicich
komunikaci pro bezpecnou a plynulou silni¢ni dopravu. Stavajici stav byl zhodnocen
a stavebné technické parametry vyhovuji pozadavkim CSN 736110 a tudiz vyhovuji skladbé
a intenzit¢ dopravy na obou komunikacich v ulici Sportovni a v ulici Koupelni. Déle se
odvolava na vyjadreni ¢.j. MUHOCIJ -97947/2009 odboru investic a udrzby méstského uradu
v Hodoniné jako vécné a mistné piislusného silniéniho spravniho Ufadu pro mistni
komunikace a vetejné¢ pfistupné ucelové komunikace ve smyslu § 40 odst. 5 zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle né¢hoz je stavajici pozemni komunikace na ulici
Sportovni zarazena jako vetejn¢ piistupna ucelova pozemni komunikace.

Z obsahu spravniho spisu ptfedlozeného Zzalovanym, stejné¢ jako z obsahu listin
predlozenych soudu Zalobcem vyplynuly nasledujici ve véci relevantni skute¢nosti. Dne
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12.6.2009 podal stavebnik — mésto Hodonin Zadost o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby parkovacich ploch. V zddosti bylo uvedeno, Ze se jedna o vystavbu
komunikaci, chodniku, 283 parkovacich ploch pro osobni automobily a 500 mist pro jizdni
kola u letniho koupalist¢ a krytého bazénu. Poté bylo stavebnim ufadem oznameno
zahdjeni uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a soucasné bylo nafizeno vetejné ustni
jednani.

Firma Delimax, a.s., jako ucastnik daného ftizeni uvedla, Ze nesouhlasi
s komunika¢nim spojenim navrhovanych parkovacich ploch s pozemni komunikaci I/51 na
ulici Bratislavska, a to z toho diivodu, Ze tato trasa mé vést pfes pozemek parc. ¢. 587/51 k.q.
Hodonin, ktery je v jejim vlastnictvi. Uvedla, zZe nesouhlasi se stanoviskem, ze tento dotCeny
pozemek parc. ¢. 587/51 k.. Hodonin je vefejnou uUcelovou komunikaci, nebot’ tento
pozemek nebyl dan do vefejného uzivani a v daném piipadé ani neni znama existence
kolauda¢niho rozhodnuti, které by povolovalo uzivani doten¢ho pozemku k tomuto
vefejnému ucelu. Presto vSak spravni organ I. stupné vydal izemni rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 16.7.2010, kde se s namitkou zalobce vypotradal tim, ze se jedna o vefejné
piistupovou ucelovou pozemni komunikaci a Ze tato osoba je povinna strpét uzivani
cesty vetejnosti, 1 kdyz je tim jeji vlastnické pravo k pozemku pod komunikaci
nepochybné¢ omezeno. Uvedl, Ze omezit jakékoliv uzivani vefejné pfistupné ucelové
komunikace je mozno pouze postupem podle § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, k ¢emuz je pfislusSny Méstsky Ufad Hodonin, odbor investic a udrzby jako
pfisluSny silni€ni spravni ufad. Tento uUfad vSak tuto komunikaci posoudil jako vefejné
piistupnou ucelovou pozemni komunikaci. Pfipustil, Ze stavebni povoleni ani kolauda¢ni
rozhodnuti tykajici se dotcen¢ho pozemku se nedochovaly, ale tato skutec¢nost nic nemeéni na
tom, Ze tato komunikace se poklada za vefejné piistupnou ucelovou pozemni komunikaci.
Stavba splnuje pozadavky podle § 23 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi v platném znéni, Ze pfipojeni stavby na pozemni komunikace bude svymi
parametry, provedenim a zplisobem piipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Taktéz
svym druhem a charakterem stavby bude piipojeni spliiovat pozadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pfistup pozZarni techniky. Pfitom nevyloucil, Ze pfistup k parkovisti —
k navrhované stavb¢ bude mozny i z jiné ¢asti ulice Sportovni.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze spravnimu organu I. stupné se
nepodatilo zjistit kdy, za jakych okolnosti a kym byla komunikace zfizena. Nebylo
prokazano, ze by i za vlastnictvi jinych vlastniki dotéené parcely byl dan souhlas k uzivani
dotéen¢ho pozemku jako vetejné ucelové komunikace.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfisvédéil zdivodnéni spravniho organu I. stupng,
pripustil, ze jednani spravniho organu I. stupné bylo spravné v tom, ze vychazel ze sd€leni
prislusného silni¢niho spravniho ufadu, dle né¢hoz se poklada pozemni komunikace v useku na
pozemku parcelniho ¢. 587/51 v katastralnim uzemi Hodonin ve vlastnictvi zalobce za vefejné
ptistupnou ucelovou pozemni komunikaci. Omezit jakékoliv uzivani vefejné pftistupné
ucelové komunikace je mozno pouze postupem podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, k ¢emuz je pfislusny Méstsky ufad Hodonin, odbor investic a
udrzby, jako pfislusny silni¢ni spravni urad. Vzhledem k tomu, Ze dotéeny pozemek je
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dosud uzivan vetejnosti jako dopravni cesta pro vozidla a chodce, tudiz se tento pozemek ze
zékona stal vefejnou tcelovou komunikaci, a to 1 bez toho, ze by k tomuto ucelu byl povolen.
Posouzeni skutecnosti, zda tato komunikace je vetfejné pfistupnou ucelovou komunikaci je
v kompetenci pfisluSného silnicniho Gfadu, nikoliv obecného stavebniho ufadu. JestliZze tato
komunikace je vetejnou ucelovou, pak to, zda byla povolena ¢i nikoliv nemtze mit vliv na
povinnost vlastnika pozemku strpét jeji uzivani jinymi osobami za ucelem dopravy, jak tomu
bylo doposud. Vzhledem ktomu, ze stavba je v souladu s projektovou dokumentaci i
z dodatku ¢. 1 vyplyva, ze dotCeny pozemek je veiejné piistupnou ucelovou komunikaci a ze
stavba plni pozadavky § 23 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZzivani uzemi v platném znéni, Ze pfipojeni stavby na pozemni komunikace bude svymi
parametry, provedenim a zpiisobem pfipojeni vyhovovat poZadavkim bezpecného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich.
NepfisveédcCil tedy ndmitkdm odvolatele a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a

ror v

odvolani zalobce zamitl.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba diivodna je. Soud pii svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéri:

Pravni uprava vztahujici se k dané problematice je obsazena v zdkoné o pozemnich
komunikacich (déale jen ZoPK). Pfi pravnim posouzeni véci vychazel soud z nize uvedenych
zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 7 odst. 1 ZoPK uc¢elova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédé@lskych a lesnich pozemki. Prislusny silni¢ni spravni ufad mize na navrh vlastnika
ti¢elové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie CR upravit nebo omezit
vetejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
z4jmu tohoto vlastnika.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZoPK vlastnikem délnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic
II. a III. tfidy je kraj, na jehoZ uzemi se silnice nachazeji a vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimz izemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikacich
je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Podle ust. § 44 odst. 1 véty prvé ZoPK pokud tento zdkon nestanovi jinak,
postupuje se viizeni o vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpist
o0 spravnim fizeni.
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Podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad spravni organ v mezich
své vécné a mistni piislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda urcity vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.

V dané véci se spor mezi stranami koncentruje na fadné zodpovézeni sporné otazky
naplilujici nezbytnou podminku vetejného uzivani soukromého pozemku, a to zda pfedmétna
komunikace je jednak nezbytné nutnd k zajisténi komunikaéni dostupnosti v dané lokalité
a zda omezeni a fakticky zasah do svych vlastnickych prav je povinen zalobce strpét, kdyz
tvrdi, Ze jeho pozemek parc. €. 587/51 k.u. Hodonin nema byt zahrnut do komunikacnich tras
pro uzivatele navrhované stavby a nema charakter vefejné ptistupné ucelové komunikace.
Vychézi zust. § 7 ZoPK, ze tento pozemek nikdy nebyl vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci a nikdy vlastnikem doten¢ho pozemku, k tomu nebyl dan souhlas. Také
vlastniku neni znamo, Ze by tento souhlas byl udélen pfedchozimi vlastniky tohoto pozemku.

Z vysledku spréavniho ftizeni jakoz 1 z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a Zalovaného, soud pii své prezkumné cinnosti dospél k zavéru, Ze v pribéhu
spravniho fizeni nebylo s blizSim akcentem spravnimi orgdny zkoumano, k jakym konkrétnim
ucelim sporna komunikace v soucasné dob& slouzi, jakym okruhem subjekti a s jakou
frekvenci je vyuZivana, zda je tato komunikace v daném teritoriu nezbytné nutné ¢i zda realné
nahraditelnd, a to pfi zohlednéni v uvahu pfichazejicich jinych piistupovych siti tvoficich
spojnici mezi lokalni zonou. Teprve konkrétni zavéry odpovédné zabyvajici se
vycerpavajicim zplsobem piistupovymi alternativami komunikacnich siti v dané lokalité
mohou fakticky zodpovédét otdzku nutnosti omezeni vlastnického prava zalobce tak, aby
nebylo poruSeno zékladni pravo vlastnit majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich

prav a svobod.

V této souvislosti lze pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2011,
sp. zn. III. US 2942/10, dle néhoz v piipadech, v nichz zakon nepredpoklada poskytnuti
kompenzace za omezeni vlastnického prava, Ize ho ustavné konformné omezit pouze se
souhlasem vlastnika, Cili existuje-li v zdkon€ vefejnopravni institut omezujici vlastnické
pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho
ustavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem. Tak je tomu v tomto konkrétnim piipade,
kdy je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na néj vefejny pfistup. Existuji-li jiné zpisoby, jak dosdhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost témto jinym
zpusobiim.

Spravni organy s odvolanim na ust. § 7 odst. 1 ZoPK na zaklad¢ dikazniho fizeni
musi mit za prokazané, ze vlastnik poskytl — vyslovné¢ anebo konkludentné¢ — souhlas
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace a dale musi mit za prokdzanu podminku

Pokra¢ovani -9- 31A 17/2011 - 118



potiebnosti. Tento souhlas si nelze vynutit pouze vyjadienim odboru investic a udrzby
Méstského ufadu Hodonin, Ze se jedna o vetejné piistupnou ucelovou pozemni komunikaci.
Nelze vychazet pouze z toho, Ze pozemni komunikace tykajici se pfedmétné stavby se nachazi
téz na parcele ve vlastnictvi Zalobce a k této parcele katastralnim tfadem v Hodoniné neni
evidovdno z4dné omezeni vlastnického préava posoudit tuto parcelu nasledné jako vetejné
piistupnou ucelovou pozemni komunikaci.

Jak vyplyva z definice u¢elovych komunikacich, jejich primarnim ucelem je zajiSténi
piistupu vlastnikt k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa ptistupu (slouzi
pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikll téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi), kde tento pfistup zjevn€ neni
upraven soukromopravnim institutem napt. vécnym biemenem. Pouze v takto zkém rozsahu
,potieb vlastnikli nemovitosti®, ktefi nemaji jiny alternativni pfistup ke svym nemovitostem,
je totiz mozné spatfovat prosazeni vetejné¢ho zadjmu. Teprve sekundarné, v pfipade, Ze je
splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti pro potieby vlastnikii nemovitosti, je zalozeno
1 pravo vstupu k tfetim subjektiim, tedy neomezenému okruhu osob (vefejnosti).

Soud povazuje za podstatné zdlraznit, Ze zalobce  jako vlastnik pozemku
parc. ¢. 587/51 v k.G. Hodonin poZadoval omezit prijezd vozidel stavby v dobé vystavby
parkovisté u letniho koupalisté nebo omezit vetejny piistup na icelovou komunikaci. Odbor
stavajicich podminek piijezd k mistu planované stavby ptes parkovaci plochy ulice Koupelni
a Sportovni Hodonin, ulici Sportovni a tudiz i parc. ¢. 587/51.

Dle nazoru soudu spravni organy se s namitkami zalobce relevantnim zplisobem
nevyporadaly. Je zapotfebi predevS§im vypofadat se sndzorem Zalobce, zda souhlasi ¢i
nesouhlasi s vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci (zde soud odkazuje na dal$i nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 a I. US 1744/10). Déle s dostatenym zplisobem
spravni organy netesily situaci, zda je nutné vyuzit tento dotceny pozemek za ucelem stavby
a zda neni mozno vyuzit jiné alternativy. Toto posouzeni tj. souhlas vlastnika pozemku
1 posouzeni nutnosti ¢i jiné alternativy vést komunikaci jinym smérem nez pies dotceny
pozemek) soud spatiuje jako nedostatecné vyporadani se s namitkami Zalobce ve spravnim
fizeni. Jedna se totiz o kritéria, ktera jsou pro vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti
relevantni, bylo proto povinnosti spravnich orgdni se snimi spolehlivé vyporadat
a v tomto ptipad¢ je nepfipadné a ani nelze ohledné jejich posouzeni odkazat na jiné spravni
fizeni.

S prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez zalobou napadené
spravni rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.is.
zrusit proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni ohledné otdzky v uvahu ptipadajiciho posouzeni nutnosti
a nenahraditelnosti komunikacni potfeby po predmétné komunikaci se zohlednénim
alternativnich variant feSeni a souhlasu vlastnika dotéené¢ho pozemku, ptipad¢ Setieni, zda
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v minulosti pfedchozim vlastnikem dotéeného pozemku nebyl dan souhlas at’ uz vyslovny
nebo konkludentni k vefejnému uzivani této komunikace. V dalSim fizeni je zalovany
v souladu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdn pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gicastniky je odtivodnén ust. § 60 odst.
1 véta prva s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nadhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Néaklady fizeni ve véci GspéSného Zalobce sestavaji
toliko ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu. Zalovany byl proto zavazan k povinnosti
zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku ve vysi 2.000,-K¢ do 30-ti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu k plnéni pak soud povazuje za ptfiméfenou

administrativnim mozZnostem Zalovaného.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobam z€astnénym na fizeni je
odivodnén ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle n¢hoZ osoby zcastnéné na fizeni maji pravo na
nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze soud osobam zlcastnénym na fizeni
neulozil zaddnou povinnost, kterd by byla spojena s finanénimi nédklady a tudiz bylo
rozhodnuto tak, Ze tyto osoby zli¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostifedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.) do dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyss§imu soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2,4 s.t.s.).

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



