31A 58/2011 —-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobee L. F., proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, se sidlem v Brné¢, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
1. 8.2011, sp. zn. S — JMK 163006/2010/0OD/Fb, ¢.j. IMK 163006/2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a p r a v o nandhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 3. 10. 2011 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. S — JMK 163006/2010/0OD/Fo, ¢.j.
JMK 163006/2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupiiové spravni
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 9. 9. 2010, ¢.j.
ODSC-86/B-10, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamiim bodi, které byly
provedeny na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze den 22. 10. 2007, &.j. ODSC-
51544/07, oznameni Policie Ceské republiky ze dne 27. 6. 2008, ¢.j. MRBM-31000/PR-2008-
07, oznameni Policie Ceské republiky ze dne 20. 4. 2009, &.j. KRPM-3853/CJOL-2009-CHY
a oznameni Policie Ceské republiky ze dne 23. 2. 2010, &.j. KRPB-20920/PR-2010-060044, a
tyto zaznamy byly potvrzeny.

Zalobce vidi nespravnost rozhodnuti Zalovaného a jeho nepiezkoumatelnost zejména
v nevyporadani se zalované¢ho s navrzenymi dukazy. Uvadi, Ze podpis na ovétenych kopiich
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blokovych pokut se neshoduje sjeho vlastnoruénim podpisem. Zalobce dile uvadi, Ze
piestupky ve dnech 22. 2. 2010 a 17. 4. 2009 byly spachany jeho spole¢nikem, panem D. N.,
bytem B.-L. 605, kterému své auto Casto piijcuje v rdmci spolecné podnikatelské Cinnosti.
Tento si je podle zalobcova tvrzeni védom, ze v téchto dnech spachal uvedené prestupky, byl
na mist& pokutovan a nerozporuje ni¢eho. Zalobce dale uvadi, Ze podpis na ovéienych kopiich
pokutovych blokli nebyl ani v jednom pfipadé¢ posouzen s vlastnoru¢nim podpisem D. N.,
ktery tvrdi, Ze pfestupky spachal. S tim se vSak, jak uvadi zalobce, ani jeden ze spravnich
organt nevyporadal. Zalobce tak navrhuje, aby byl vypracovan grafologicky posudek, ktery
by k takovému zavéru dospél. Tuto situaci vysvétluje zalobce tim, Ze méa vSechny doklady od
vozidla, spolecné¢ s fidi¢skym prikazem a obCanskym pritkazem, v jedné sloZce a tu nechava
v auté za clonou proti slunci na strané fidice. Jedinym vysvétlenim je pak dle tvrzeni zalobce
skutenost, Ze pan D. N. vrozhodné situaci nevédomky piedal policistim vSechny
dokumenty, které byly v této slozce, pfi¢emz se domnival, Ze jde o toliko vSechny potiebné
doklady od vozidla a nevédomky ptedal 1 obCansky priikaz Zalobce. Sdm se taktéz legitimoval
obcanskym prikazem, nicméné v rozhodné situaci muselo dojit k jejich zdméng. Vzhledem
k jejich vizualni podobnosti, nemohla byt ze strany Policie Ceské republiky namitana
jakakoliv neshoda. Tato sva tvrzeni dokazuje svédeckou vypovédi D. N., spisem Policie
Ceské republiky, KRP Olomouckého kraje, &.j. KRPM-3241-30/TC-2011-140522, v trestni
véci podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozovani cizich prav.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 12. 2011 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné, nebot’ napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Zalovany a
spravni orgén 1. stupné podle jeho nazoru postupovali pfi svém rozhodovani zcela v souladu s
platnou pravni Upravou, kterd se vztahuje na fizeni o namitkéch. V jejich ramci respektovali
prava zalobce. Rizeni bylo zahajeno dnem dorudeni namitek ucastnika spravnimu organu I
stupné. Ten Zzalobce v fizeni nalezité¢ poucil o jeho procesnich pravech a povinnostech,
umoznil mu v fizeni realizovat jeho prava, pficemz pied vydanim rozhodnuti mu umozZnil
vyjadrit se ke v§em podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Dale pak zalovany polemizuje snémitkami Zalobce stran nevypotfadani se
s navrzenymi dikazy. Zalovany ma za to, Ze v fizeni o namitkach byl zjiitén relevantni
skutkovy stav pro vydani rozhodnuti o namitkach. Ke zjisténi tohoto skutkového stavu byly
shromazdény dostate¢né podklady, a to vcetné kopii pfislusnych rozhodnuti, na zaklade
kterych byly v registru fidi€l zaznamenany body. Namitkami napadené zdznamy bodl do
registru fidicl byly provedeny v souladu s ustanovenim § 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Z podkladi, na zakladé kterych bylo v fizeni
o namitkdch rozhodnuto, jednoznaéné vyplyva, ze ucastnikovi fizeni byly pravomocné
ulozeny sankce za jednani zafazena do bodového hodnoceni. Jednanim, za které byly zalobci
ulozeny sankce, byly pfifazeny spravné pocty bodi v souladu s ptilohou k zdkonu o silni¢nim
provozu. Zalovany dale uvadi, e v fizeni o namitkach podle ustanoveni § 123f zakona o
silnicnim provozu lze prezkoumdvat pouze to, zda body byly zaznamenany v souladu s touto
pravni upravou, konkrétné tedy to, zda ptifazené body maji oporu v podkladech uvedenych v
§ 123b zakona o silni¢énim provozu, zda ucastniku fizeni byla pravomocné uloZena sankce za
prestupek nebo trest za trestny ¢in spocivajici v jednani zafazeném do bodového hodnoceni a
spravnost ptifazeni bodl za jednotlivé piestupky ¢i trestné Ciny. V fizeni o namitkach
spravnimu organu nepiislusi pfezkoumavat jiz pravomocné rozhodnuti, kterymi byly ulozeny
sankce za jednani zafazena do bodového hodnoceni. Zalobci byly za predmétné prestupky
ulozeny sankce v prislusnych fizenich. Tato fizeni byla ukonc¢ena vydanim rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci. Takto uloZenou pokutou je spravni organ provadéjici zaznam boda,
dokud neni pfisluSnym spravnim organem v ramci mimoiadnych opravnych prostiedka
zruena &i zménéna, vazan. Rizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich jsou viak zcela
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samostatnd spravni fizeni a fidi se vlastni pravni upravou. S ohledem na pravni upravu neni
piislusny k tomuto piezkoumani spravni organ v ramci fizeni o namitkach. V souladu s pravni
upravou se o mimoiadnych opravnych prosttedcich vede samostatné spravni fizeni spravnimi
organy, jejichZ ptislusnost stanovi zakon. Otazka zdkonnosti rozhodnuti v§ak nemé charakter
pfedb&zné otazky v fizeni o namitkach a spravni organ rozhodujici o ndmitkach neni bez
dalsiho povinen vyc€kavat se svym rozhodnutim o namitkach na ptipadné rozhodnuti ve véci
mimotadného opravného prostiedku. Pro spravni organ, ktery rozhoduje o namitkach
ucastnika fizeni je podstatné, ze existuje pravomocné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byl
v registru fidict proveden zaznam bodd. Pokud by piipadné organ piisluSny k fizeni o
mimotfadném opravném prostifedku zruSil rozhodnuti, na zdkladé¢ kterého byly fidici
zaznamenany v registru fidic body, uplatni se postup podle ustanoveni § 123e odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu, tedy u fidice se provede odeCet bodll ziskanych na zaklad¢ zruSeného
rozhodnuti o pfestupku zatfazeného do bodového hodnoceni.

Zalovany pak za stéZejni zalobni namitku oznaduje tvrzeni Zalobce, Ze se prestupkil ze
dne 17. 4. 2009 a 22. 2. 2010, které byly projednany v blokovém fizeni, a za které¢ mu byly
v registru fidi¢t provedeny zadznamy boda, nedopustil on, nybrz jind osoba, konkrétné jeho
spolecnik pan D. N. K tomu Zalovany uvadi, Ze tato ndmitka se vztahuje k okolnostem
spachani uvedenych ptestupktll, neni pak podle jeho ndzoru v kompetenci spravniho organu
rozhodujiciho o némitkach, aby sek témto okolnostem jednotlivych ptestupkii blize
vyjadfoval a ptislusnd rozhodnuti v tomto ohledu jakkoliv pfezkouméval, nebot’ pro spravni
organ, ktery rozhoduje o ndmitkach Gcastnika fizeni, je podstatné to, zda existuje pravomocné
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek Ci trestny Cin, ktery jezafazen do bodového
hodnoceni. V daném piipad€ spravni organ I. stupné na zakladé namitek Ucastnika fizeni do
spisu jako dikazy opatiil pfislusnd pravomocna rozhodnuti o pfestupcich, na zakladé kterych
byly téastnikovi fizeni provedeny zdznamy bodii v registru fidi¢t. Zalovanému pak neni
znamo, ze by nékteré ztéchto rozhodnuti bylo do doby vydéani rozhodnuti o namitkach
zruseno.

Zalovany dale povazuje za podstatné sdélit ke skuteénostem, které zalobce uvedl
v odvoladni proti rozhodnuti orgénu I. stupné ve vztahu k jednotlivym ptestupkiim, Ze jde o
nové skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed spravnim organem I. stupné€ uplatnény. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni o namitkach je fizenim zahajovanym nikoli z moci ufedni, ale na Zadost,
pficemz ucastnik fizeni svym navrhem urCuje pfedmét fizeni, a tedy rozsah prezkumné
¢innosti ptislusného spravniho organu, uplatiiuje se v takovych fizeni koncentrace fizeni.
Podle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.), plati, ze k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
diikazli, uvedenym v odvoléni nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Podle Zalované¢ho
mohl Zalobce argumenty uvedené v odvolani uplatnit diive. Ackoliv zalovany tvrdi, ze neni
opravnén se vyjadiovat ke skutkovym okolnostem ptestupkill, povazuje namitky zalobce, Ze se
prestupkd dopustil jeho spolecnik, pficemz pokuty za prestupky byly ulozeny pravé zalobci,
za Ggelové. Pii projednani piestupku s prestupcem Policie Ceské republiky provadi jeho
lustraci, a to na zaklad¢é obcanského pritkazu a téz fidicského prukazu, kdy na obou dokladech
je téz fotografie drzitele téchto dokladi. Zalobce téZ v Zalob& nezodpovédél z jakého divodu,
ackoliv byly pokutové bloky zcela zfetelné¢ vypsany identifikaénimi udaji zalobce, je mél
podepsat prave jeho spolecnik. Proto takova ndmitka neni diivodna.

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.). O zalobé rozhodl
bez nafizeni jedndni za splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1, 2 s.is.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamim bodu, které byly provedeny na zdkladé¢ oznameni Policie
Ceské republiky a Magistratu mésta Brna. Pii posouzeni diivodnosti namitek Zalobce vysel
soud piedevsim z nasledujici, pro véc relevantni, pravni Gpravy:

Podle § 123a zékona o silni¢nim provozu bodovym hodnocenim se zajist'uje sledovani
opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cinti, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.

Podle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kézensky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in, a piestupek,
jednani vojéka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny ¢in, spachal jednédnim zafazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamena v registru fidicl stanoveny pocet bodil. Zaznam v registru fidict provede prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém
fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o
uloZeni sankce za jednani vojaka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise,
rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu za jednani majici znaky ptestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu
bylo doruceno:

a) oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni;

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani

vojaka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise anebo rozhodnuti o

ulozeni kazeniského trestu za jednani majici znaky prestupku;

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in.

Dle § 123e odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni uiad obce s
roz§ifenou pusobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu
12 bodu. Piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti piislusnému k provadéni zdznamu. Dle § 123f
odst. 2 zdkona o silniénim provozu shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidict a
neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opraveé zaznamu fidice. Dle § 123f odst. 3 zédkona
o silni¢nim provozu shleda-li ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky
fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.
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Systém bodového hodnoceni fidi¢i byl do zdkona o silniénim provozu zaveden
zakonem ¢. 411/2005 Sb. Smysl a Gcel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu lze
vysledovat z Divodové zpravy k tomuto zédkonu plati, ze , bodovy systém obecné spociva
v tom, Ze Fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamendvany “trestné” body do urcité
vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou pouze
administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spdachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spdachani. (...) Ucelem systému je zejména postihovat
recidivu pdchani prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. (...)
Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty ridicského opravnéni. Bodovy systém
pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a
ktery v tento diisledek muze vyustit. Na druhou stranu ale dava ridici kdykoli pred tim, nez
tento krajni diisledek nastane, moznost zmenou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty ridicského oprdavnéni svym aktivnim postojem odvratit. “ Tento institut tak ma
piispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
moznost pozbyti fidicského opravnéni plsobi na fidi¢e preventivné ndpravné, a to zejména
hrozbou dosaZeni dvanécti bodii. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani
kazné¢ toho kterého fidice, pfiCemz dasledkem jeho opakovaného porusovani predpisi o
provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou uklddany sankce v prestupkovém
fizeni Ci tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé pozbyti fidiCského opravnéni v piipadé
dosaZeni dvanacti bodi (podrobnéji k tomu srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As 19/2009 — 93).

Z judikatury spravnich soudt ke shora ozna¢enym ustanovenim jednoznacné vyplyva
(k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.
6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-
25), ze spravni organ ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, zasadn¢
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zaklad¢é kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku nez je ptisluSny orgén vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za
nezakonné a zrusi (zdsada presumpce spravnosti aktll organti vetejné moci). Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru fidica (§ 123
zakona o silni¢énim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zadznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudl ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida v
ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu obsazeném bodovému hodnoceni jednani.

Zalobce piitom v Zalobé brojil pravé proti dvéma z aktl, které piedchazely nyni
piezkoumavanému rozhodnuti stran zaznamu bodi. V Zalobé totiz primarné¢ uvadél, ze
spravni organ v pfipadé prestupku ze dne 17. 4. 2009 a 22. 2. 2010 nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a, mimo jiné, neprovedl vyslech jim navrzené¢ho svédka, ktery mél dosvédcit,
ze se prestupkti v uvedenych dnech dopustil pan D. N., a tudiz se ptestupku, ktery slouzil jako
podklad pro zaznam bodt, zalobce nedopustil.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zjudikatury spravnich soudd jednoznacné vyplyva, ze
zalovany, ani prvoinstancni spravni orgdn, nemohly v fizeni podle § 123a silni¢niho zakona a
nasl. prezkoumavat spravnost a zakonnost aktii organti vetejné moci, na zékladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za
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nezakonné a zrusi (zdsada presumpce spravnosti aktll organli vefejné moci). Krajsky soud
upozornuje, ze v predmétném fizeni nebylo potifebné vyslychat svédka k udalostem, které
zalozily pfestupkovou odpovédnost, nebot’ jedinou okolnosti relevantni pro zaznam bodi byla
a je existence pravomocnych rozhodnuti o jednanich zafazenych do bodového hodnoceni.
Tato rozhodnuti pfitom nebyla, jak vyplyva ze spravniho spisu (jakoZ i ze samotné Zaloby),
zruSena k tomu pfisluSnym organem, a je tak tieba na né¢ v souladu se zésadou presumpce
spravnosti aktli organt vefejné moci nahliZet jako na rozhodnuti spravné a zdkonna. Z téchto
divodl neshledava soud namitky Zalobce brojici proti aktiim, na zaklad¢ kterych byly Zalobci
zaznamenany body, piipadnymi. Zalovany se dikce oznalenych ustanoveni jednozna¢né
drzel, tadné posoudil jak soulad napadené¢ho rozhodnuti prvoinstanéniho organu s pravnimi
predpisy, tak se fadné¢ a prezkoumatelnym zplsobem vypotadal s uplatnénymi namitkami.
Napadené rozhodnuti bylo tedy podle krajského soudu vydano v souladu se zakonem. Nelze
proto hovofit o jeho nespravnosti a nepfezkoumatelnosti, jak dovozoval Zalobce
s argumentaci, ktera by mohla mit relevanci v fizeni ptestupkovém, nikoli vSak v tomto
daném typu spravniho fizeni. Nad to, jak spravné uvadi zalovany, v fizeni pfestupkovém
zalobce stejnou argumentaci ani neuplatnil. Krajsky soud proto takové argumentaci zalobce
v tomto fizeni nepfisvédCil, pficemz se plné ztotoznuje s rozhodnutim Zalovaného, jakoZz i
prvoinstan¢niho spravniho organu, na které pro uplnost v plném rozsahu odkazuje, nebot
v nich obsaZené zavéry maji oporu v pravni uprave a spravnim spisu.

ProtoZze Zalobcem vznesené namitky proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného v této
veci nejsou pro posouzeni zakonnosti relevantni, soud zalobu shledal nediivodnou. Soudu tak
nezbylo nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl Zalobce zcela netispé$ny, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Toto pravo by bylo mozno pfiznat Zalovanému, avSak ten nahradu nakladi fizeni
neuplatiuje. Soud proto rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladi fizeni nema Zzadny
z Ucastnik.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 4. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



