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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni véci
zalobce: MVDr. O. Ch., CSec., bytem X, zastoupené¢ho: JUDr. Janem Vokalem, advokatem se
sidlem AK Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.6.2011 ¢.j. 2011/27042-421,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 29.6.2011 ¢.j. 2011/27042-421 se rusi a véc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 11.520,- K¢&,
k rukdm pravniho zastupce zZalobce, a to ve lhité do 1 mésice od doruceni

tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruieni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Brno — mésto ¢&.j. BMA-
2011/131370-6 ze dne 15.2.2011, jimz byla zalobci ulozena povinnost podle § 56 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen
»Zakona o zaméstnanosti‘‘) vratit podporu v nezaméstnanosti ve vysi 82.878,- K¢ za obdobi od
16.3.2007 do 15.3.2008 ve lhaté do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na tcet
Utadu prace Brno — mésto. V odtivodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, Ze z divodu soub&hu
trvani pracovnépravniho vztahu a poskytovani podpory v nezaméstnanosti v dob& od 16. 3.
2007 do 15. 3. 2008 vznikl pieplatek na podpofe v nezaméstnanosti v uvedené vysi, a proto
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je dle platnych pravnich ptedpisii povinen jej vratit. Pii svém rozhodovani vychézel z toho, ze
pracovni pomér zalobce skoncil nikoliv vypovédi ze dne 11. 12. 2006, ale az uplynutim lhity
sjednané v pracovni smlouvé, a to k datu 30. 9. 2009, nebot’ Zalobce a byvaly zaméstnavatel
uzavieli dne 23. 7. 2011 dohodu o narovnani, kde zaméstnavatel uznal neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru a zavazal se zaplatit ndhradu mzdy sniZenou o ¢astku rovnajici se vysi
davky - podpory v nezaméstnanosti. K Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona spravni orgéan
uvedl, Ze zadkon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti a Ze spravni
orgdn je povinen rozhodovat v souladu s platnou pravni Gpravou. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némZ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti
spravniho organu zamitl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V odivodnéni Zalovany odkazal na
znéni ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o zamé&stnanosti, ztotoZnil se zadvérem spravniho
organu I. stupné, pficemz odmitl argumenty Zalobce uvedené v odvolani.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Nejprve poukazuje na skuteénost, Ze
postup spravniho orgénu 1. stupné je v ostrém rozporu s postupem téhoz orgénu v jiné véci,
kde interpretuje spornou dohodu o narovnani zcela opacné a piisuzuje ji zcela opacné pravni
nasledky, a to vZdy pro ného nevyhodné. S touto argumentaci se Zalovany vyporadava tak, ze
nejde o tutéz véc, ale o dvé rizné véci a dva rizné piedpisy a to véc vraceni podpory v
nezameéstnanosti podle zdkona o zaméstnanosti a véc zapocitani doby diichodového pojisténi
podle zédkona o diichodovém pojisténi.

Zalobce povazuje nazor spravnich organii za nespravny, nezakonny a uéelovy. Citoval
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti s tim, ze zdkon sam pojem ,,doba
trvani pracovnépravniho vztahu* nijak nedefinuje, av§ak podle jeho ustanoveni § 56 odst. 1
pism a) uchaze¢ o zaméstndni je povinen vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti a
podporu pii rekvalifikaci nebo jejich casti, bylo-li pfislusSnym orgdnem rozhodnuto, ze
skonéeni jeho pracovnépravniho vztahu je neplatné a tento vztah trva i nadale. Zalobce
zdiraziiyje, Ze v daném piipadé nebylo rozhodnuto Zddnym organem, kdyz Méstsky soud v
Brné ve véci fizeni o neplatnost okamzitého skonceni pracovniho poméru ( fizeni vedené pod
sp.zn. 13C 88/2007 ) nerozhodl, namisto toho byla uzaviena pouha dohoda o narovnani mezi
ucastniky fizeni. M4 za to, ze dohoda o narovnani nema povahu ,,rozhodnuti ptislusného
organu®, které jako nutnou podminku pro povinnost vraceni poskytnuté podpory v
nezaméstnanosti zalobcem pozaduje vyse citované ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.V této
souvislosti odkazuje na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti, kde se Zalovany odchyluje od svého
pravniho nazoru, kdyz v podstaté cituje vyse uvedené zakonné ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) zékona o zaméstnanosti a to 1 presto, Ze jinak argumentuje piesné€ zcela opacné.

Podle nazoru zalobce skutkovy a z néj vyplyvajici pravni zavér zalovaného postrada
oporu ve skutkovém stavu, i v provedeném dokazovani. Zaméstnavatel totiZ nejen, Ze Zalobci
nevyplatil ndhradu mzdy za predmétné obdobi, ale neuhradil mu dokonce ani rozdil mezi
touto mzdou a vyplacenou podporou v nezaméstnanosti. Zaméstnavatel Zalobci uhradil pouze
50% tohoto rozdilu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve rekapituluje pribéh spravniho fizeni.
K ndmitkdm uvedenym v zalob& Zalovany konstatoval, ze u Zalobce doslo k piekryti doby
trvani pracovnépravniho vztahu a pobirani podpory v nezaméstnanosti, kdyz v dasledku
uzavieni dohody o narovnani, kterou Zzalobce dne 23.7.2010 uzaviel se svym byvalym
zaméstnavatelem Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, Fakulta veterinarniho
1ékaistvi, IC: 62157124, se sidlem Palackého 1-3, 612 42 Brno, bylo stanoveno, Ze pracovni
pomér zalobce u vySe uveden¢ho zaméstnavatele skoncil az dnem 30.9.2009. Podpora v
nezamé&stnanosti, ktera byla Zalobci vyplacena v obdobi od 16.3.2007 do 15.3.2008, byla tedy
vyplacena v Case, kdy prokazateln¢ jeho pracovnépravni vztah trval, nebot’ ten trval az do
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30.9.2009. Dohoda o narovnani ze dne 23.7.2010 sice tak, jak zalobce spravné uvadi, nema
povahu ,,rozhodnuti ptislusného organu" ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
zamé&stnanosti, avSak je potvrzenim toho, Ze pracovnépravni vztah mezi Zalobcem a vySe
uvedenym zaméstnavatelem trval az do 30.9.2009, tedy 1 v Case poskytovani podpory v
nezameéstnanosti, tedy je potvrzenim, které vzniklo v prib&hu soudniho fizeni. Podle
zalovaného skute¢nost, ze nasledné byla zaloba vzata zpét a soudni fizeni zastaveno, nema
vliv na zavér uinény vtomto rozhodnuti. Neakceptoval zavér zalobce, Ze uchaze¢ o
zaméstnani, ktery zaloval neplatnost skonceni pracovniho poméru, se po vy€erpani podpory
nezameéstnanosti se zaméestnavatelem dohodne, Ze jeho pracovni pomér skoncil, ¢imz ziska jak
nahradu mzdy, tak i podporu v nezaméstnanosti. Takovy zavér by byl podle zalovaného zcela
v rozporu se smyslem poskytovani podpory v nezamé&stnanosti. Pokud jde o namitku Zalobce,
7ze mu byla zaméstnavatelem vyplacena pouze ¢ast nahrady mzdy kracend o ¢astku rovnajici
se vyplaté Castky podpory i nezaméstnanosti poskytnuté uradem prace, zalovany uvadi, Ze
ujednani mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem tykajici se vySe ndhrady mzdy nema vliv na
stanoveni povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti. Neuznal ani ndmitku Zalobce, Ze Gfad
prace by mél pozadovat vraceni podpory v nezaméstnanosti po zameéstnavateli, nebot’ zakon o
zaméstnanosti stanovuje povinnost vratit podporu v nezameéstnanosti pravé osobég, které byla
podpora v nezaméstnanosti vyplacena a ktera byla pravé v tomto obdobi v pracovnépravnim
vztahu, tudiZ ji vyplacend podpora v nezamé&stnanosti byla poskytnuta nepravem.

Zalovany dale konstatuje, Ze na posouzeni véci nema vliv skuteénost, e zaméstnani u
vySe uvedeného zaméstnavatele, které trvalo od 1.4.1991 do 30.9.2009, nebylo v celé své
délce 1 dobou dichodového pojisténi. Jak vyplyva ze sdéleni Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno, zaméstnani Zalobce od 1.3.2007 do 30.9.2009 nebylo dobou diichodového
pojisténi, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, se za dobu
dichodového pojisténi povazuje doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu trval
nadale pravni vztah zakladajici ti€ast na diichodovém pojisténi, pokud podle tohoto soudniho
rozhodnuti doslo ke skonéeni tohoto pravniho vztahu neplatng. Zalovany argumentuje tim, Ze
ziskani doby dichodového pojisténi nebylo v této véci relevantni, protoze byla posuzovana
existence pracovnépravniho vztahu. Je pfesvédcen o tom, Ze trval nejen do 28.2.2007, ale az
do 30.9.2009, a tudiz zalobci vyplacena podpora v nezaméstnanosti v obdobi od 16.3.2007 do
15.3.2008 byla podporou v nezaméstnanosti neopravnéné poskytovanou.

V replice zaloby Zalobce opakuje diivody pro zruSeni rozhodnuti a uvadi divody pro
odmitnuti argumentti zalovaného uvedenych ve vyjadieni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 16.3.2007 pozadal Zalobce o zprosttedkovani
zaméstnani a na zdklad€ této zadosti byl zafazen do evidence uchaze¢li o zaméstnani.
Soucasné byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Ve stejny den pozadal
jmenovany o pfiznani podpory v nezaméstnanosti a byl poucen o pravech tcastnika spravniho
fizeni. Rozhodnutim ¢.j.: BMA-5099/2007-21 ze dne 20.3.2007 byla Zzalobci pfiznana podpora
v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. c)a § 50 odst. 1,3 a5
zakona o zaméstnanosti ode dne 16.3.2007 ve vysi 7.465,- K& mésicné po dobu prvnich tfi
meésicl a ve vysi 6.719,- KE mésiéné po zbyvajici podpiiréi dobu, celkem po podplrci dobu
12 mésici. Dne 20.12.2010 ptedlozil zalobce tfadu prace Dohodu o narovnani, kterou dne
23.7.2010 uzavtel s byvalym zaméstnavatelem. Podle smlouvy se strany dohodly, Ze vypovéd’
z pracovniho poméru déna Zalobci zaméstnavatelem dne 11.12.2006 je neplatnd a pracovni
pomér zalobci skoncil dne 30.9.2009 uplynutim doby urcité, na kterou byla uzaviena pracovni
smlouva. Usnesenim Méstského soudu v Brné€ ¢.j.: 13 C 88/2007-223 ze dne 5.10.2010 bylo
soudni fizeni zastaveno, nebot’ zalobce vzal zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru zpét, s odkazem na dohodu o narovnani. Nasledné zahajil Grad prace
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spravni fizeni z moci Ufedni ve véci stanoveni povinnosti vratit podporu v nezameéstnanosti
ode dne 16.3.2007 do 15.3.2008, jelikoZ u Zalobce doslo k soub&hu trvani pracovnépravniho
vztahu a poskytovani podpory v nezaméstnanosti, ¢imz vznikl pieplatek na podpoie v
nezaméstnanosti ve vysi 82.878,- K¢. Ve spravnim fizeni Zalobce uvedl stejné argumenty jako
v zalobé, soud pro stru¢nost rozhodnuti na né odkazuje. Po provedeném spravnim fizeni vydal
ufad prace dne 15.2.2011 rozhodnuti, ktery Zalobci stanovil povinnost vratit podporu v
nezameéstnanosti ve vysi 82.878,- K& za obdobi od 16.3.2007 do 15.3.2008 podle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o zameéstnanosti. Proti rozhodnuti o stanoveni povinnosti vratit podporu v
nezaméstnanosti podal zalobce dne 28.2.2011 odvolani, kde uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za
nepfiméfené tvrdé, nebot’ od roku 2007 se svym zaméstnavatelem vedl soudni spor o
neplatnost vypovédi, jenz skoncil koncem roku 2010, a to tak, ze dohodou o narovnédni uznal
zaméstnavatel neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru a potvrdil, Ze jeho pracovni pomér
skoncil nikoliv vypovédi, ale aZ uplynutim doby sjednané v pracovni smlouvé, a to k datu
30.9.2009 a dale uznal jeho narok na ndhradu mzdy s tim, Ze se zavazal zaplatit ndhradu mzdy
pouze z ¢asti, poniZzenou o ¢astku rovnajici se vyplaté ¢astky poskytnuté Gfadem prace z titulu
podpory v nezaméstnanosti. O tuto Castku byl zaméstnavatelem kracen, a pokud by méla byt
stanovena povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti, pak necht' je povinen vyplatit ji
zaméstnavatel a nikoliv on. Dale zopakoval namitky uvedené ve vyjadieni ohledné zapoctu
Jiz vyplacené podpory a podpory, kterd by mu nalezela od 1. 10. 2009. Dne 6.4.2011 zalobce
odvolani doplnil a ufadu prace sdélil, Ze urad prace dne 31. 3. 2011 zah4jil obnovu fizeni z
moci ufedni na zéklad¢ stanoviska Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné uvedeném
v piipise ze dne 23.3.2011 adresovaném ufadu prace, ve kterém se uvadi, Ze dohoda o
narovnani ze dne 23.7.2010 nemd podle ustanoveni § 11 odst. 2 posledni véta zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi"), ucinky, co do ucasti na dichodovém pojisténi od 1.3.2007 do
30.9.2009, a to z divodu, ze dohoda o narovnani ze dne 23.7.2010, podle které se dohodl se
zamé&stnavatelem, ze pracovni pomé&r skoncil dne 23.9.2009 misto neplatného skonceni dnem
28.2.2007, neni soudnim rozsudkem, coz je pro ucast na dichodovém pojisténi, resp.
zapocteni doby ucasti na tomto pojiSténi, nezbytné. Jak bylo vySe uvedeno zalovany
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti
ufadu prace potvrdil.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, pti¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 1 s.f.s. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Spornou otdzkou v daném piipadé je, zda byl zalobce povinen vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti za situace, kdy dne 27. 3. 2010 uzaviel spolu s byvalym
zamé&stnavatelem dohodu o narovnéni. V této si strany stanovily, ze vypovéd z pracovniho
poméru dana Zalobci zaméstnavatelem dne 11.12.2006 je neplatnd a Ze pracovni pomeér
skon¢il az dne 30.9.2009, uplynutim doby urcité, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen
vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci nebo jejich casti,
bylo-li pfislusSnym organem rozhodnuto, Ze skonceni jeho pracovnépravniho vztahu je
neplatné a tento vztah trvé i naddle. Toto ustanoveni fesi vraceni podpory v nezaméstnanosti
(podpory pii rekvalifikaci) Gfadu prace v taxativné vyjmenovanych piipadech, kdy sice
fyzicka osoba ptiznani a neopravnéné poskytovani svym jednanim nezavinila, ale vzhledem k
uvedenym okolnostem dochazi k duplicitnimu poskytovani prosttedkt z riznych zdroji — z
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dichodového pojisténi, z nemocenského pojisténi, formou ndhrady mzdy nebo platu (§ 69
zakoniku prace). Narok na vraceni podpory v nezaméstnanosti (podpory pii rekvalifikaci)
zanika uplynutim doby péti let, a pocatek pétileté promlceci lhity se pocitd pro kazdou
splatku samostatné.

Nespornou skute¢nosti mezi stranami je, ze dne 11. 12. 2006 doSlo k rozvéazani
pracovniho poméru mezi byvalym zaméstnavatelem a Zalobcem. Je tieba pfipomenout, Ze o
tom, zda doSlo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru je opravnén rozhodnout jen soud
(viz ustanoveni § 72 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist).
Jen soud je ptislusnym organem, ktery miZe rozhodnout, zda Slo o neplatnou vypovéd’, anebo
schvalit mezi Gc€astniky smir, které ma stejny ucinky jako rozsudek ve véci samé, a ktery
zpravidla obsahuje dohodu o skonceni pracovniho poméru. V daném piipadé vSak soud
nevyslovil neplatnost této vypovédi. Soud usnesenim ¢.j. 13 C 88/2007-223 ze dne 5. 10.
2010 ftizeni zastavil v disledku zpétvzeti zaloby. Podle nazoru soudu platnému skonceni
pracovniho poméru doslo jiz dne 11. 12. 2006, nebot’ dohodou o narovnani nelze nahradit
rozhodnuti soudu. Narovnani je dohoda ucastnikii zavazkového pravniho vztahu, kterou
Ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a
nahrazuji je novymi. Narovnanim mohou byt upravena mezi Ucastniky jakakoliv sporna
prava, kterymi mohou disponovat, véetné prav promlcenych. Spornosti prav ve smyslu tohoto
ustanoveni se nemini soudni spor mezi U€astniky, nybrz rozdilny nazor Gcastnikli na otazku
existence, platnosti zdvazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt plnéno,
kdy apod.). Uéelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji, ale piedejit dalgim
nesrovnalostem nebo sporim tim, Ze pivodni zdvazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se
zru$i a nahradi zavazkem novym.

V této situaci mél spravni organ zkoumat, zda zalobce vykonaval vydélecnou ¢innost,
anebo mu byla zaplacena nahrada mzdy, z né¢hoZz byla odvedena ¢ast odpovidajici sazbé
pojistného podle zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku nezaméstnanosti, v tehdy platném znéni. Zalobce v Zalob& poukazoval na
skutecnost, Ze ufad prace v jiné véci rozhodoval na podklad¢é stanoviska Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné€, podle néhoz dohoda o narovnani ze dne 23.7.2010 nemé podle
ustanoveni § 11 odst. 2 posledni véta zdkona o diichodovém pojiSténi ucinky, co do Gcasti na
dichodovém pojisténi od 1.3.2007 do 30.9.2009, a to z diivodu, Ze tato dohoda neni soudnim
rozsudkem, coZ je pro ucast na diichodovém pojiSténi, resp. zapocteni doby ucasti na tomto
pojisténi, nezbytné. Nelze souhlasit s zalovanym v tom, Ze jde o Uplné jiné spory, které spolu
nesouviseji. Naopak. Pokud by §lo o ndhradu mzdy vyplacené v dusledku neplatného
rozvazani pracovniho poméru, Slo by o pfijem zapocitatelny do vymeétovaciho zakladu
pojistného na socidlni zabezpeceni. V takovém piipadé¢ by nidhrada mzdy méla charakter
ekvivalentu mzdy, ktery by byl tieba zapocitat na jednotlivé kalendaini mésice po dobu
neplatného rozvazani pracovniho poméru. V disledku toho by doba od neplatného rozvazani
pracovniho poméru do skonceni pracovniho poméru zapocitavala do dob dichodového
pojiSténi stim, ze by vtakovém pfipadé byl povinen vratit vyplacenou podporu
Vv nezaméstnanosti.

Soud se ztotoznil s ndzorem zalobce, ze spravni organy nespravné zhodnotily pravni
stav véci. V posuzovaném piipad¢ soud nerozhodl o neplatnosti pracovnépravniho vztahu,
pricemz dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti ma povinnost vratit poskytnutou
podporu v nezaméstnanosti, pokud bylo pfisluSnym orgdnem rozhodnuto, Ze skonceni jeho
pracovniho vztahu je neplatné a tento vztah trva i nadale. Navic se nezabyval charakterem
vyplacené ¢astky ze strany byvalého zaméstnavatele, tedy zda méla charakter nahrady mzdy,
anebo Slo o zavazkovy vztah mezi zalobce a byvalym zaméstnavatele, ktery by nezakladal
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povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti. Za této situace nezbyvalo soud nic
jiného, nez napadené rozhodnuti zrus$it podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit Zalovanému zpé&t
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gsp&iny, a proto mu podle § 60 odst. 1 s.i.s. nalezi nahrada
nakladl fizeni. Naklady vynaloZené Zalobcem na dané fizeni predstavuje ndhradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 4 tkony (§ 11 pism. a, 2 x d, g vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. — tj. ptevzeti zastoupeni, 2 x pisemné podani k soudu a ucast na jedndni) pravni
sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 8.400,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f,
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K& za jeden ukon,
celkem 1.200,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze pravni zéstupce dolozil
soudu, ze je platcem DPH, zvySuje se celkova ¢astka o 1.920,- K¢, odpovidajici této dani.
Zalovany je tedy povinen zaplatit celkem 11.520,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



