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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudctt JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bystfické, v pravni véci
zalobce L. N. zastoupené¢ho JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova
422, Krométiz, proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 17801/10-1506-
703692,

takto
I. Zaloba se odmita .
I1. Zadny z uéastnik nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni prostiednictvim jeho zastupkyné,
JUDr. Natalie Navratilové, advokatky, se sidlem Blahoslavova 422, Kroméftiz,
vracen z uctu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-

K¢.

Oduvodnéni:

Dne 1. 3. 2011 byla zdejSimu soudu dorucena zaloba, v niZ se zalobce domahal
piezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 17801/10-1506-703692, kterym
10. 2010, ¢.j. 106452/10/320940701551 — vyzve k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
lhiite¢ podle ust. § 73 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZSDP*). Touto vyzvou byl Zalobce vyzvan k zaplaceni
daniového nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob podéavajicich pfiznani ve vysi 10.680,-
K¢ v nédhradni lhité 8 dnii od doruceni této vyzvy.

Diive nez zdejsi soud pfistoupil k meritornimu feSeni véci, musel se zabyvat otazkou,
zda jsou splnény vSechny procesni podminky normované zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona nepftipustny. Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustnd také
tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdani podle tohoto nebo
zvlastniho zédkona vylouceno. Podle ust. § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumani jsou
vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s.
ze soudniho pfezkoumani jsou vylou€eny tkony spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni
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fizeni pfed spravnim orgdnem. Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mé&sicti
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhiitu jinou. Lhita je zachovana,
byla-li zaloba ve lhlit¢ poddna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné
nebo opozdéné.

Jak jiz pfitom bylo vySe uvedeno, v nyni posuzované véci je zalobou podle ust. § 65 a
nasl. s. f. s. napadeno rozhodnuti Zalované¢ho, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni 1hité podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP.

Takova vyzva je vSak podle zdejSiho soudu ze soudniho prezkumu podle ust. § 65 a
nasl. s. f. s. vyloucena, protoze neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle ust.
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ takovou vyzvou se dotéené osob¢ nezakladaji ¢1 nemeéni jeji prava a
povinnosti, tj. v konkrétnim piipad€ se touto vyzvou neméni piisluSnéd povinnost (jeZ byla
vymeétena na zakladé danového podani za zdanovaci obdobi roku 2009). Tato vyzva je pouze
ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni, nebot’ se jim zalobce vyzyva, aby dobrovolné
splnil svou povinnost, ktera mu byla stanovena meritornim rozhodnutim, jinak bude
pfistoupeno k nucenému vykonu predmétné povinnosti. Zaloba proti vyzvé vydané podle ust.
§ 73 odst. 1 ZSDP by byla ptipustna, pokud by nebyla zachovana totoznost subjektu, kterému
je adresovano meritorni rozhodnuti, jez stanovilo pfisluSnou povinnost a kterému je
adresovana vyzva podle ust. § 73 odst. 1 ZSDP. V posuzovaném piipadé je vSak adresat
meritorniho rozhodnuti a vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP
totoZny.

Predmétna zaloba je proto nepiipustnd, nebot’ smetuje proti vyzveé vydané podle ust.
§ 73 odst. 1 ZSDP, ktera je ze soudniho pfezkumu vyloucena podle ust. § 70 pism. a), ¢) s. T.
s. Pro podporu téchto zavért odkazuje zdejsi soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 54/2007-54, ptistupny na www.nssoud.cz,
ve kterém se uvadi, ze ,, Ve vztahu ke stézZovateli Ize tedy uzavrit, Ze predmétna vyzva podle
§ 73 odst. 1 danového radu neni ukonem zasahujicim do jeho prav, nebot nesupluje
rozhodnuti o dani. Soudni prezkum takové vyzvy a rozhodnuti o odvolani proti ni je tudiz
vyloucen podle ustanoveni § 70 pism. a), c) s.Fs. (...) StéZovatel je oprdavnén branit se
postupu spravce dané v ramci pripadné nadsledné danové exekuce podanim ndmitek proti
exekucnimu prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového radu. Rozhodnuti o namitkdch
proti exekucnimu prikazu je jiz rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. J. s., jehoz
soudniho prezkumu se Ize domahat (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Slusi v této souvislosti téz odkdzat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2008, ¢ j. 2 Afs 79/2008 - 43, kde je, v kontextu zmifiovaného ndlezu Ustavniho
soudu, obsirné pojednadno o otdzce prezkoumatelnosti vyzvy vydané dle § 71 odst. 3 danového
radu, a to ve prospéch zaveru o obecné existenci vyluky jejiho soudniho prezkumu.

S ohledem na vySe uvedené proto zdejSimu soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny
z Ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta. O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobci rozhodl soud analogicky podle
ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasatni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 30.9.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



