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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Zuzany Bystické v pravni véci zalobce:
L. T., zast. Mgr. Jaromirem Kubickem, advokatem advokéatni kancelatre Strojirenska 14, 591
01 Zd4r nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vysocina, odbor lesniho a
vodniho hospodafstvi a zemédélstvi, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu kraje Vysofina, odbor lesniho a
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 7.10.2009, ¢.j. KUJI 73618/2009, sp. zn.
OLVHZ 1257/2009St-2 se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiuvodnéni:
L.
Vymezeni véci:
Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodatstvi

a zemé&délstvi ze dne 7.10.2009, ¢.j. KUJI 73618/2009, sp. zn. OLVHZ 1257/2009St-2 bylo
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Méstského titadu Zd’ar nad Sédzavou, odboru Zivotniho
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prostiedi ze dne 29.6.2009 (dale jen ,,spravni organ Lstupné*) zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgéanu I.stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
29.6.2009, &.j. ZP/1597/08/MB bylo uloZeno Zalobci podle ust. § 110 odst. 1 zak. &. 254/2001
Sb. vodniho zdkona opatieni k odstranéni zjisténych zavad, a to: uvedeni vodniho toku na
pozemku parc. ¢. PK 557 v k.. Pavlov do piivodniho stavu, tj. odstranéni betonovych panelti
a zeminy ze zavezené ¢asti vodniho toku na ptivodni profil. Zalobce od jarnich mésicti v roce
2008 svoji Cinnosti protipravné zasahl do bezejmenného vodniho toku pod vyusténi
Znétineckého rybnika s tim, ze ptehradil cely profil koryta vodniho toku a zabranil tak
bezpe¢nému vypousténi vody ze Znétineckého rybnika. Timto jedndnim porusil ust. § 46
odst. 1, § 50 a § 58 odst. 1 zak. €. 254/2001 Sb. o vodach a o zmén¢ nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, a v této Cinnosti dale pokracuje, vodni tok je v této dobé
veden pod hrazi Znétineckého rybnika. Uvedeni vodniho toku do piivodniho stavu bude
provedeno v terminu do 30-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Na zaklad¢ odvolani zalobce rozhodl zalovany ve véci dne 7.10.2009, uvedené
rozhodnuti je pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobnich bodech argumentoval Zalobce, Ze byl netplné a chybné zjistén skutkovy
stav véci, nebot’ u€inénymi opatienimi byl jako vlastnik pozemku omezovan na svych
vlastnickych pravech. Uvedl, Ze na pozemku parc. €. PK 557 kat. uzemi Pavlov v dobé, kdy
byl v ¢innosti Znétinecky mlyn na ¢.p. 23 vytékala odpadni voda z tohoto mlyna. Ta ovSem
protékala odpadni stokou k tomu ucelu vyhloubenou ptes jeho pozemky parc. ¢. 271/1 kat.
uzemi Znétinek a pozemek parc. ¢. 557 kat. uzemi Pavlov ustici do Znétinského potoka. Do
této odpadni stoky také odtékala voda zvypusti rybnika, ovSem nikoli korytem, ale
rozlévanim se po pozemku parc. ¢. PK 557. Teprve ptiblizné v r. 1958 bylo na pozemku parc.
¢. PK 557 bez souhlasu vlastnika tohoto pozemku, ktery byl tehdy protipravné odsouzen a
zbaven zcasti vlastnického prava k tomuto pozemku ziejmé tehdejSim majitelem rybnika,
vyhloubeno koryto, které bylo v r. 2006 zCasti zpevnéno a prohloubeno, kterym byla voda
zrybnika do odpadni stoky svadéna. S ohledem na uvedené skutecnosti spatioval
protizékonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze vychdzi ze skutkového stavu, existence
vodniho toku na jeho pozemku parcely p.¢. PK 557 kat. izemi Pavlov, ktery tu ve skute¢nosti
neni a nikdy nebyl. Za dané¢ho stavu mél zato, Ze napadené rozhodnuti se opird o nelplna
skutkova zjisténi a v navaznosti na to pak je véc nespravné posouzena. Uvedl dale, ze nemiize
byt pochyb, ze odpadni vody z mlyna, které odvadéla odpadni strouha, Gstily v Znétineckém
potoku. Jestlize, jak uvadi Manipula¢ni fad Rybnik Znétinecky ¢. 205/2000 (dale jen
»manipulaéni tad“), je rybnikem pritocnym a voda jim protékajici je odvadéna
bezpecnostnim pielivem, ktery je pod vypusti z rybnika, Ize si jen tézko piedstavit, Ze by
takto vytékajici voda, tedy potok, tekla smérem k vypusti, tedy do svahu. Manipula¢ni 7ad je
zavazny predpis, v tomto piipade tedy pro rezim rybnika. Jestlize z jeho obsahu vyplyva, ze
vypousténi rybnika by se mélo dit jednou, vyjimecné 2x rocné, pak toto zjisténi potvrzuje, ze
odtok z vypusti nemize byt vodnim tokem, nebot vodnim tokem jsou povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo pro ptevazujici ¢ast roku. M¢l proto zato, ze
zalovanym ani spravnim organem IL.stupné nebylo kvalifikované prokazano, ze vody tekouci
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po jeho pozemku parc. €. PK 557 kat. uzemi Pavlov jsou vodnim tokem. Oba spravni organy
ignoruji jeho néamitky spocivajici v neopravnéném zaboru ¢asti jeho pozemku, ignoruji
skutecnost, Ze Uprava vypusté z rybnika na jeho pozemku se déla bez jeho souhlasu a pokud
bylo ve véci s nim jednano, pak nikdy v pribéhu fizeni nebyl bran na jeho namitky zietel.

Z vyse uvedenych davodii navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo
zru$eno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. Zaroven poZzadal, aby byl pfiznan
zalob& odkladny Ucinek.

I11.
Shrnuti pisemného vyjadieni Zalovaného:

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 5.2.2010 poukazal na divody, které jej vedly
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a které jsou dostatecné popsany v odivodnéni
pfezkoumavané¢ho rozhodnuti, na tyto v plném rozsahu odkazal. Argumenty uvadéné
zalobcem na podporu jeho tvrzeni jsou v podstaté dva: na pozemku parc. €. 557 v kat. tzemi
Pavlov se nejedna o vodni tok, ale o odpadni strouhu a platny Manipulac¢ni fad rybnika
Znétineckého toto potvrzuje. V této souvislosti zalovany poukazal na ust. § 43 odst. 1 vodniho
zakona, dle kterého v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok rozhoduje v souladu s ust. §
43 odst. 2 vodniho zdkona vodopravni ufad, kterym je podle ust. § 107 pism. r/ citované¢ho
zakona Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi.
V daném piipadé ptislusny vodohospodaisky ufad nemél a nema pochybnost, ze se jedné o
vodni tok ve smyslu ust. § 43 odst. 1 vodniho zdkona, a proto nebylo nutno vydavat v této
veci rozhodnuti. Tvrzeni, Ze zde byly v minulosti odpadni strouhou odvadény odpadni vody,
se nedotyka faktického stavu, Ze se na parc. ¢. 557 v kat. izemi Pavlov nachéazi vodni tok.
Z evidence vodnich toki a z pisemného sdéleni spravce drobnych vodnich tokd ze dne
10.6.2009 zn. OPM/ZR/405/09 jednoznacné vyplyva, Ze uréenym spravcem predmétného
drobného vodniho toku je Ceska republika — Zemé&délska vodohospodai'ska sprava, Oblast
Povodi Moravy a Dyje, pracovisté Zd’ar nad Sazavou, a to na zakladé sdéleni Ministerstva
lesniho a vodniho hospodaistvi CSR zn. 29183/0SS/84 ze dne 25.10.1984.

Pokud vodni tok protéka po pozemku, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako
vodni plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek. Jestlize protékd vodni tok po
pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho
toku cast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po bfehovou ¢aru urcenou hladinou
povrchové vody, ktery zpravidla sta¢i protékat timto korytem, aniz se vyléva do piilehlého
uzemi. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. ¢. PK 557 v kat. uzemi
Pavlov je zapsan jako druh pozemku louka. Drobny vodni tok protékajici po pozemku parc. €.
PK 557 v kat. izemi Pavlov neni tedy evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, coz
je v podstaté obvykly ptipad. Pozemek parc. ¢. 557 v kat. izemi Pavlov Zzalobce podle dohody
ze dne 25.8.1992, kterou uzaviel podle ust. § 9 odst. 2 zdk. ¢. 229/1991 Sb. o Upravé
vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku prevzal ve stavu, v jakém v té
dobé byl, tj. ve stavu, kdy se na ném vyskytoval vodni tok. Tuto skutec¢nost je tedy povinen
respektovat a mimo jiné plnit i povinnosti vlastnikii pozemkd, na nichz se nachazeji koryta
vodnich tokt v souladu s § 50 vodniho zakona.

V Manipula¢nim fadu rybnika Znétinecky, ktery byl vypracovan v Cervenci r. 2000
pod €. 205/2000 se uvadi, ze rybnik Znétinecky je rybnikem pratocnym, protoze byl zfizen na
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vodnim toku. Protéka jim Znétsky potok, kterym je rybnik také napdjen. Velké vody
protékajici rybnikem jsou odvadény bezpecnostnim pielivem. Normdlni pratok je vzhledem
k charakteru vypusti (lopata) jsou také odvadény prelivem. MnoZstvi vypousténé vody
lopatou Ize stézi nastavit. Odpady od bezpecnostniho pielivu a zakladové vypusti jsou pod
rybnikem svedeny do jednoho koryta a pokracuji dale jako Znétsky potok. Z vyse uvedenych
skutec¢nosti tedy jasné€ plyne, ze Znétsky potok protéka rybnikem Znétinecky pies zakladovou
vypust’ a ne pfes bezpecnosti pieliv a teprve pod rybnikem je do néj zatstén odpad od
bezpecnostniho pielivu. Proto nemize byt povazovan bezpecnostni pieliv za pokraCovani
Znétského potoka, jak s odkazem na znéni Manipula¢niho fadu nespravné tvrdi Zalobce.

Néazor zalobce, ze odpady od bezpecnostniho ptelivu a zakladové vypusti jsou pod
rybnikem svedeny do jednoho koryta a pokracuji déle jako potok, zalovany nesdilel, nebot
podle Manipulaéniho f4du vodni tok je uZz nad rybnikem Znétineckym, kterym protéka a
nikoliv az pod soutokem.

Manipulac¢ni fad vodniho dila (rybnika) je podle § 1 pism. a/ vyhl. ¢. 195/2002 Sb. o
nalezitostech manipulac¢nich fadl a provoznich fadt vodnich dé&l pouze soubor zasad a
pokynt pro manipulaci s vodou k jejimu ucelnému a hospodarném vyuziti podle platného
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke
snizovani neptiznivych u€inkli povodni, sucha a ledovych jevi, k ochrané a zlepSeni jakosti
vody, jakoZ 1 k zajiSténi bezpecnosti stability a spolehlivosti vodniho dila. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze Manipulacni tad musi respektovat platné povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pro rybnik Znétinecky, stavebni povoleni a musi byt vypracovan podle
skutecného stavu na lokalité¢ a po schvaleni ptislusSnym vodopravnim ufadem se potom stava
pro vlastnika vodniho dila ¢i jeho provozovatele zavaznym.

Z divodu havarijniho stavu vypustného potrubi na vodnim dile bylo vr. 2006
vypustné zafizeni na rybniku Znétinecky (lopata) nahrazeno uzavienym betonovym
pozerdkem. Manipulace s povrchovou vodou je zajisténa pomoci stavidlového mechanismu,
ktery umoziuje vypoustén vodu ze dna nadrze a udrzovat ve zdrzi hladinu na potiebné vysi
s ohledem na povinnost zachovani minimélniho zlstatkového pritoku v drobném vodnim
toku Znétsky potok pod rybnikem. Z toho vyplyva, ze vlastnik, ptipadné provozovatel rybnika
Znétineckého je povinen provést aktualizaci stavajiciho Manipula¢niho fadu tohoto rybnika,
resp. vypracovat novy a piedlozit jej ke schvaleni Méstskému Gfadu Zd’ar nad Sazavou, OZP
jako vodopravnimu ufadu ILstupné. Z Ufedni cinnosti je Zalovanému zndmo, Ze dne
17.12.2009 podal vlastnik rybnika M.-P.-L.-V., bytem Z. s. 1200/4, 594 01 V. M. zadost o
schvaleni Manipula¢niho fadu pro rybnik Znétinecky, ktery zohlediiuje opravu vypustného
potrubi.

Zalovany je piesvédéen, ze v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona, zalobce nebyl zkrdcen jeho postupem ani postupem
spravniho organu IL.stupné na svych pravech, a proto z vySe uvedenych divodi navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Ve spravnim spise je zalozeno podani M. P.—L.-V. ze dne 9.6.2008, jimZ spravnimu
orgadnu L.stupné podala informace o protipravnim zdsahu do vodniho toku pod rybnikem
Znétinecky v kat. izemi Pavlov, ktery pravdépodobné provedl L. T., bytem V. 5/1016, Z. n.
S., ktery je majitel pozemku parc. ¢. 557 v kat. izemi Pavlov, pod rybnikem Znétinecky.
Soucasny stav vodniho toku pod uvedenym rybnikem neumoziuje v plné mife uzivat vodni
dilo v souladu s platnym povolenim nakladani s vodami a schvalenym Manipula¢nim fadem.

Ze zapisu z vodopravniho dozoru spravniho organu I.stupné ze dne 17.6.2008
vyplynulo, ze pii mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze v koryt¢ bezejmenného toku pod
Znétineckym rybnikem doSlo k pfehrazeni celého profilu koryta a tim je zabranéno
bezpecnému vypousténi vody ze Znétineckého rybnika hlavni vypusti.

Dale se ve spise nachazi projekt Znétineckého rybnika s ptilohou katastralni situace,
vypis z Katastralniho ufadu pro Vyso€inu, katastralni pracovis$té Zd’ar nad Sazavou, z které
vyplyva, Ze zalobce je vlastnik parcely ¢. 557 o vyméte 1747 m?.

Dne 11.6.2008 zah4jil spravni organ I.stupné vodopravni fizeni a natidil ve véci Ustni
jednani na den 22.7.2008. Pfi ustnim jedndni a mistnim Setfeni uvedeného dne bylo zjisténo,
ze zalobce ptehradil cely profil koryta bezejmenného vodniho toku betonovym panelem a cca
10 m koryta zavezl zeminou, &imz zabranil moZnost vypoustét vodu hlavni vypusti. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by se m¢l dopustit citovaného protipravniho jednani, vSechna obvinéni
odmitl. Zastupce vodniho dila TPD a.s. uvedl, ze v pfipad¢ havarijniho vypousténi dojde
k poskozeni paty hrdze a hrozi riziko sniZeni stability hraze. Navrhl proto uvést celkovy stav
do stavu pfed upravou, tzn., aby byl zajistén plynuly odtok a f4dné napojeni na stavajici
koryto toku. Tim bude zajiStén ve vodnim toku minimalni pratok.

Spravni organ Lstupn€ vydal ve véci rozhodnuti dne 1.9.2008, jimZ uloZil Zalobci
podle ust. § 110 odst. 1 vodniho zdkona opatieni k odstranéni zjisténych zavad, a to uvedeni
vodniho toku na pozemku parc. ¢. 271/1 vkat. Gtzemi Znétinek do plivodniho stavu, tj.
odstranéni betonovych panelti a zeminy z vodniho toku na piivodni profil. Termin opatieni
byl stanoven nejpozdé&ji do 30.9.2008. Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani
dne 12.9.2008. Dne 11.9.2008 vydal spravni organ ILstupné opravné rozhodnuti ¢&.j.
ZP/1597/08/MB, jimz rozhodl o opravé ziejmych nespravnosti ve vyrokové &asti rozhodnuti
ze dne 1.9.2008, tykajici se opatieni k odstranéni zjisténych zavad ulozené Zalobci tak, ze
uvedeni vodniho toku do pavodniho stavu, tj. odstranéni betonovych paneli a zeminy
z vodniho toku na ptivodni profil se tyka pozemku KN p.¢. 271/1 v kat. izemi Znétinek a
pozemku PK p.¢. 557 v k. 0. Pavlov. Proti rozhodnuti podal rovnéz Zalobce odvolani, které
bylo doruceno spravnimu organu L.stupné dne 22.9.2008.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.1.2009 ¢.j. KUJI 652/2009, sp. zn. OLVHZ
1774/2008St-2, bylo o odvolani zalobce proti opravnému rozhodnuti spravniho organu
Lstupné ze dne 11.9.2008 rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze
dne 1.9.2008 &.j. ZP/1597/08/MB bylo zruseno a véc vracena tomuto organu k novému
projednani, dale rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 11.9.2008, &.j. ZP/1597/08/MB
bylo zruSeno a véc vracena tomuto organu rovnéz k novému projednani.
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Méstsky ufad Zd’ar nad Sazavou, odbor Zivotnich prostiedi vydal dne 14.5.2009
vyrozuméni o pokraovani fizeni a nafidil Gstni jedndni na den 1.6.2009. Jedndni byli
piitomni zastupkyné spravniho organu L.stupné, Zalobce a jeho pravni zéastupce. Na zékladé
zjisténych vad a nedostatki odvolacim organem pozadal Méstsky Gfad Zd’ar nad Sazavou,
odbor Zivotniho prostiedi dne 11.2.2009 spole¢nost GB — Geodézie spol. s r.0., pobotka Zd’ar
nad Sdzavou o zaméieni skuteCného stavu vyusti Znétineckého rybnika. Dle zaméfeni se
vyust’ Znétineckého rybnika a bezejmenny vodni tok nachazi na pozemku PK p.¢. 557 v k.u.
Pavlov pouze malé ¢ast vyusti na pozemku KN p.¢. 270/2 v k.. Znétinek.

Ze zpravy Ministerstva lesntho a vodniho hospodafstvi ze dne 25.10.1984 bylo
zjiSténo, Ze oblastni stdtni meliora¢ni sprava Brno byla ur¢ena za spravce drobnych vodnich
tokl na Gizemi jihomoravského KNV, do kterych byl zaclenén i1 Znétsky potok.

Zemédélska vodohospodaiska sprava, Oblast Povodi Moravy a Dyije, pracovi§té Zd’ar
nad Sdzavou dne 11.6.2009 sdé¢lila, Ze je ur€enym spravcem Znétského potoka. V useku toku
pod hrazi rybnika Znétinecky navazujici na spodni vypust’ rybnika bylo v uplynulém obdobi
vlastnikem pozemku provedeno zasypani plvodniho otevieného koryta tohoto potoka a
pievedeni pritoku do nové vyhlouben¢ho mélkého prilevu vedouciho v paté hraze rybnika.
Z hlediska spravce tokl se jednd o nepovoleny zasah do koryta vodniho toku v rozporu s § 50
zék. €. 254/2001 Sb. Pfevedenim pritoku podél paty vzdusniho svahu hraze rybnika navic
muze dojit k ohroZeni stability této hraze a to jejim podmacenim, ptipadné vodni erozi. Pro
zjednani népravy je nezbytné zajistit v co nejkratSi mozné dob& obnoveni plivodniho koryta
vodniho toku.

Dalsi jednani v pfedmétné véci se konalo dne 15.6.2009, pravni zastupce Zalobce trval
na stanovisku, Ze odpadni stoka z byvalého mlyna na pozemku parc. ¢. 557 v k.. Pavlov neni
vodni tok a proto Zalobce nemohl porusit povinnosti, jejiZ poruseni se mu vytyka.

Rozhodnutim Méstského ufadu Zd’ar nad Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi ze dne
29.6.2009 bylo rozhodnuto ve véci tak, jak je citovano vySe v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovany rozhodl dne 7.10.2009.

V.
Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, tivah a
pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale
jen ,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
1 s.i.s.).
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Spor mezi ucastniky je v rovin€ pravni, skutkové okolnosti byt’ Zalobce je poklada za
neuplné, vyplyvaji z pfezkoumavaného rozhodnuti a z obsahu pfipojeného spravniho spisu.

K jednotlivym Zalobnich namitkdm soud sdéluje nésledujici:

Podle ust. § 43 odst. 1 vodniho zakona vodni toky jsou povrchové vody tekouci
vlastnim spadem v koryt€ trvale nebo po pievazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle
vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v isecich ptfechodné tekoucich
pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi Gseky.

Podle ust. § 43 odst. 2 citovaného zakona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok
rozhoduje vodopravni ufad. Muze téz rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou 1 jiné povrchové
vody, nez uvedené v odst. 1.

Podle ust. § 46 odst. 1 citovaného zékona je zakazdno ménit smér, podélny sklon a
pticny profil koryta vodniho toku, poSkozovat biehy, téZit z koryt vodnich tokl zeminu, pisek
nebo nerosty a ukladat do vodnich tokli predméty, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni
plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoz 1 ukladat takové pfedméty na mistech,
z nichZ by mohly byt splaveny do vod.

Podle ust. § 58 odst. 1 citované¢ho zakona je zakdzano poSkozovat vodni dila a jejich
funkce.

Podle ust. § 50 citovaného zékona vlastnici pozemku, na nichz se nachézeji koryta
vodnich tokl jsou povinni a/ strpét na svém pozemku biehové porosty, jakoZ 1 obecné
nakladani s vodami ve vodnim toku, b/ udrzovat bifehy koryta vodniho toku ve stavu
pottebném k zajisténi neSkodného odtoku vody, odstraniovat prekazky a cizorodé pfedméty ve
vodnim toku, s vyjimkou néanost, pokud tyto ¢innosti neznamenaji vynalozeni zvlastnich
nakladl, zvlastni odbornou zplsobilost nebo pouZiti specidlni techniky, ¢/ strpét na svém
pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovanad pted ucinnosti tohoto
zakona, d/ ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zavady v koryté vodniho toku, e/ strpét na
svém pozemku bez ndhrady umisténi zafizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich
vod a ekologickych funkci vodniho toku, napf. plavebnich znak apod., f/ umoznit
vodopravnimu tiadu, Ceské inspekci Zivotniho prostedi, jakoz i spravci vodniho toku vykon
jejich opravnéni, g/ strpét po nich prichod osob podél vodnich toki; vyjimku za této
povinnosti mize povolit vodopravni ufad po projednani s prislusnym spravcem vodniho toku;
to neplati na pozemcich v zastavéném tzemi a na oplocenych pozemcich.

Zalobce je vlastnik pozemku parcely parc. ¢ PK 557 k.. Pavlov. Z vypisu z katastru
nemovitosti vyplyva, Ze uvedeny pozemek je zapsan jako druh pozemku louka. Zalobce tvrdi,
ze v dobé, kdy byl v ¢innosti Znétinecky mlyn na €.p. 23 vytékala odpadni voda z tohoto
mlyna. Ta ovSem protékala odpadni stokou k tomu ucelu vyhloubenou pies jeho pozemky
parc. ¢. 271/1 k.. Znétinek a jiz citovany pozemek parc. ¢. 557 k.. Pavlov ustici do
Znétinského potoka. Do této odpadni stoky méla odtékat i voda z vypusti rybnika, ov§em
nikoli korytem, ale rozlévanim se po pozemku parc. ¢. PK 557. Teprve piiblizn€ v r. 1958 na
pozemku v potadi druhém mélo byt vyhloubeno koryto, které bylo v r. 2006 z¢asti zpevnéno a
prohloubeno, kterym byla voda z rybnika do odpadni stoky svadéna.
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Podstatou pravniho sporu je otdzka, zda se jedné o vodni tok ¢i nikoliv.

Z citace ust. § 43 odst. 2 vodniho zédkona vyplyva, Ze v pochybnostech o tom, zda jde o
vodni tok rozhoduje vodoprdvni urad. Tvrzeni Zalobce, Ze v dfivéjSich letech byly odpadni
strouhou odvéadény odpadni vody ze Znétineckého mlyna nema vliv na zjisténi, Ze na
predmétném pozemku parc. ¢. 557 vk.a. Pavlov se nachdzi vodni tok. Zemédé€lska
vodohospodatska sprava, Oblast Povodi Moravy a Dyje, pracoviité Zd’ar nad Sizavou ve
svém stanovisku ze dne 10.6.2009 potvrdila, ze je urCenym spravcem Znétského potoka.
Znétsky potok, jak zjisténo ze sdéleni Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi CR ze dne
25.10.1984 zn. 29183/0SS/84, byl zatazen do kategorie drobnych vodnich tokii na uzemi
jihomoravského KNV. Dle zaméfeni skutecného stavu vyusti Znétineckého rybnika
provedené spole¢nosti GB — Geodézie, spol. sr.0., pobotka Zd’4r nad Sazavou se vyust
Znétineckého rybnika a bezejmenny vodni tok nachdzi na pozemku PK p.¢. 557 vk.u.
Pavlov, pouze malé ¢ast vyusti na pozemku KN p.¢. 270/2 v k.. Znétinek.

Podle ust. § 44 odst. 1 vodniho zékona protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je
evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha je korytem vodniho toku tento pozemek.
Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni
plocha, je korytem vodniho toku ¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po biehovou
¢aru urcenou hladinou vody, ktera zpravidla staci protékat timto korytem aniz se vyléva do
ptilehlého uzemi.

Podle ust. § 44 odst. 2 citovaného zdkona v pochybnostech o hranici koryta vodniho
toku rozhodne misté piislusny vodopravni tad.

Manipula¢ni fa4d Rybnika Znétineckého €. 205/2000 v oddilu A. ,cel a popis
vodohospodaiského dila®, kapitola A.2. ,charakteristika vodniho dila* uvadi, ze rybnik
Znétinecky je rybnikem pratocnym (je na toku). Protéka jim Znétsky potok, kterym je rybnik
také napdjen. Velké vody jsou odvadény bezpecnostnim pielivem, napt. za povodné pfi
jarnim tani nebo pti piivalovych srazkach. Odpady od bezpecnostniho prelivu a zakladové
vypusti jsou pod rybnikem svedeny do jednoho koryta a pokracuji dale jako Znétsky potok.
Jinymi slovy Znétsky potok tedy protéka rybnikem Znétineckym pies zakladovou vypust a ne
pies bezpecnostni preliv a teprve pod rybnikem je do néj zaustén odpad od bezpeénostniho
prelivu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nemlze byt povazovan bezpecnostni
pteliv za pokracovani Znétského potoka. Jestlize tedy Znétsky potok protéka rybnikem
Znétineckym, rybnik je jim také napdjen, pak vodni tok je uz nad rybnikem Znétineckym
nikoliv az pod soutokem.

Vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 2.5.2002 ¢. 195/2005 o nélezitostech
Manipulacnich adl a provoznich fadt vodnich d€l v ust. § 1 pism. a/ stanovi, Ze pro ucely
této vyhlasky se rozumi manipulacnim rdadem vodniho dila soubor zasad a pokynii pro
manipulaci s vodou k jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke sniZovani
nepriznivych ucinkit povodi, sucha a ledovych jevii, k ochrané a lepseni jakosti vody, jakoz i
k zajisténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila. Z uvedeného vyplyva, ze
manipulaéni fad musi respektovat platné povoleni k naklddani s povrchovymi vodami pro
rybnik Znétinecky, stavebni povoleni a musi byt vypracovan podle skute¢ného stavu na
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lokalité a po schvaleni pfislusnym vodopravnim ufadem se poté pro vlastnika vodniho dila ¢i
jeho provozovatele stdva zavaznym.

V navaznosti na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, sice rozsudek ze dne
18.6.2004 ¢.j. 5 A 20/2001, www.nssoud.cz ,,p7i rozhodovani o povinnosti spravce vodniho
toku podle ust. § 35 zak. ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), musi byt predevsim najisto
postaveno, kdo je timto spravcem. V daném piipad€, jak zjiSténo ze zpravy Zemédélské
vodohospodaiské spravy, Oblast Povodi Moravy a Dyje, pracovi§té Zd’ar nad Sazavou ze dne
10.6.2009 je ur¢enym spravcem Znétského potoka zemédéelska vodohospodaiska sprava. Tato
ke spravé toku Znétského potoka sdélila, Ze v Gseku toku pod hrazi rybnika Znétineckého
navazujictho na spodni vypust rybnika bylo v uplynulém obdobi vlastnikem pozemku
provedeno zasypani plivodniho otevieného koryta tohoto potoka a prevedeni pritoku do nové
vyhloubeného mélkého prilevu, vedouciho v paté hraze rybnika. Z hlediska spravce toku se
jedna o nepovoleny zasah do koryta vodniho toku v rozporu s § 50 zak. €. 254/2001 Sb.

VI.
Pravni zavér:

Z uvedeného plyne, ze piezkoumdvané spravni rozhodnuti Zalovaného poskytuje
dostateCnou oporu pro pravni zavér, uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, Ze netrpi vadou
chybného posouzeni pravni otazky. Zalobce nebyl zkracen postupem zalovaného ani
postupem spravniho organu L.stupné na svych pravech. Krajsky soud v Brn€ proto uzavira, ze
zaloba je nedlivodna a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema, Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z ti¢astniki.

Pouceni: Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim nabyva pravni moci dnem doruceni
(§ 54 odst. 5 s.f.s.). Kasacni stiznost proti rozhodnuti lze podat pouze za
podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s. ve lhité 2 tydni ode dne doruceni
rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brné ve dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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