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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce P., spol.
S.r.0., sesidlem ......................... , zast. Ing. Tamarou Stérbovou, danovou poradkyni, se
sidlem 686 01 Uherské Hradisté, V Tenickach 614, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovist¢ Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti ¢.j.:
.............................................. ze dne 20.5.2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepiiznava.
Odtvodnéni:
Zalobou napadenym rozhodnutim C.j.0 ...ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa ze dne

20.5.2010 zalovana piislusnéd k rozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4 zak. ¢. 582/1991
Sb., zamitla odvolani platce pojistného P., spol. s.r.o., se sidlem ............................. ,
(dale vtextu zalobce) proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ¢.j.
................................................ ze dne 1.4.2010 (dale v textu rozhodnuti OSSZ Zlin)
a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim byla zalobci v souladu s ust. §
104a zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta zadost o vraceni pteplatku na pojistném na sociadlnim
zabezpeceni a piispeévku na statni politiku zaméstnanosti platci pojistného — Zalobci za obdobi
biezen — ¢erven 2007. Odvolatel — Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, protoze ve
vyroku nebyla uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodnuto, OSSZ Zlin
zdvodnila rozhodnuti odkazem na vyteSeni predbézné otazky podle ni v obdobné pravni véci
a podle ni zdiivodnila své zamitavé rozhodnuti na zakladé rozhodnuti NSS v naprosto odlisné
véci jiného platce a v dalSim v odvolani odvolatel vyjadiuje nesouhlasné¢ stanovisko se
zaveéry v rozsudku ¢&.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne
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25.2.2010, protoze se tyka jiné situace a nevztahuje se na odvolatele. K prvni namitce
zalovana uvedla, Zze oznaenim ust. § 104a zak. ¢. 582/1991 Sb., byl jasné stanoven piredmét
fizeni a vyrok rozhodnuti je jasny a srozumitelny, s odivodnénim tvofi jednotny celek a je
dostatecné urcité. Vysledek fizeni o kasaéni stiznosti ve véci sp. zn. 4 Ads 120/2009, v niz
byla feSena pravni otdzka ohledn¢ vymeétovaciho zékladu organizaci a malych organizaci
v souvislosti se zdkonem ¢. 589/1992 Sb., v jeho znéni od 1.1.2007 do 30.6.2007 vyznamné
ovlivnil posouzeni pravnich otdzek v projednavané véci pied spravnim organem. V daném
piipadé toto rozhodnuti bylo pfedb&éznou otdzkou, ma-li spravni soudnictvi plnit u¢innou
kontrolu vefejné spravy. Judikatura obecnych soudit ma nezastupitelnou tlohu a plni svou roli
pouze v piipad¢, je-li ustdlena, ¢emuz piispiva sjednocovani judikatury, na kterou dba
Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgéan ve vécech patficich do pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi. Pokud se tykd procesniho pochybeni v usneseni ze dne 6.1.2010,
kterym bylo pieruseno fizeni o vraceni pieplatku za obdobi 1-6 2007, aniz pted tim doslo ke
spojeni zahajenych fizeni o vraceni pieplatku za obdobi 1-2 a 3-6 2007, bylo toto napraveno
v ramci odvolaciho fizeni nadfizenym spravnim orgdnem a usneseni zruseno. V odtvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti se pak spravni organ zabyval jak jednotlivymi procesnimi
fazemi celého fizeni, které v odivodnéni citoval, tak 1 hmotné pravni strankou véci
a dostate¢né zdivodnil pro¢ a na zakladé &eho bylo rozhodnuto. Zalovana po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy. Na zaklad¢ rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti v obdobné
pravni véci OSSZ Zlin ucinila pravni zavér, Zze zadosti nelze vyhovét, protoze v obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného, mély
povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla.
Vymeétovaci zaklad organizace a malé organizace v zédkoné ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné pomoci piislusnych interpretacnich postupt
z ustanoveni zdkona stanovit natolik uréité¢, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych
nejasnosti. Proto OSSZ Zlin zadost o vraceni pieplatku na pojistném za obdobi leden — tnor
2007 zamitla. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ spravné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi piedpisy.

V zalobé zalobce setrval na svych nazorech a stanoviscich sdélenych v odvolanich
OSSZ Zlin i odvolacimu orgdnu. Vyslovil pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. Domniva se, Ze procesni rozhodnuti nema naleZitosti pfedepsané spravnim
fadem a zalovana tyto ndmitky bagatelizovala. Trva na tom, Ze vydané rozhodnuti neni
spravnim aktem a ma byt zruSeno. Zalovana dale neuvedla jaka piedb&zna otazka se vici
zalobci feSila a ke dni vydani rozhodnuti byla vyfeSena, a proto povazuje rozhodnuti
o odvolani za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu neni mozné
aplikovat na jeho pfipad, protoze se zaklada na skutkové i argumentaéné rozdilné véci, nebot’
se zalobce doméha vraceni uhrazené¢ho pojistného. Rozhodnuti NSS nefesi skutecnost, ze
odmitnuti vraceni casti odebraného majetku Zalobce je mozné jen na zakladé zdkona
jednozna¢ného a vyhlaSeného ve sbirce zakonii. V dané véci zakon neobsahoval v obdobi 1-6
2007 povinnost platit pojistné pro absenci definice vymétovaciho zakladu a neni ukolem
zalobce, aby vlastni pravni konstrukci tuto povinnost dovozoval, nebot’ nema jistotu, zda jeho
pravni vyklad je spravny. Spravni vyklad neni spravny pokud se dospéje k zavéru, Ze
povinnost platit pojistné Ize dovodit vykladovymi metodami. Potom by muselo platit, ze
v zékoné nemusi byt vymétovaci zaklad definovan viibec, musi si ho platci vykladovymi
postupy odvozovat a zdkon by nemusel byt novelizovan, aby od 1.7.2007 definici
vymétovaciho zdkladu obsahoval. Znamenalo by to velkou pravni nejistotu platce. Stat ma
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formulovat zédkony natolik jednozna¢né, srozumitelné, pfesné¢ a Uplné€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti, v opacném piipadé¢ se jednd o nepiipustnou libovuli zdkonodarce.
V zakoné o pojistném v obdobi 1-6 2007 nebyl vymétovaci zaklad stanoven, veskeré platby
nad rdmec zakona jsou pieplatkem, ktery by mél byt vracen. Podle nazoru zalobce je mozny
1 vyklad ve prospéch platce, s timto se vSak odvolaci organ zddnym zpiisobem nevyrovnal,
pouze odkazal na konstrukci vymeétovaciho zédkladu uvedenou v rozhodnuti NSS. Neni tedy
seznatelné, z jakého diivodu odvolaci orgén vyklad zalobce odmitl. V demokratickém staté by
mélo byt neptipustné zvyhodiiovat vyklad v neprospéch zalobce a ve prospéch statu presto, ze
ten je zodpovédny za text pravni normy. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami piti hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavery na strané druhé.
Rozhodnuti o odvolani je nepiezkoumatelné, protoze neobsahuje divody odmitnuti pravni
argumentace zalobce. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti soud zrusil pro nezakonnost
a neptezkoumatelnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zaloba obsahuje takika shodnou pravni
argumentaci, kterou platce pojistného vyjadiil ve svych odvolanich. Podle Zalované ma
napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti OSSZ Zlin vSechny ndleZitosti rozhodnuti
predpokladané spravnim fadem, jsou piezkoumatelna, zakonna a piesvédCiva, jsou v nich
uvedena konkrétni hmotné pravni i procesni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovéano
a zaloZena pftislusnost spravniho organu k rozhodovéni a nelze souhlasit s ndzorem Zzalobce,
ze namitky ktvrzené nepfezkoumatelnsoti rozhodnuti jsou Zzalovanou bagatelizovany.
Zalovana se vramci odvolaciho fizeni plné ztotoznila se zavéry prvoinstanéniho organu,
uvedla pro¢ rozhodnuti OSSZ Zlin nepovazuje za nepfezkoumatelné, tj. netrpi takovymi
vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, v€etn¢ toho, co a pro¢ bylo v rdmci
spravniho fizeni povazovéano za predbéznou otazku a jaky byl procesni pribéh fizeni.
V odlivodnéni Zalovana jasné uvedla, Ze jeji pravni nazor je podpofen obecnym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu na danou problematiku, kdyz zcela zasadni i pro posouzeni dané
veci byla znalost rozhodnuti NSS v obdobné véci sp. zn. 4 Ads 120/2009. Uvedla, ze NSS ma
v systému spravniho soudnictvi nezastupitelnou roli, kdyZ dba na zakonnost a jednotu
rozhodovani krajskych soud 1 spravnich organt, které jsou vazany jeho ndzorem a pravnim
posouzenim situace. Proto spravni organ I. stupné vyckal vyfeSeni predbéZné otdzky
v rozhodnuti shora a u€inil si pravni ndzor v ndvaznosti na nazor vrcholného soudniho organu
ve spravnim soudnictvi. Zalovana je presvéddena, Ze rozsudek NSS &.j. 4 Ads 120/2009-88 ze
dne 25.2.2010 je nutno povazovat za predbéZznou otdzku a dalSi rozhodovani spravnich
organti v obdobnych vécech muselo byt odvislé pravé od zaujeti pravniho ndzoru NSS.
Uvedeny postup povazuje za souladny se zasadami ¢innosti spravnich organti podle ust.
§ 2 - § 8 spravniho tadu. Zalovana zdiirazituje, Ze pfi hodnoceni skutkového stavu v ramci své
diskreéni pravomoci plné respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho orgénu ve
spravnim soudnictvi CR k dané problematice. Shrnula, Ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007
byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za
sebe a tato povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vyméfovaci zdklad bylo mozné v tomto
obdobi dle obecnych interpreta¢nich postupti stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni jako
¢asti odpovidajici thrnu vyméfovacich zékladl zaméstnancti nemohly byt Zadné pochybnosti.
Platebni povinnost platce pojistného nemohla v obdobi shora zaniknout a pojistné odvedené
zalobcem bylo odvedeno v souladu se zdkonem. V disledku tohoto nemohl vzniknout Zalobci
pfeplatek na pojistném, proto je zadost nedlivodna, Zaloba Zalobce neopodstatnéna
a nediivodnd a Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. U¢inil tak
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu ob¢ strany sporu
udé¢lily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Podle zalobce Zalovana bagatelizovala jeho namitku tykajici se nalezitosti spravniho
aktu predepsanych spravnim fadem. V napadeném rozhodnuti se zalovana s touto namitkou
vypotradala konstatovanim, Ze v odvoldnim napadeném rozhodnuti vyrokova cast fesSila
predmét tizeni, rozhodnuti obsahovala ustanoveni, na zakladé¢ n¢hoz bylo rozhodovéano
(§ 104a zdk. ¢. 582/1991 Sb.,), ¢imz byl stanoven pfedmét fizeni a vyrok rozhodnuti
zhodnotila jako jasny, srozumitelny, nepfipoustéjici jiny vyklad. Stejné€ jako Zalovana, tak ani
soud neshledaly v napadeném rozhodnuti takova zavaznéa procesni pochybeni, ktera by méla
za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Namitka, Ze zalovand neuvedla, jaka predbézna
otazka se fteSila a byla vyfeSena, a proto je rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek
diivodtl, neni rovnéz ditvodna. Zalovana ve svém rozhodnuti stejné jako prvostupiiovy spravni
organ jasn¢ a srozumitelné konstatovaly, ze pro rozhodnuti o Zadosti o vraceni preplatku na
pojistném je pro né zavazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
25.2.2010 ¢.j. 4 Ads 120/2009-88. Ani zalovana, ani prvostupiiovy organ nejsou kompetentni
posuzovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozhodnuti publikovany, ze
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného
a mely povinnost platit pojistné, protoze jejich platebni povinnost v tomto ohledu nezanikla,
kdyz vymérovaci zéklad v tomto obdobi bylo mozné pomoci pfislusnych interpretacnich
postupil z ustanoveni citovaného zdkona stanovit natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo
byt zadnych nejasnosti. Uvedeny pravni nazor byl pfedbéznou otazkou pro oba spravni
organy a pokud ho aplikovaly pfi rozhodovani o Zadosti o vraceni pieplatku na pojistném, pak
lze namitat, Zze projednavand véc nemuze byt feSena na zdklad¢ tohoto nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu az v fizeni pred krajskym, Nejvy$sim spravnim a Ustavnim soudem. Dalsi
namitka, vramci niz zalobce vykladal a polemizoval s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 120/2009, by méla byt posuzovana v ramci
probihajiciho fizeni. Dalsi zalobni ndmitka spocivajici v uvahéach o tom, kdo je zodpovédny
za text zdkona, jaky vyklad pravni normy je nepfipustny, zda v situaci, kdy nebyl v obdobi
1-6 2007 vymétovaci zaklad stanoven jsou platby nad rdmec zdkona a jsou tedy pieplatkem,
ktery by mél byt vracen spada rovnéZz do kompetence posuzovani vyssich soudu.

Jinak zobsahu Zaloby, zvyjadieni Zzalované kni a zobsahu odidvodnéni
prvoinstanéniho 1 Zalobou napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, Ze pfedmétem sporu mezi
obéma stranami je posouzeni pravni otdzky, zda Zalobci vznikl za obdobi biezen az Cerven
2007 pteplatek na pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot” zak.
¢. 589/1992 Sb., neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vymétovaci zéklad
organizace a malé organizace. Zalobce se domaha posouzeni této otizky skrze namitky
tykajici se procesnich pochybeni ve spravnim fizeni, nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti, nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti a polemiku s v zalobé uvedenymi
¢astmi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, sp. zn. 4 Ads 120/2009. Je
ziejme, ze Zalobci je obsah tohoto rozsudku dobie znadm.

Krajsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem
specializovanym vylu¢né pro oblast spravniho soudnictvi, jako soud kasac¢ni dbé o zdkonnost
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a jednotu rozhodovani krajskych soudli a spravnich organt tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech smeéfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi. Jednu ze svych zékladnich funkci plni mimo jiné prostiednictvim Sbirky
rozhodnuti, v niz jsou publikovana vybrana nejvyznamnéjsi rozhodnuti tohoto soudu majici
povétSinou obecnou platnost. Citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 byl vybran a publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 2058/2010 a projednavajicimu soudu nepiislusi posuzovat pravni zavéry tohoto soudu
v rozsudku uvedené. Pravni otdzky v rozhodnuti vyfeSené jsou pln€ aplikovatelné pro
rozhodovani o zadosti o vraceni pteplatku na pojistném.

Krajsky soud dale zjistil, ze nemuze piehlédnout, Ze obdobnou problematikou, ktera je
posuzovana v projednavané véci soudem, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napft. ve svém
rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j. 3 Ads 73/2011-74, kterym rozhodl o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2011, ¢.j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, kterd zamitla odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost o vraceni pfeplatku na
pojistném na socialnim zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi
leden — cerven 2007. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s vykladem
v rozsudku €.j. 4 Ads 120/2009-88 1 ve véci tykajici se preplatku pojistného v otdzce, ze
natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud jim nebyl pfi svém rozhodovani
vazan. Shodl se stimto rozhodnutim i v tom, Ze na zaklad¢ systematického a historicko
- teleologického vykladu lze dospét k zavéru, Ze i pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo
mozné nalezité stanovit vysi vyméiovaciho zakladu organizace  a malé organizace navzdory
neexistenci vyslovné definice vymeétovaciho zékladu organizace a malé organizace, kdyz bylo
mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007
s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zakladi
jejich zaméstnanci a o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti. Pravni ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vtomto rozsudku i v predchozim rozsudku
¢j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i pro rozhodujici soud, nebot’ posuzovana véc je
skutkové 1 pravné totoznd. Projednéavajici soud po posouzeni neshledal, vazan zavéry shora
uvedenymi vyplyvajici z posouzeni obdobné véci NejvysSim spravnim soudem, pochybeni
v napadeném rozhodnuti a posoudil Zalobu jako nediivodnou.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s Zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s..s., kdyz Gspésna
zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zédkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2012



JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



