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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickoveé a soudct JUDr. Zuzany Bystifické a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné D. T. M. H., zastoupené¢ Mgr. Markem Sedldkem, se sidlem v Brné, Ptikop 8,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolist¢ 17, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 27.8.2009, sp.zn.
7253/08-016200-021, ¢.j. 4505-8/2009-010100-21, se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2009, sp.zn. 7253/08-016200-021, &.j. 4505-
8/2009-010100-21, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne
26.1.2009, sp.zn. 7253/08-016200-021, ¢.j. 1493/2009-016200-021, jimz ji byla za spachani
spravniho deliktu podle zdk.c. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, uc¢inného v rozhodné
dob¢ (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”), ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a
propadnuti vyrobka tam uvedenych. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze odvoladni, které
bylo zalobkyni podano prostfednictvim vetejné datové sit¢ v elektronické formé bez pouziti
zarucen¢ho elektronického podpisu, posoudil spravni organ v souladu s ustanovenim § 37
odst. 4 spravniho fadu a protoze toto podani nebylo do 5 dnli potvrzeno, pfistoupil k nému,
jako by nebylo podano. O této skuteCnosti a datu nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné byla Zalobkyné informovana. K doplnéni odvolani a k pfilozené fotokopii
obalky, kterd byla dle Zalobkyné vracena poStou a na niz je uveden divod vraceni zasilky —
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jeji nevyzvednuti, spravni organ zalobce informoval, Ze z kopie zaslané obalky je sice ziejmé,
ze ten komu byla urcena nebyl zastizen a zasilka byla vracena, z kopie obalky vSak neni
ziejmé, Ze adresatem byl spravni organ 1. stupné a Ze obsahem této zasilky bylo odvolani
proti shora citovanému rozhodnuti ze dne 26.1.2009. Dne 19.6.2009 byla spravnimu organu 1.
stupné doru¢ena zadost zalobkyné oznacena jako ,,Sdéleni a Zadost o provedeni opatfeni proti
necinnosti®, jejiz prilohou byla fotokopie poStovniho podaciho archu, originadl a kopie
odvolani Zalobce a fotokopie jiZ zminéné obalky. Dne 16.7.2009 Zalovany usnesenim ¢.j.
4505-5/2009-010100-21 nevyhovél zadosti zalobkynég. Jesté pred podanou zadosti Zalobkyné
spravni organ 1. stupné telefonicky zjistoval u Ceské posty s.p., Brno, skute¢nosti tykajici se
podani a dorucovani odvolani, kdy ptilohou podani Zalobkyné byla fotokopie obalky, na které
je poznamka, ze zésilka nebyla v ulozni dobé vyzvednuta, konkr., kdo byl pfesn¢ adresatem
zésilky. Dle informace poSty je v evidenci posSty uvedeno, ze odesilatelem zasilky je Mgr.
Marek Sedlék a piijemcem zasilky Celni Gfad, Chudobova 37, 325 90 Brno. Na pisemnou
zédost posta reagovala dne 24.7.2009 tak, ze Setfenim na posté 615 00 Brno 15 bylo zjisténo,
ze dorucena zasilka ¢islo 32590, podana na posté Brno 4, byla adresovana na adresu Celni
ufad Brno, Chudobova 37, 615 00 Brno. Dorucovatelka po netspésném pokusu o doruceni
oznamila zasilku vhozenim Vyzvy do domovni schranky na vySe uvedené adrese a po
uplynuti alozni doby byla zasilka dne 10.3.2009 vracena odesilateli. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 86 odst.1 spravniho fadu a konstatoval, Ze spravnim organem, ktery v daném
ptipadé odvolanim napadené rozhodnuti vydal je Celni ifad Brno, Ripska 9, 627 05 Brno.
Toto oznaceni a adresa pro dorucovani byla uvedena v rozhodnuti, zalobkyné byla tedy
dostate¢né informovana o vécné a mistné piisluSném spravnim organu. Skute€nost, Ze
odvolani bylo dorucovano na jinou adresu, a ve svém dusledku nebylo doruceno spravnimu
organu 1. stupné, jde k tizi zalobkyné. Za fadné€ podané odvolani tak Zalovany povazuje az
odvolani doru¢ené dne 19.6.2009, tedy vice jak 4 mésice od dne ozndmeni rozhodnuti, coz je
odvolani opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné napadala zakonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
zabyval se zalovany rovnéz tim, zda nejsou dany zékonné divody pro ptrezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. K ndmitce Zalobkyné, Ze je postihovdna na zakladé
v soucasnosti neexistujici skutkové podstaty spravniho deliktu a ze fizeni mélo byt podle § 8
odst. 2 zak.c. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,»Z0S), s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, zalovany uvedl, ze
s takovym ndzorem nesouhlasi. Dle Zalovaného lze jednani Zzalobkyn& posuzovat jako
protipravni jak podle ptivodni pravni Gpravy, tak podle soucasné pravni tpravy. Logickym a
jazykovym porovnanim obou skutkovych podstat (§ 8 odst.2 ZOS uc¢inného v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. 11.2.2008 a § 5 odst. 2 novely) zalovany dosp¢l k zavéru, ze jednani
zalobkyné lze oznacit za protipravni 1 nyni. Cilem novely byla implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady o nekalych praktikdch. Pojem ,klamava obchodni praktika“
zavedeny novou pravni Upravou, mlze spocivat nejen v klamavém jedndni, ale i v opomenuti
poskytnuti urcitého udaje, tento pojem v sob¢ obsahuje i pojem ,,zakaz klamani spotiebitele*
jednani se pro dany pifipad nezménila, jedna se o kontinuitu skutkovych podstat.

K namitce ulozeni pokuty podle zdkona uc¢inného v dob€ vydani napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze spravni orgén 1. stupné s pfihlédnutim k vyse uvedenému a skute¢nosti, ze
souasnd pravni Uprava je pro Zzalobkyni ptiznivéjsi, pouzil pii uloZeni pokuty ustanoveni
zakona ucinného v dobé vydani rozhodnuti. S touto skutec¢nosti se vSak musel v rozhodnuti
vypotadat, coz dle Zzalované¢ho ucinil tim, Ze porovnal skutkové podstaty dané¢ho pravniho
jednani pfed novelou a po ni a uvedl, Ze pii urceni vyse pokuty pfihlédl k horni hranici sazby
pokuty podle zdkona uc¢inného v dobé rozhodovani, podle n¢hoz Ize ulozit pokutu jen do vyse
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(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6A 126/2002-27).
Zalobkyn& dile namitala, 7e spravni organ 1. stupné nezjistil, Ze Zalobkyn& je osobou
odpovédnou ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele. Zalovany uvedl, Ze prodejce pied
zahajenim kontroly opustil prodejni stdnek oznaceny ¢. P12, ve vchodu (hale) ¢€.8, umistény
na trznici Brno, Olomoucka 61. Tento stanek koresponduje svym oznacenim s nebytovym
prostorem uvedenym v ¢LII. podndjemni smlouvy. K identifikaci osoby, kterd ma prodejni
stanek pronajaty, byl pouzit original podnajemni smlouvy piedlozeny jednatelem spole¢nosti
MORAVINA s.r.o., se sidlem Vito$ska 3413/7, 14 300 Praha-4 Modfany, panem Phan Tat
Phu, ktery do protokolu uvedl, Ze smlouva je platnd a podnajemcem je zalobkyné. Ve smyslu
¢l. XIV. smlouvy mu sice zalobkyné¢ ustné sdélila, ze doslo k zaptijéeni uvedeného prostoru
jiné osobé, tato skute¢nost vSak nebyla dolozena pisemnou formou (¢l. XV.smlouvy) a nebylo
mu ani sdéleno o jakou jinou osobu se jednd. S uvedenymi skute¢nostmi byla Zalobkyné
seznamena a prestoZe méla moznost, na n€ nereagovala, podndjemni smlouvu nezpochybnila,
v pribéhu fizeni pfed sprdvnim organem 1. stupné na naplnéni zasady soucinnosti
rezignovala. K ndmitkdm uplatnénym aZz v opozdéném odvolani Zalovany uvedl, ze je
posuzovat nemini, pouze poznamenal, Ze podnijemni smlouvu vidi jako piehlednou,
dostatenym zplsobem srozumitelnou, o ¢emz ostatné svéd¢i rovnéZz podpis Zalobkyné.
V odvolani navic neni uveden zadny dikaz o jakékoliv pravni udalosti, sméfujici
k vypovézeni predmétné smlouvy zalobkyni ¢i ndjemcem, ¢i o pifenechani stdnku jiné osobé&
v dobé provedené kontroly.

Ke zpochybnéni protokolu o podaném vysvétleni Phana Tat Phu Zalovany uvedl, Ze uvedeny
protokol spravni orgéan 1. stupné sepsal podle ustanoveni § 30 celniho zakona, nikoliv podle
§ 137 spravniho fadu. Jedna se kvalitativné plnohodnotny procesni ukon spliujici poZzadavky
na protokol ve smyslu § 18 spravniho ¥adu. Zalobkyn& méla moZnost se s nim seznamit a
v pribéhu fizeni se vyjadfit k jeho pravni relevanci a jeho obsahu, nejednalo se o jediny
diikazni prostiedek.

Pokud jde o ufedni zaznam o provedené kontrole, uvedl zalovany, ze se spravni organ 1.
stupné k tomuto ndzvu uchylil poté, co prodavajici pied provedenou kontrolou zadmérné
opustil prodejni stanek, jinak ovSem ma vSechny nalezitosti protokolu ve smyslu § 18
spravniho fadu a je nutno ho hodnotit podle obsahu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, nebot’ se citi byt zkracena na svych
pravech tim, ze ji nebyla pfed vydanim rozhodnuti zalovaného ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, jak zaru€uje nejen § 36 odst. 3 spravniho tadu, ale pfedevsim jak
garantuje Listina zékladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 2). Toto pravo bylo zalobkyni upieno
a zalovany 1 spravni orgdn 1. stupné vydali rozhodnuti, aniz by Zalobkyni dali moZnost
vyjadtit se k podkladiim pro rozhodnuti. Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze
provadél ve véci vlastni Setfeni, sdm shromazdil ve véci dikazy a podklady, na zikladé
kterych rozhodoval. Zalobkyni tak bylo upfeno navrhnout piipadné doplnéni fizeni, nebylo ji
znamo, z jakych dikazl hodla Zalovany i1 sprdvni organ 1. stupné vychazet, bylo ji upfeno
pravo procesnim zpusobem reagovat na shromdzdéné dikazy, aby mohla dikazni situaci
doplnit zpsobem, ktery by mohl zvratit rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné proto navrhla
soudu, aby rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemné tak, Ze Zalobni bod posoudil tak, Ze se tyka
fizeni po vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zejména pak ukonu — Zzadosti
Celniho ufadu Brno ze dne 22.7.2009 sméfujici k Ceské posté s.p. o sdéleni informace
ohledn¢ doruceni zésilky ¢. 32590. K tomuto kroku spravni organ 1. stupné ptistoupil pouze
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za ucelem potvrzeni jeho zavéru, ze odvoldni pomoci vefejné datové sit€ bez pouziti
zarucen¢ho elektronického podpisu je irelevantni a poté, co byla Zalobkyné vyzvéna, aby
prokéazala doruceni pisemného vyhotoveni odvolani ve lhiteé, pfedlozila pouze fotokopii
obalky s Gidaji — podaci &islo, ozna¢eni adresata (CU Brno), Gidaje o odesilateli v poznamce M.
H. D. T. — odvolani, adresa a misto ureni vSak nebylo viditelné. Jiné tkony pfi posuzovani,
zda odvolani je ¢i neni opozdéné, nebyly zalovanym ani spravnim organem 1. stupné Cinény.
Odpovéd’ Ceské posty s.p. je tedy dle zalovaného onim diikazem, na zakladé kterého mél
rozhodovat, aniz by snim byla zalobkyné¢ seznamena a mohla na n¢j reagovat. Pii
prokazovani doruc¢eni podani spravnimu organu lezi dikazni bfemeno vyhradné na
ucastnikovi fizeni. Spravni organ 1. stupné na piedlozené dikazy ohledn¢ doruceni odvolani
vzdy reagoval a Zalobkyni sdélil jak na n¢ nahlizi. Shora uvedend zadost ze dne 22.7.2009
slouzila pouze k ovéfeni zaveérti spravniho organu 1. stupné a zalovany ma zato, ze s touto
odpovédi nebylo nutné Zalobkyni seznamovat a umoznit vyjadfit se k ni, nebot’ za prvé
7alobkyné méla k dispozici od Ceské posty s.p. zpét vracenou neotevienou zasilku, ze které
musela jednoznaéné zjistit, Ze byla zaslana na nespravnou adresu a za druhé vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pravomocné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, byl zalovany
povinen zabyvat se 1 skute¢nosti, zda nejsou dany pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Zalobkyni tvrzené procesni pochybeni
sméfuje do Casti odvolaciho fizeni, tedy do faze prokazovani a posuzovani, zda jde o odvolani
opozdéné. Zalobni namitka tedy nesméfuje ke skutkovym zavéram spravnich organti obou
stupiiti ohledné deliktu. Jestlize Zalobkyn& v neseznameni se sdélenim Ceské posty s.p.
shledavéa poruseni jejich procesnich prav, pak za popsané situace v tom Zalovany spatiuje
pfehnany pravni formalismus a u&elovost. Zalovany proto navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
predchazejici rozhodnuti v mezich Zalobnich boda véetné Fizeni predchazejicich jejich
vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zaloba je piipustna podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, byla
podana osobou opravnénou v zdkonem stanovené lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti Zalobkyni (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a
obsahuje veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Pro posouzeni projednavané véci povazuje soud za podstatné zodpovézeni otazky, zda
odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo doruceno ve lhitée, ¢i
nikoliv.

Ze spisového materidlu zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala odvolani
prostfednictvim vefejné datové sité v elektronické podobé bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. O tom neni mezi stranami sporu. Spravni organ 1. stupné proto
postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 4 zak.c. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz je podani mozno ucinit pisemné
nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruenym elektronickym
podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. Vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu 1. stupné nebylo do 5 dnil
doruceno potvrzeni odvolani, at’ uz ustn¢ do protokolu, pisemné nebo v elektronické podobé
se zaruCenym elektronickym podpisem, spravni orgdn 1. stupné k podanému odvoléni
nepiihlédl, resp. postupoval jako by nebylo poddno a povazoval rozhodnuti za pravomocné
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(pravni moci nabylo dne 20.2.2009). O této skute¢nosti byla zalobkyné uvédoména pisemné
dne 5.5.2009. Spravni organ 1. stupné zalobkyni navic sdélil, ze ke dni 20.4.2009 neeviduje
zadné jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 26.1.2009 (kromé& onoho elektronicky podaného),
a 7e tedy nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 24.3.2009. Zalobkyné byla rovnéz
upozornéna na skutecnost, Ze pokud uvadi, Ze odvolani bylo podéno dne 19.2.2009 a spravni
organ 1. stupné toto odvolani neeviduje, je diikazni bfemeno o tom, Ze odvolani podano bylo
ve htté, na ucastnikovi fizeni. Takovy postup spravniho organu 1. stupné byl zcela v souladu
se zakonem.

Jestlize nasledné¢ na dopis ze dne 5.5.2009 zalobkyné reagovala tak, Ze zaslala
doplnéni odvolani (doruceno 14.5.2009) a prilozila fotokopii obalky, kterd byla vracena
Ceskou postou a na niz byl vyznacen diivod vraceni zasilky, tj. jeji nevyzvednuti, nezbylo
spravnimu organu 1. stupné, nez provést dalsi Setfeni ve véci, nebot’ ze zaslané fotokopie
obalky nebylo zifejmé, komu byla adresovana. Pracovnik spravniho organu 1. stupné ucinil
telefonicky dotaz, o némz potidil ufedni zdznam dne 18.5.2009. Z Gfedniho zdznamu je
ziejmé, Ze posta Brno 15 mé v evidenci uvedeno, zZe odesilatelem predmétné zasilky byl Mgr.
Marek Sedlak a pifijemcem zasilky Celni Ufad, Chudobova 37, 325 90 Brno. Dne 5.6.2009
sdélil spravni organ 1. stupné Zalobkyni, ze pfedloZena kopie obalky neprokazuje, ze se jedna
o zasilku, jejimZz obsahem bylo jeji odvolani a Ze adresatem byl spravni organ 1. stupné.
Spravni organ 1. stupné proto 1 nadale povaZoval svoje rozhodnuti za pravomocné a
vykonatelné. Dne 19.6.2009 bylo spravnimu orgénu 1. stupné doruceno sdéleni a Zadost
zalobkyné o provedeni opatieni proti ne€innosti (v pfiloze pak odvolani ze dne 19.2.2009),
nebot’ krom pfipisu ze dne 5.5.2009 a 5.6.2009 nebylo zalobkyni doru¢eno rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéné, pokud ma spravni organ 1. stupné takovy nazor. Zadost
byla zaslana na v€domi Zalovanému. Spravni organ 1. stupné na podkladé uvedené Zadosti
dozadal Ceskou postu, s.p., Brno 4 dne 26.6.2009, o sd¢leni, kdo byl adresatem poStovni
zasilky oznacené v ,,Postovnim podacim archu® ze dne 19.2.2009 pod podacim cislem 32590,
co bylo diivodem uloZeni postovni zasilky, ¢im méa Ceska posta s.p. za prokazano, Ze adresat,
tj. CU Brno, nebyl zastizen a komu bylo ozndmeno, Ze adresat nebyl zastizen. Zalovany na
zaslani zadosti zalobkyn€ na védomi reagoval tak, ze spravnimu organu 1. stupné piikazal,
aby zaslal podrobné vyjadreni k ptipadu, zejména z jakého diivodu bylo odvolani posouzeno
jako opozdéné a pro¢ nebylo postoupeno odvolacimu organu k postupu podle § 92 spravniho
fadu, a zaslal ptredkladaci zpravu a kompletni original spisového materidlu. Na Zadost
spravniho organu 1. stupné reagovala Ceska posta s.p., Brno 4, sdélenim, Ze na Posté Brno 4
byla zasilka jen podana, z kopie podaciho archu neni nic ¢itelné, adresa zasilky, ani z ofocené
stranky dopisu. Reklamace se zasild na dodaci postu adresata zasilky a mize byt uplatnéna
s podacim listkem (archem) na kterékoliv posSté. Za tohoto stavu byla véc predlozena
7alovanému. Obsahové stejnd zadost jako na Ceskou postu s.p., Brno 4, byla spravnim
organem 1. stupné zaslana dne 10.7.2009 na Ceskou postu s.p., Brno 15. Dne 24.7.2009 byla
spravnimu organu 1.stupné doru¢ena odpovéd’ Ceské posty s.p., Regionu Jizni Morava, z niz
vyplyva, ze doporucend zasilka €.32590, podand na posté Brno 4, byla adresovana na adresu
Celni urad Brno, Chudobova 37, 615 00 Brno. Dne 20.2.2009 byl na této adrese proveden
pokus o doruceni predmétné zésilky. Na adrese Chudobova 37, Brno, se nachazi rodinny diim,
domovni schranka ani zvonek nejsou oznaceny. Dorucovatelka po nelspéSném pokusu o
doruceni oznamila zésilku vhozenim Vyzvy do domovni schranky na vyse uveden¢ adrese. Po
uplynuti tlozni doby byla zasilka dne 10.3.2009 vracena zpét odesilateli. Pfi dorucovani
Vyzvy postupovala pracovnice poSty Brno 15 v souladu s PoStovnimi podminkami — Zakladni
postovni sluzby Clanek 25, bod 26 s odkazem na Clanek 24 bod 2c. Na podkladé uvedenych
zjisténych skutecnosti vydal Zzalovany dne 16.7.2009 pod ¢.j. 4505-5/2009-010100-21,
rozhodnuti, kterym nevyhovél zadosti zalobkyné o provedeni opatfeni proti necinnosti
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spravniho orgénu 1. stupné€. V navaznosti na citované rozhodnuti zalované¢ho posoudil spravni
organ 1. stupné odvolani ze dne 19.6.2009, které bylo ptijato podatelnou jako ptiloha podani
zalobkyné ze dne 18.6.2009 (,,Sdé¢leni a zadost o provedeni opatfeni proti ne€innosti®), jako
odvolani opozdéné a predlozil je spolu se spisovym materidlem Zalovanému, ktery nasledné
vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolani podané Zalobkyni elektronickou poStou bez
zarucen¢ho elektronického podpisu nebylo posouzeno jako odvolani a nasledné Zalobkyné
neprokazala, ze ve lhlté dorucila spravnimu organu 1. stupné odvolani. Odvolani Zalobkyné
totiz bylo zaslano na vadnou adresu, v dasledku ¢ehoz pak bylo ulozeno na posté a v tillozni
dobé¢ logicky nevyzvednuto, nebot’ adresat se na uvedené adrese nenachdzi. Pracovnice posty
v daném piipad€ postupovala v souladu s ¢1.23, bod 9. Postovnich podminek, podle n¢hoz
,INebyl-1i pokus o dodéni postovni zésilky s postovni adresou podle ¢l. 4 odst.2 nekterym ze
zpusobti uvedenych v odstavcich 2,4,5 a 7 GspéSny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti
podniku ucinén, podnik poStovni zésilku ulozi. Adresatovi n¢kterym ze zpiisobli uvedenych
v ¢l.22 odst.2,3 a 6 pfeda pisemnou vyzvu, aby si poStovni zésilku vyzvedl v urcené lhité u
stanovené posty.“ a podle ¢1.23 bod 20., véty prvni, podle n€hoz ,,PoStovni zasilku vSak
podnik zptisobem podle odstavct 16 a 19 nedoda, jestlize uplynula lhiita 15 dnt ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena.“ Postupovala dale vsouladu s ¢1.30 bod 3. PoStovnich
podminek, podle n¢hoz, ,,Jestlize se podniku nepodatilo dodat postovni zasilku, protoze si ji
adresat ve 1hité podle €1.22 odst.15 nebo €1.23 odst.20 nevyzvedl z dodavaci schranky, podnik
Ji ptevezme zpét a bez pritahli vrati odesilateli. Nebylo tedy moZno povaZovat za dodrZzenou
lhitu k podani odvolani (§ 83 odst.1 spravniho tadu), jestlize poSta postupovala v souladu
s Postovnimi podminkami, tj. poté, co byl bezispésny pokus o doruceni, zasilku uloZzila a
soucasné adresata vyzvala k vyzvednuti zasilky, kterd byla po marném uplynuti lhity
k vyzvednuti vracena odesilateli. Radné bylo odvolani spravnimu organu 1. stupné doru¢eno
az dne 19.6.2009 jako pfiloha ke Sdéleni a zadosti o provedeni opatieni proti necinnosti, to
vsak jiz poté, co lhtta k odvolani jiz uplynula.

Namitce zalobkyné, ze ji nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
piestoZze Zalovany provadé¢l vlastni Setfeni a sam shromazdil dikazy, na zakladé kterych
rozhodoval, ¢imz ji bylo upfeno pravo procesnim zplsobem reagovat na shromazdéné
diikazy, nelze prisvédcit. Ze spisového materidlu zalovaného, jak uvedeno shora, je ziejmé, Ze
zalobkyné sama, poté, co byla upozornéna na dikazni bfemeno pfi prokdzani vcasného
doruceni odvolani, ptfedlozila fotokopii obdlky, v niz mélo byt odvolani dorucovano, a
fotokopii dorucovaciho archu. Ani zjednoho takto zalobkyni doruceného diikazu nebylo
ziejmé, kdo byl adresatem piedmétné zasilky. Je tedy ziejmé, ze Zalobkyné svoje ditkazni
bfemeno neunesla. Jiné¢ dikazy Zzalobkyné¢ nenavrhla, netvrdila rovnéz, ze by odvolani
doruovala jinym zptsobem. Zalovany zadné jiné dal§i dikazni prostfedky neprovadél,
provéioval pouze diikazni prostiedky predlozené Zalobkyni a vlastnim Setfenim zjistil, Ze tyto
dikazy, tvrzeni zalobkyné, ze odvolani bylo fadn¢ a v€as doru€eno, neprokazaly. Za této
diikkazni situace mu nezbylo, nez konstatovat, jak uvedeno shora, ze odvolani zalobkyné bylo
podano po lhité.

Vzhledem ke shora uvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst.7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci



pokracovani -7- 29 Ca 210/2009

uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netspéSny a pravo na nahradu nakladi fizeni by
proto bylo moZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na ndhradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi€astnik.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnii od jeho doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 19.9.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



