31A 40/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce spolecnosti Cobra plus a.s., se sidlem Praha 5 - Stodulky, Tlumacovskéa 1237, zast.
JUDr. Irenou Némeckovou, advokétkou se sidlem Senohraby, Hlavni 145, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2011, ¢.j. MMB/0176291/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani ze dne 6.5.2011,
¢.j. MMB/0176291/2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.200,- K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Ireny Némeckové,
advokatky se sidlem Senohraby, Hlavni 145.

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2011, ¢.j. MMB/0176291/2011, kterym bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni Finanéniho odboru Utadu méstské ¢asti Brno-
Kréalovo pole ze dne 27.4.2010, ¢.j. 10/4181/OF, toto rozhodnuti bylo zruseno a fizeni
s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho Fadu bylo zastaveno. Zalobce v Zalob& namitl,
ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ je podle § 90 odst. 4 spravniho fadu
opravnén zastavit fizeni pouze za podminky, kdy jiné rozhodnuti o odvoldni mize mit
vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikti. Skutecnosti, kterd by mohla
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mit vyznam pro ndhradu Skody, se Zalovany nezabyval, pfes to, ze ve svém dusledku tato
skutecnost vede k vylouceni moznosti aplikovat toto ustanoveni spravniho tadu. Sprévni
organ byl proto povinen véc projednat, pokud vSak fizeni zastavil, jde o rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni podrobné popsal procesni situaci od podatku Fizeni,
odmitl Zalobcem vznesené namitky, vyjadfil pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a navrhl soudu zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné poté, na zdkladé¢ v€as podané Zaloby, prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a fizeni
piedchézejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. O Zalobé rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Predmétem prezkumné cCinnosti soudu je zdkonnost rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
6.5.2011, ¢.j. MMB/0176291/2011, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho odboru
Utadu méstské ¢asti Brno-Kralovo pole ze dne 27.4.2010, &.j. 10/4181/OF o zastaveni fizeni o
zadosti Zalobce o povoleni provozovani 7 ks vyhernich hracich ptistrojii v provozovné ,,Herna
bar Pyramida‘“ na adrese Brno, Stefanikova 42, na dobu od 1.7.2010 do 31.12.2010, jehoz
divodem zastaveni fizeni byl odkaz na ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, které
zakazuje povolit provozovani VHP v budovach zde uvedenych, jakoz 1 v jejich sousedstvi,
pficemz v daném piipad€ v sousedstvi provozovny se nachazi budova, v niz je provozovana
1ékatska praxe, praktické zubni lékafstvi, pfi€emZ Zalovany po zruSeni tohoto rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu fizeni sdm zastavil.

Zasadnim divodem Zalobniho tvrzeni je skutecnost, ze v dané véci nebyly podminky
pro postup Zalovaného podle § 90 odst. 4 spravniho tadu a Ze Zzalovany se naleZité
podminkami vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni nezabyval.

Zaloba je diivodna v celém rozsahu.

Zalobce i zalovany se dovolavaji rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6.4.2011,
¢.j. 31A 65/2010-71, kterym bylo zruseno v této véci diive vydané rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.7.2010, ¢.j. MMB/0231081/2010 a véc vracena Zalovanému k dal$imu fizeni. Zavéry
rozsudku zdejSiho soudu se vztahovaly k hodnoceni pravni otdzky, zda v fizeni o zadosti
zalobce o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji byly splnény podminky pro
zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti a zda spravni organ
opravnéné zalobci odepiel pravo na vedeni spravniho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti.
Pavodné bylo v tizeni aplikovano ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy davod
pro zastaveni fizeni byl spatfovan v tom, Ze zalobcova zadost byla zjevné nepiipustna.

Pfi posuzovani této pravni otdzky dospé€l zdejsi soud k témto zaveérim:

,Podle piesvédceni soudu nelze v dané véci bez dalsiho dovodit, ze Zadost zalobce, o
niz bylo rozhodovano, je zéadosti zjevné pravné nepfipustnou ve smyslu citovaného
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pravé skutecnosti, kterymi spravni organy
argumentuji v odiivodnéni rozhodnuti, musely byt nepochybné¢ spravnimi organy v fizeni
zjiStovany, jak divodné argumentuje Zalobce, nebot’ ze samotného obsahu zadosti bez dalsiho
nevyplyvalo, ze by této zadosti nemohlo byt vyhovéno. Podani zadosti, jak ucinil Zalobce,
vyslovné pfipousti zakon a teprve vysledky zjiStovani, resp. dokazovani ve spravnim fizeni
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mohou vést spravni organy k zavérim, zda jsou ¢i nejsou splnény zdkonné piedpoklady
vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 11 zédkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi a
v navaznosti na ngj i piislusné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna.

Dtvodné rovnéz zalobce namitl, Ze zjevna pravni nepfipustnost je neurcitym pravnim
pojmem. Tento pravni pojem je nutno vyklddat restriktivnim zplsobem, takovou zjevné
pravni nepiipustnost ve vztahu k podané zadosti spravni organ neprojednava a fizeni bez
dalSiho zastavuje s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Z davodu
ochrany prav ucastniki fizeni je k tomuto zplisobu rozhodnuti mozno ptikrocit jen tehdy, je-li
jiz na prvni pohled ziejmé, ze Zzadosti nelze vyhovét, coz znamend, Zze zjevna pravni
nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zzadosti, nikoliv az zvysledkli dalSiho
dokazovani nebo zjistovani. Piikladem zjevné pravni nepiipustnosti mize byt napi. situace,
kdy se zadost o pfiznani urcitého opravnéni vztahuje pouze k pravnické osobé, zatim co ji
poda osoba fyzickd, jak uvadi téz komentat ke spravnimu fadu, apod. Smyslem uzitého
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je, aby se zjevné nepfipustnou Zadosti
nemusel spravni organ po vécné strance zabyvat, protoze by to bylo zjevné bezpredmétné a
vysledek fizeni by byl naprosto stejny. Zadost viak nemiize byt kvalifikovana jako zjevné
pravné nepfipustnd, jestlize pfi jejim posuzovani musi spravni organ uplatnovat spravni
uvazeni nebo vykladat neurcité pravni pojmy. Pak musi spravni organ zadost posoudit
meritorné a teprve na zakladé¢ vedené¢ho spravniho fizeni rozhodnout. Dospéje-li spravni
organ k zaveru o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti az na zékladé¢ meritorniho posouzeni,
navic poté, kdy vyhodnoti prdvné relevantni skute¢nosti (zde ve vztahu k ustanoveni § 17
odst. 11 loterijniho zédkona), pfi¢emz podani Zadosti vyslovné pfedpoklada zakon, pak nelze
dospét k tomu, ze zadost je svou podstatou zjevné pravné nepiipustna, napt. proto, Ze by ji
podal neopravnény subjekt nebo ze by podani takové zadosti vyslovné vylucoval zakon, takze
by se takovou zadosti spravni organ viibec nemusel vécné zabyvat. O takovy piipad se v dané
véci nejednalo, naopak spravni organy zadost de facto meritorné posoudily, vypotfadaly se s ni
véené a neshledaly ji divodnou. Je evidentni, ze Zadost nebyla natolik zjevné pravné
nepiipustnd, Ze by s ni spravni organ byl opravnén nalozit tak, jak se stalo. Na tomto misté
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢€.j. 2 As 74/2007-
55, zneéhoz v této véci vychéazel a znc¢hoz vyplyva, ze za zjevné pravné neptipustnou je
mozZno povazovat pouze takovou Zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze
vyhovét. To pfedevS§im znamenad, Ze tato nepiipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti,
nikoliv teprve z vysledki dal§iho dokazovani €1 zjisStovani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007-48 (vSe dostupné na www.nssoud.cz), pak vyplyva,
7e zjevna pravni nepiipustnost rozhodné nenastava v situaci, kdy na zakladé podané Zadosti
spravni organ neuplatiiuje spravni uvazeni ¢i nevykldd4d neurcité pravni pojmy, spravni
uvazeni €1 vyklad neurcitych pravnich pojmia jsou pouze ¢asti ¢innosti spravniho organu,
existuje cela fada Zadosti, na jejichz zakladé spravni organ neaplikuje ani spravni uvazeni ani
neurcité pravni pojmy, a piesto je nucen jednat. Obecné nelze zddost oznacit za zjevné pravné
nepiipustnou, jestlize jeji podani vyslovné ptredvidd zdkon. Zjevna pravni nepiipustnost
z4dosti znamend, Ze takové Zadosti nelze vyhovét, nebot’ to pravni uprava neumoznuje.
K procesnimu institutu zastaveni spravniho fizeni v ptipadech uvedenych v § 66 odst. 1 a 2
spravniho fadu, srov. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.4.2007, ¢.j. 4 Ads
7/2007-50.%

Po vydani tohoto rozsudku a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni rozhodl
7alovany o zadosti Zalobce nyni Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobou napadené
rozhodnuti ve vztahu k vyroku Zalovaného o zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu obsahuje krom¢ citace zakonného ustanoveni jedinou vétu odiivodnéni, ze ve véci nelze
vydat nové rozhodnuti, nebot’ v zadosti uvedené Casové obdobi, na které bylo poZadovéano
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povoleni provozovani vyhernich hracich prostort, jiz uplynulo. Jakkoli stru¢nost odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu obecné nemusi predstavovat nepiezkoumatelnost rozhodnuti,
v tomto piipade je odiivodnéni natolik neurcité ve vztahu k divodim, které vedly zalovaného
k zastaveni ftizeni, ze o duvodech zakonnosti zastaveni fizeni by bylo mozno pouze
spekulovat. Ditvody pro zastaveni fizeni nejsou oznaceny ani v roviné citace zdkonného
ustanoveni ani v obecné roviné oznaceni pravniho diivodu jinak uvedeného v ustanoveni § 66
spravniho fadu. Odivodnéni rozhodnuti trpi takovymi deficity, ze se jednd o zasadni vady
zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného jak pro nesrozumitelnost, tak pro
naprostou absenci divodu. Pro tyto vady nelze jinak, nez napadené rozhodnuti Zalované¢ho
opétovné zrusit, nebot’ odlivodnéni neodpovida ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je spravni organ povinen vylozit ditvody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
ptedpisi, jakoZ i informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s ndvrhy a namitkami
ucastnika a jeho vyjadifenim k podkladim pro rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany tak
neucinil, jak mu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ukladd, neobsahuje spravni
rozhodnuti Zadné zavéry, které by bylo mozno v fizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti
prezkoumat. Soud zcela ptisvédcil namitce zalobce, Ze spravni orgdn se vilbec nezabyval
podminkami vyplyvajicimi z aplikované¢ho ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, podle
n¢hoz ,jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skuteCnost, ktera odivodiuje
zastaveni fizeni, bez dal$iho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti
o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnikl.
Spravni orgéan je tak povinen se v odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pfesvédcivé
vypofadat se vSemi podminkami vyplyvajicimi z citovaného ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho tadu, a to z ufedni povinnosti, coz se v dané véci nestalo, a Zalobce tak divodné
vytyka Zalovanému zkraceni na svych pravech.

Vady spravniho rozhodnuti, které spocivaji v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi ¢i pro nesrozumitelnost pfitom nemohou byt zhojeny dodatecnym odivodnénim ze
strany zdejSiho soudu, nebot’ by se jednalo o rozhodnuti piekvapivé (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79 nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 15.12.2011, sp.zn. 7 As 126/2011-43, dostupné na www.nssoud.cz, nebo téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.11.2010, ve vé&ci sp.zn. I. US 1783/10, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Pro tUplnost nutno uvést, Ze otazkami zakonnosti zastaveni fizeni se zabyval
podrobné&ji Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79 a
v rozsudku ze dne 14.10.2010, ¢.j. 5 As 62/2009-68 (publ. pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS),
v némz uvedl, Ze odvolaci organ je opravnén zastavit fizeni s odkazem na ustanoveni § 90
odst. 4 (ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g)) spravniho fadu jen tehdy, zjisti-li
okolnost zplisobujici zjevnou bezpiedmétnost zadosti a nedospéje-li zaroven k zavéru, ze jiné
rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce
ucastniki.

Lze uzaviit, ze vnyni posuzované véci z divodu absence nalezit¢ého odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nelze ptfezkoumat existenci zdkonnych podminek pro
rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 spravniho
fadu a zavér zalovaného o existenci ditvoda ¢i podminek pro zvoleny postup nelze najisto
postavit.

Ze shora uvedenych divodi soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného na
zakladé v€as a diivodné podané Zaloby opétovné zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu
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fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.), vnémz je spravni orgédn vazan pravnim nazorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

Uspésnému zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladi fizeni, které piedstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, a to za tfi Ukony pravni sluzby a tfikrat rezijni
pausal, a to ve vysi zalobcem pozadované a pisemné vycislené, pfi¢emz spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem c¢ini zalobcem pozadované naklady 9.200,- K&, které soud v plném
rozsahu pfiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. 6. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu



