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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci Zalobce
J. C., bytem C., zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Jeéna 7/548, 120
00 Praha 2, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem v Praze 5, Kiizové 25
(déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 18.11.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2011
¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 24.2.2011 ¢.j. Xse zruSuji provadyfizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr.
Pavla CiZinského na nakladech Fizeni &astku ve vysi 2.400,-K¢& na udet & X
vedeny u Ceské spofitelny, a.s. ve lhiité nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou doruc¢enou zdejSimu soudu dne 18.11.2011 se Zalobce domaha
pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 20.9.2011 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 24.2.2011 ¢j. X, kterym mu zamitla Zadost o
invalidni diichod podanou dne 26.1.2011 pro nesplnéni podminek pro narok na invalidni dichod
podle § 38 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdkon). Zalobce
v zalobe pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni a
také pozadoval ndhradu nakladu fizeni, nebot’ dle n¢ho je tfeba datum vzniku invalidity stanovit i
zpétné tak, aby pocinalo ode dne, kdy mu jiz zdravotni stav neumoznoval pracovat, byt’ se tento
zdravotni stav je§té uréitym zpiisobem vyvijel. Uraz utrpél v 19 letech a pak jiz ze zdravotnich



pokracovani 2 16Ad 84/2011

divodl pracovat nemohl, proto ani nemohl splnit jeden rok doby pojisténi; dale namital, ze
zalovana v minulosti nepostupovala dle zdkona a nezjistila dostate¢né jeho zdravotni stav a
naopak jednala tak, jakoby diikazni bfemeno lezelo na ném, coz je vSak v rozporu se zdkonem;
dle n¢ho invalidita vznikla jiZ dnem urazu 30.9.1996 a v takovém piipad€ by nepotieboval mit
ani potiebnou dobu pojisténi, jelikoz dvacet let dosahl 21.8.1997, tedy vice nez rok po trazu.
(K zalobeé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zZalobce OSSZ Sokolov a v ném
zalozeném zaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 26.1.2011 soud zjistil, ze
zalobce byl do 31.12.2009 1 nadale plné invalidni, kdyZ z divodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66% a od
1.1.2010 je invalidni — jedna se o invaliditu tretiho stupné — naddle neni schopen vyd¢lecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek a rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 7d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
jen pFiloha vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterd ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; datum vzniku invalidity uvedeno 20.7.1998.
Déle ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaném v namitkovém rizeni
CSSZ — lékarska posudkovad sluzba, pracovisté Plzeri, ze dne 29.4.2011 vyplyva, ze zalobce od
20.7.1998 do 31.12.2009 byl pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66%,
invalidita byla v souvislosti s trazem ze dne 30.9.1996 a jeho dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni
stav do 31.12.2009 odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VI., oddil A, polozce 1, pism. c)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (dale jen vyhlaska), tj. 70% a tato mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna; od
1.1.2010 do data vydani napadeného rozhodnuti se naddle jednalo o invaliditu tretiho stupné
v souvislosti s irazem ze dne 30.9.1996 a zalobce byl schopen vydéleéné Cinnosti za zcela
mimoifadnych podminek, kdyZ rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 7d) prilohy vyhldsky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70% a tato mira poklesu ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna; datum vzniku invalidity uvedeno 20.7.1998.

Zalovand ve svém vyjadient ze dne 1.2.2012 mimo jiné navrhla vypracovani nového
posudku PK MPSV, ktery dostateéné objektivné posoudi, zda je Zzalobce invalidni jiz od data
svého trazu, tj. 30.9.1996.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
skute¢nosti uvedené zalovanou v jejim vyjadieni odpovidaji obsahu spisu, napadené rozhodnuti
ze dne 20.9.2011 bylo Zalobci doruceno 22.9.2011. Ze zalozeného osobniho listu diichodového
pojisténi (dale jen OLDP), ktery byl nedilnou soucésti rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2011
vyplyva, ze zalobce ma vykazanu dobu pojisténi od 1.1. do 20.8.1995 — 3 dny do 18 let a od 21.8.
do 11.9.1995 — 22 dnii zaméstnani.
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V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékatském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo
komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodi pozadal soud PK MPSV pracovisté v Plzni, aby
vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 22.3.2012, jemuz byl
pfitomen 1 Zalobce. Z posudku soud zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon)
nasledkem turazu ze dne 30.9.1996 a slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zékona a k 31.12.2009 byl zalobce plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ndsledkem
urazu ze dne 30.9.1996 s datem vzniku plné invalidity 30.1.1998 (. dnem hospitalizace
v Psychiatrické 1é¢ebné Dobrany); PK MPSV uvedla, ze do 31.12.2009 odpovidalo zdravotni
postizeni zalobce kapitole V1., oddil A, polozka 7, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a
to horni hranici 70%, v niz bylo zohlednéno celkové funkéni postizeni i kvalifikace zalobce a
tato mira poklesu nebyla navySena dle § 6 uvedené vyhlasky. Dle PK MPSV od 1.1.2010
zdravotni stav zalobce odpovidd hodnoceni dle kapitoly XV., oddil A, polozka 7d) prilohy
vyhlasky, tj. 70% poklesu pracovni schopnosti, v ¢emZ se zohledniuje celkové funkéni postizeni i
kvalifikace zalobce a zachovany pracovni potencial; nebyly shledany divody pro hodnoceni na
horni hranici procentniho rozmezi a nebyly dany ani podminky pro pouziti § 3 a § 4 citované
vyhlasky. PK MPSV také uvedla, Ze jeji hodnoceni se shoduje s hodnocenim lékafe CSSZ pii
namitkovém fizeni a uznavd schopnost vydéle¢né cinnosti Zalobce za zcela mimotfadnych
podminek, napt. jednoduché prace v chranéné dilné bez zatézovani pravé dolni koncetiny vsed¢.
PK MPSV rovnéz vyjadiila divod zmény vzniku plné invalidity zalobce hospitalizaci v PL
Dobiany dne 30.1.1998 oproti posudku lékate OSSZ i CSSZ, nebot’ pii pfijeti k této hospitalizaci
byla objektivnim zjiSténim dolozena nesamostatnost stoje i chiize a popsan psychicky stav
zalobce; rovnéz bylo zdliraznéno, ze zalobce od propusténi z hospitalizace na neurologii
nedochazel na Iékaiské kontroly ani se nikde nelécil i1 ptes doporuceni dlouhodobé rehabilitace,
psychiatrického vySetfeni ke zjisténi rozsahu defektu mentdlnich funkci, chirurgické a
neurologické kontroly. Provedena byla pouze kontrola na chirurgické ambulanci dne 20.3.1997,
kdy byla konstatovana moznost plné zatéze poranénych koncetin a opét doporucena intenzivni
rehabilitace, avSak zadné jiné vySetfeni od 20.3.1997 do hospitalizace v PL Dobtany 30.1.1998
neni dolozeno. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i zalované.)

U ustniho jednani dne 15.8.2012 Zalobce k dotaziim uved|, ze po ukonceni povinné Skolni
dochazky Sel na tzv. zauCeni na pomocnika zednika v Plzni, ale to nedokoncil, protoze v roce
1992 nastoupil do vykonu trestu na 3 roky za té¢zké ubliZzeni na zdravi, byl ve Véznici VSehrdy,
kde ale m¢l pouze kratké brigddy a propustén byl z vykonu trestu v zaii ¢i fijnu 1995; poté nebyl
ani v evidenci ufadu prace a az do utrpéného trazu 30.9.1996 pracoval pouze jako brigadnik u
soukromnikl, nemél uzavieny zadny pracovni pomér, takze podle n¢ho ta doba pojisténi uvedena
v OLDP odpovidé; po propusténi z nemocnice po uraze byl u své tety A. H. v S., nem¢l v ruce
zadné lékaiské zpravy, takze nevédél, ze ma chodit na néjaké kontroly, ani teta mu zadné
1ékatské zpravy do ruky nedala a nefekla mu, Ze by mél na kontroly chodit, a kdyz uz byl na
lékarské kontrole, nikdo mu tam nefekl, Ze ma pfijit na n¢jakou dalsi Iékatskou kontrolu.
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Zastupce Zalobce zavérem navrhl vyhovéni Zalobé&, protoze nelze pficitat k tizi Zalobce, Ze se dale
nelécil, nebot’ na tom neni a nebyl mentaln¢ dobie a dle jeho nazoru by to ani nehrélo roli
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Ads 61/2012 ohledné stanoveni
data invalidity; dale bylo Zaddno o pfiznani ndhrady naklada fizeni dle advokatniho tarifu (vyhl.
¢. 177/1996 Sb.) za 3 tkony - 4 500,-K¢ (pfevzeti, sepis zaloby a ucast na jednani) a 3x rezijni
pausal — 4 300,-K¢& s tim, aby ¢astka byla zaslana zastupci zalobce Mgr. Cizinskému na &islo Giétu
X vedeného u Ceské spotitelny, a.s. Zdvérem zdstupce zalované s ohledem na zavér posudku PK
MPSYV, kterd zménila datum vzniku invalidity, ponechal rozhodnuti na Givaze soudu a podotkl, Ze
krom¢ zdravotniho stavu je tieba splnit dal$i podminku pro vyplatu invalidniho ddchod, a to
pottebnou dobu pojisténi.

Dle § 38 zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na plny invalidni
dichod, jestlize se stal
a) piné invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky néaroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) plné invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné od 66% nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Dle § 38 zakona s ucinnosti od 1.1.2010 ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle
§ 31, pokud nedoséahl diichodového veéku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni, dale
jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem tizemniho samospravného celku, jakoZ i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni
organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.ts.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a soud piihlizi
ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organti jako na jeden celek.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
20.9.2011, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodid uvedenych
v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

V této véci se zalobce podanou Zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze shora
uvedenych divodi. Soud pak na zdkladé vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zavéru
o duvodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 20.9.2011, jimz zalovana
zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 24.2.2011 potvrdila, jak citovano shora. Po
doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 22.3.2012 md soud za prokdzané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce naddle invalidni ve tretim stupni nasledkem
urazu ze dne 30.9.1996, avsak datum vzniku plné invalidity (tj. do 31.12.2009) bylo stanoveno
dnem 30.1.1998, tj. dnem hospitalizace Zalobce v Psychiatrické lécebné Dobrany, proto je Zaloba
podana diivodné. Za této situace soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2011 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 24.2.2011 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni (vyrok L.
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu ke stanoveni data vzniku plné
invalidity, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV doslo u zalobce ke vzniku plné
invalidity jiz dne 30.1.1998 oproti puivodné stanovenému datu 20.7.1998. Predmétny nedostatek
byl zptisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti ptislusné OSSZ Sokolov a poté
CSSZ v tizeni o namitkach. Timto prdvaim ndzorem soudu je Zalovand vdzdna (§ 78 odst. 5
s.7.s.). Soud pfipomind zalobci, ze dikazni bfemeno spoc¢iva na ném a nikoli na spravnim orgéanu.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce je od
30.1.1998 plné invalidni (do 31.12.2009) a ddle je (od 1.1.2010) invalidni pro invaliditu tietiho
stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod
vydani rozhodnuti, tj. wzmnani invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 84/2011 ze dne 15.8.2012, kdyz pozadované rozhodnuti o
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invalidity Zalobce jiZ na zaklad€ posouzeni na OSSZ Sokolov, tak i v fizeni o ndmitkach. Vyrok i
odivodnéni nové vydaného rozhodnuti budou zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz i zakona ¢. 155/1995 Sb.

O néhrad¢ nékladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni (ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemel). Zastupce Zalobce
pozadoval nahradu nakladl fizeni, kterd byla stanovena dle specifikace pii Ustnim jednani dne
15.8.2012 odpovidajici pfislusnému advokatnimu tarifu tedy celkem 2.400,-K¢, tj. za 3 tkony 3 x
500,-K¢ za 1 ukon pravni sluzby (pfevzeti, sepis Zaloby a ucast u ustniho jednani), tj. 1.500,-K¢,
a 3x rezijni pausal (4 300,-K¢), tj. 900,-K¢, coz je v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism.
b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni, dai z ptidané hodnoty nebyla
pozadovéana. Pfiznanou &astku uhradi Zalovana zastupci zalobce Mgr. P. Cizinskému na téet ¢,
1314586053/0800 vedeny u Ceské sporitelny. a.s., tedy v soudem piiméfené stanovené lhits.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15.srpna 2012

JUDr. Alena
Hocka

samosoudkyn¢



