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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickove a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Zuzany Bysttické v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod ViSiiovkou 25, zast. JUDr. Ing.
Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemd&délské a potravinaiské inspekce,
tGstiedniho inspektoratu, ze dne 19. 11. 2009. &.j. AS943-2/98/9/2009-SR,

se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2009. &j. AS943-2/98/9/2009-SR, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinatska inspekce,
inspektoratu v Brng, ze dne 2. 10. 2009, &.j. AS770-3/232/7/2009-SR. Timto rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkontli, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zdkon o potravinach®), ve vysi 20.000,- K¢, a povinnost uhradit
nahradu nakladi laboratorniho rozboru ve vysi 24.400,- K¢ a nahradu nakladi fizeni ve vysi
1.000,- K¢.
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Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu, ve které obecné
uvadél, ze doslo ke kraceni jeho prav, zalovany potvrdil prvoinstan¢éni rozhodnuti piesto, ze
pro jeho potvrzeni nebyly splnény podminky stanovené zidkonem, rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci, je neprezkoumatelné a byla jim ulozena nepiiméfena
pokuta. Zalobce dale v zalob& poukazal na divody obsazené v odvolani a doplnil, Ze z
prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, Ze prvoinstanéni organ byl povinen pii ukladani pokuty
ptihlédnout k hlediskim vymezenym v § 17i zdkona o potravinach, resp. mél uvést, jak tato
zakonna hlediska hodnotil a na zakladé jakych skuteénosti. Zalobce ma viak za to, Ze se
prvoinstanéni orgén s témito hledisky nevypotadal. Konkrétné se prvoinstanéni orgén
nezabyval hlediskem zavaZnosti. Prvoinstancni organ totiZ pouze popsal jednani, aniz by ho
hodnotil; zdkonné hledisko zavaznosti neni v rozhodnuti nijak zmiflovano, neni ani uvedeno
zda a jakym zplsobem bylo toto hledisko posuzovano. Naproti tomu Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze ,,uvedenou castku odvolaci organ hodnoti z hlediska zdvaznosti deliktu
Jjako odpovidajici tomu, Ze se dopustil primého klamani spotrebitele, nebot’ oznacil lihovinu
nespliujict pozadavky na brandy klamavym oznacenim ,,brandy* ... “ Zalobce ma za to, Ze
hledisko zavaznosti jednani je odivodnovano skutecCnostmi, které jsou jiz znaky skutkové
podstaty pfislusného spravniho deliktu. To jsou vSak skutecnosti rozhodné pouze pro
posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i nikoli, nebot’ pokud by znaky skutkové podstaty
nebyly naplnény, nebyl by delikt spachan. K takovym skute¢nostem tedy nelze jiz piihliZet pfi
rozhodovani o konkrétni vysi pokuty. Dovozuje, Ze prvoinstancni organ porusil zdsadu zakazu
dvojiho pficitani, jakoZ i1 to, Ze mu v disledku uvedenych vad byla uloZena pokuta zcela
zjevné nepfiméfend. Zalovany se pak mél témito skutenostmi k odvolacim namitkam
zabyvat. Na zakladé vySe uvedenych vad je pak Zalobce ndzoru, Ze nebyly splnény zadkonné
podminky proto, aby toto rozhodnuti mohlo byt potvrzeno. Pokud tedy prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno bylo, potom se tak podle nazoru Zalobce stalo v rozporu se zdkonem.
Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti nema naleZitosti stanovené zakonem, nebot’ v
napadeném rozhodnuti chybi podpis opravnéné ufedni osoby. V napadeném rozhodnuti je
jako opravnéna ufedni osoba uveden ustfedni feditel, avSak tomu podpis neodpovida.
S ohledem na vySe uvedené navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i prvoinstanéniho
organu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze zdvaznost spravniho
deliktu neni hlediskem srovnatelnym s ostatnimi hledisky, nybrZz jedinym nadfazenym
hlediskem rozhodujicim pro stanoveni vyse pokuty, hodnocenym pravé na zékladé ostatnich
hledisek (zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan). Zalovany se proto domniva, Ze prvoinstanéni organ spravné nehodnotil
hledisko zavaznosti samostatné a spravné konstatoval, ze: ,,Na zdkladeé vyse uvedenych uvah
(pozn. zalovaného - tyto tivahy se tykaly hledisek, jez je pfi hodnoceni zavaznosti spravniho
deliktu nutné zohlednit) by! spravni delikt hodnocen jako méné zdvazny a vyméra pokuty
urcena pri dolni hranici zdkonem stanoveného limitu sankce”. Z tohoto divodu taktéz
zalovany nechdpe tvrzeni zalobce spatiujiciho v prvoinstanénim rozhodnuti poruseni zasady
zdkazu dvojiho pfi¢itani, kdyz zasada zdkazu dvojiho pfi¢itani vyjadiuje skutecnost, ze k
okolnosti, ktera je zdkonnym znakem spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
ovliviijici vysi pokuty. Pokud se tyka poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani zalovanym v
napadeném rozhodnuti o odvolani, zalovany konstatuje, Ze Cast ivahy obsazenou ve vété
. (...) Uvedenou castku odvolaci organ hodnoti z hlediska zavaznosti deliktu jako odpovidajict
tomu, ze se dopustil primého klamani spotrebitele, nebot oznacil lihovinu nespliujici
pozadavky na brandy klamavym oznacenim ,,brandy “ a neshleddva diivod pro jeji snizeni, tak
jak to pozaduje ucastnik vizeni. ,, ..." nepovazuje za dvoji pfi¢itani, nybrz za ztotoZnéni se s
celkovym hodnocenim hlediska zavaznosti spravniho deliktu. Podle zalovaného tedy spravni
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organy obou stupiili v ivaze o vysi pokuty fadné odiivodnily jednotliva zdkonnd hlediska ve
smyslu § 171 odst. 2 zakona o potravinach. K namitce o absenci podpisu ustiedniho feditele
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti bylo podepsano feditelkou odboru pravniho a zahrani¢niho,
RNDr. Janou Palackovou Csc., které je osobou opravnénou na zaklad¢ ,Povéfeni k
zastupovani ustfedniho feditele Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce ze dne 4. 5. 2009
ve smyslu bodu 9.2 Organiza¢niho fadu. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu
v Brn¢€, jimz byla Zalobci uloZena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach,
resp. povinnost uhradit ndhradu nékladt laboratorniho rozboru a nahradu nékladi fizeni.

Zalobce v Zalob& v obecné roviné namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nema naleZitosti
stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné. K témto namitkam krajsky soud predné uvadi, ze
napadené rozhodnuti obsahuje jak fadny vyrok, tak i odlivodnéni, resp. pouceni o opravném
prostifedku ve smyslu § 68 spravniho fadu. Stejné tak splituje i formalni pozadavky kladené na
spravni rozhodnuti ve smyslu § 69 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti pfitom podle krajského
soudu splituje 1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov.
usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As
34/2006-73), ktera uklada specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného, ¢asového a
mistniho. To samé pak lze konstatovat i o prvoinstanénim rozhodnuti. V odiivodnéni se
pritom zalovany dostatecné vyporada s uplatnénymi namitkami, jak mu to ukladd procesni
ptedpis - spravni tad, podle nc¢hoz je ukolem odvolaciho orgénu piezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit diivodn¢ za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepiihlizi. Jak pfitom plyne z napadeného rozhodnuti, zalovany tfadné
posoudil jak soulad napadeného rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu s pravnimi ptedpisy, tak
se fadné¢ a prezkoumatelnym zplisobem vyporadal s uplatnénymi namitkami. Krajsky soud
tedy neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti nemélo ndleZitosti stanovené zdkonem,
resp. bylo nepfezkoumatelné, jak tvrdil zalobce v Zalobé.

Vytykal-li Zalobce napadenému rozhodnuti, ze v ném chybi podpis opravnéné uredni
osoby (v napadeném rozhodnuti je jako opravnéna ufedni osoba uveden ustiedni feditel, avSak
podpis uiedni osoby tomu neodpovida, pficemz napadené rozhodnuti nelze povazovat ani za
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stejnopis rozhodnuti, nebot’ neobsahuje zakonem stanovenou dolozku) konstatuje krajsky
soud, ze podle § 69 odst. 1 spravniho fddu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat
mj. jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné Giedni osoby. Podle § 15
odst. 2 spravniho tadu tkony spravniho organu v fizeni provadé;i ufedni osoby opravnéné k
tomu podle vnitinich pfedpisti spravniho orgdnu nebo povéiené vedoucim spravniho orgénu
(,,opravnéné utfedni osoby*). Jak pifitom vyplyva z predmétného rozhodnuti, je v ném na zavér
uvedeno tiskacim pismem ,,Ing. Jakub Sebesta ustiedni feditel*, a nad nim je rukou nadepséano
,»Vz.“ a pripojen podpis zacinajici ,,Palack®. Opravnénou ufedni osobou k rozhodovani ve
spravnim fizeni je v rdmci Ustfedniho inspektoratu Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce
ustfedni feditel; podle § 1 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb. je v Cele inspekce ustiedni feditel,
ktery Fidi ustfedni inspektorat. Podle § 3 odst. 1 zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky, je Statni zeméd¢€lska a potravinaiska inspekce organizacéni slozkou statu. Podle § 3
odst. 2 téhoz zdkona organizaéni slozka statu neni pravnickou osobou. Tim neni dotcena jeji
pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich ptedpist a jeji jednani v
téchto ptipadech je jednanim statu. Podle § 30 odst. 3 spravniho fadu v fizeni pted spravnim
organem ¢ini Ukony jménem statu vedouci organizacni slozky statu, pfislusné podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo jim povéfeny zaméstnanec zatazeny do této nebo jiné
organizacni slozky statu. Jak pfitom vyplyvd z bodu 9.2 Organizaéniho tadu zalovaného
platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ktery si krajsky soud od Zalovaného vyzadal)
zastupuje ustfedniho feditele v plném rozsahu na zakladé pisemného povéteni feditel odboru
kontroly, laboratofi a certifikace nebo Feditel kancelafe tifadu. Reditelkou odboru pravniho a
zahrani¢niho pfitom byla v ptedmétné dobé RNDr. Jana Palackova Csc., kterd disponovala
,»Povéfenim k zastupovani ustfedniho feditele Statni zemedélské a potravinaiské inspekce ze
dne 4. 5. 2009 udéleného Ing. Jakubem Sebestou, Gstfednim feditelem (které si krajsky soud
od Zalovaného rovnéz vyzadal). Z téchto divodii proto krajsky soud nemohl Zalobci prisvedeit
ani v oznacenych namitkach.

Co se tyCe argumentace zalobce v tom smyslu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, konstatuje krajsky soud, ze zalobce explicitné nespecifikoval, v ¢em
by mélo nespravné pravni posouzeni spocivat a krajsky soud tak nemohl tuto namitku
konkrétné prezkoumat. Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, k nimZ pifi vyfizovani véci urcitého
druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylic€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zaveért se mel spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Podrobnégji srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58.

Co se pak tyce konkrétnich namitek smétujicich do odtivodnéni jednotlivych kritérii
pro ulozeni pokuty, uvadi krajsky soud pfedné, Ze pfedmétem fizeni bylo ulozeni sankce za
poruSeni zékonnych povinnosti. Tyto nedostatky pfitom ani zalobce nezpochybnuje, zalobce
zpochybniuje toliko odivodnéni jednotlivych kritérii, tedy otdzku trestani (nikoliv viny).
Z judikatury spravnich soud pfitom vyplyva (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4
As 26/2005-5, ptistupny na www.nssoud.cz), ze v tomto ohledu jsou spravni organy povinny
fadn¢ odlvodnit jednotliva zdkonna kritéria, tak aby bylo mozZno ptezkoumat, k ¢emu spravni
organy pii ukladani pokuty piihlizely. Zalobce pfitom prvoinstanénimu rozhodnuti explicitng
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vytykal, Ze se nezabyva hlediskem zavaznosti protipravniho jednani. Prvoinstan¢ni organ totiz
pouze popsal jednani, aniz by ho hodnotil; zakonné hledisko z&vaznosti neni v rozhodnuti
nijak zminovano, neni ani uvedeno zda a jakym zpusobem bylo toto hledisko posuzovano.
Zalovany pak hledisko zavaznosti odiivodiiuje skute¢nostmi, které jsou jiz znaky skutkové
podstaty ptislusného spravniho deliktu, ke kterym nelze ptihlizet pfi rozhodovéani o konkrétni
vysi pokuty. Dovozuje poruSeni zadsady zakazu dvojiho pficitani, jakoz i to, Ze mu v disledku
uvedenych vad byla uloZena pokuta zcela zjevné nepfiméfena. Krajsky soud proto zkoumal,
zda jsou tato tvrzeni diivodna. Z prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, Ze to se zakonnymi
kritérii ve smyslu § 171 odst. 2 zdkona o potravindch (podle néhoz se pifi urceni vyméry
pokuty pravnické osobé piihlédne k zadvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan) zabyva, kdyz uvadi, Ze ,, Pri
urceni vymery pokuty spravni urad prihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho
spdchani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pri hodnoceni spdachani
deliktu byla jako polehcujici hodnocena skutecnost, zZe se jednalo o vady skryté, které mohly
byt odhaleny az na zdkladé laboratornich rozboru. Jako pritézujici skutecnost bylo
hodnoceno, Ze lihovina byla vyrobena primo pro ucastnika rizeni a on tak mél a mohl
dohlédnout na to, aby vyrobeny produkt byl bezvadny. Z hlediska ndsledkii spachani
spravniho deliktu byla jako polehcujici hodnocena skutecnost, Ze konkrétni skodlivy nasledek
nebyl prokazan. Pri uvaze o okolnostech, za nichz byl delikt spachan, bylo ve prospéch
ucastnika rizeni hodnoceno, Ze zjistéené mnozstvi nevyhovujici potraviny nebylo vysoké a Ze
ihned po zjisteni nedostatkii doslo ke stazeni vsech Sarzi ze vSech provozoven ucastnika rizeni.
V neprospéch vsak byla hodnocena skutecnost, zZe tekavych latek bylo o 50 % méné, nez je
obj. Vzhledem k okolnostem hodnocenym v neprospéch ucastnika rizeni, nebylo od ulozeni
pokuty upusteno. Na zdklade vyse uvedenych uvah byl spravni delikt hodnocen jako méné
zdvazny a vymeéra pokuty urcena pri dolni hranici zakonem stanoveného limitu sankce. *

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k zdkonnym kritériim pro uloZeni pokuty
uvedl, Ze ,, Pokud se tyka vyse uloZené pokuty, je tireba shrnout, Ze prvoinstancni orgdn se
vyporadal se vSemi zakonnymi kritérii v oditvodnéni rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 17i
odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., to znamenad, Ze zvazil vSechna hlediska, ke kterym se povinné
prFi stanoveni pokuty ze zakona prihliZi (zavaznost, zpiisob spachani, nasledky protipravniho
jednani a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan) a ke kazdému zvlast' se vyjadril.
Nechybi ani uvaha o tom, které okolnosti byly posouzeny ve prospéch ucastnika a které v jeho
neprospéch, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ se plné
ztotoznuje s postupem hodnoceni hledisek prvoinstancniho orgdanu pri vymére pokuty a
dodava, zZe vzhledem k charakteru poruseni povinnosti, k okolnostem daného pripadu i k
mozné horni hranici pokuty je ulozenda pokuta primérend. Pokuta za zjisténé poruSeni
pravnich predpisu provozovatele potravinarského podniku ve vysi 20 000,- K¢ se nachdzi pri
samé spodni hranici zakonné sazby, jednad se o méné nez 1 % z maximdlniho mozného limitu
stanoveného zdakonem, ktery v tomto pripade c¢ini 3 000 000,- K¢. Uvedenou castku odvolact
organ hodnoti z hlediska zdvaznosti deliktu jako odpovidajici tomu, Ze se dopustil primého
klamani spotrebitele, nebot' oznacil lihovinu nespliujici pozZadavky na brandy klamavym
oznacenim ,,brandy *“ a neshledava ditvod pro jeji snizeni tak, jak to pozaduje ucastnik rizeni.
Pri hodnoceni zpusobu protipravniho jednani se odvolaci organ ztotoZiuje s hodnocenim
prvoinstancniho organu, ktery posoudil jako polehcujici okolnost to, Ze se jednalo o vady
skryté, kterée mohly byt odhaleny az na zdkladé laboratornich rozboru. Odvolaci orgadn
souhlasi i s uvahou prvoinstancniho orgdnu, ktery jako pritézZujici posoudil tu skutecnost, ze
lihovina byla vyrobena primo pro ucastnika rizeni a on tak mél a mohl dohlédnout na to, aby
byl vyrobeny produkt bezvadny. Odvolaci organ pri spravni uvaze dale prihlédl i k tomu, Ze
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nevyhovujici zbozZi bylo nabizeno primo spotiebiteli, coz bylo hodnoceno v neprospéch
ucastnika vizeni. Z hlediska nasledkii spachani spravniho deliktii zhodnotil prvoinstancni
organ jako polehcujici okolnost to, Ze konkrétni skodlivy nasledek nebyl prokazan. I s timto
posouzenim se odvolaci organ ztotoznuje. Pri hodnoceni okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spdachan, bylo ve prospéch ucastnika rizeni hodnoceno zjisténé malé mnozstvi nevyhovujici
potraviny a zejména ta skutecnost, ze ihned po zjisténi nedostatku doslo ze strany ucastnika
Fizeni ke staZeni vSech Sarzi posuzované lihoviny ze v§ech provozoven. Ve prospéch ucastnika
Fizeni bylo posouzeno to, ze rozdil v obsahu alkoholu byl nizsi nez 0,6 % obj. Jako okolnost
sveédcici v neprospéch ucastnika posoudil prvoinstancni organ obsah tékavych latek, kterych
bylo o 50 % méné, nez je stanoveno. S timto hodnocenim se odvolaci orgdn také ztotoZnuje.
UlozZena pokuta ma mit predevsim pro ucastnika Fizeni vychovny charakter, avsak nesmi mit
charakter sankce bagatelni, nebot jako takova by neplnila svou preventivné vychovnou funkci
a ani sviij sankcni ucel. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému shleddava odvolaci organ
uloZenou pokutu primerenou, plné odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.

Z vyse uvedené rekapitulace je tak podle krajského soudu jednoznacné ziejmé, Ze
spravni organy se zabyvaly v§emi zdkonnymi kritérii pro uloZeni pokuty ve smyslu § 171 odst.
2 zakona o potravinach. Podle tohoto ustanoveni se ,, PFi urceni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.. OznaCené ustanoveni tedy uklada
spravnim organim hodnotit zdvaznost protipravniho jedndni z hlediska demonstrativné
vyjmenovanych ,,podkritérii, a sice zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl a
okolnosti, za nichZz byl spravni delikt spachan. Piesné takto spravni organy v dané véci
postupovaly. Prvoinstanéni orgdn zavaznost protipravniho jednani posuzoval jak z hlediska
zpiisobu protipravniho jednani, tak z hlediska jeho nasledki, jakoz i okolnosti, za kterych byl
spachan a dovodil, Ze spravni delikt bylo tfeba hodnotit jako méné zavazny. Prvoinstancni
organ tak hodnotil vSechny piikladmo vyjmenovand ,podkritéria®“ zévaznosti, jak je
vyjmenovava citované ustanoveni a dospél pak k vysledné mife zavaznosti, v disledku ¢ehoz
nelze Zalobci pfisvédCit, Ze by zavaznost jednani nehodnotil; na zdkladé hodnoceni vSech
podkritérii 1ze dospét k zavéru, jak byla hodnocena zavaznost jednani Zalobce. Zalovany pak
zavery prvoinstanéniho organu odiivodnujici uloZenou vysi pokuty pievzal (v€etné zavért
stran zavaznosti jedndni Zalobce, resp. stran naplnéni jednotlivych podkritérii — zpiisobu,
nasledkl a okolnosti). K zdvaznosti pak explicitné uvedl, Ze ,, Uvedenou castku odvolaci
organ hodnoti z hlediska zdvaznosti deliktu jako odpovidajici tomu, zZe se dopustil primého
klamani spotrebitele, nebot' oznacil lihovinu nespliujici pozZadavky na brandy klamavym
oznacenim ,,brandy“ a neshleddva duvod pro jeji snizeni tak, jak to poZaduje ucastnik
Fizeni.*“ Z téchto diivodil krajsky soud nemiize souhlasit se Zalobcem, ze by se spravni organy
nezabyvaly hlediskem zdvaznosti protipravniho jednéni. Uvadél-li pak zalobce, ze
prvoinstanéni organ pouze popsal jednani Zalobce, aniz by ho hodnotil, odkazuje krajsky soud
na vyse rekapitulované prvoinstan¢ni rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze ten jednani zalobce
jednoznaéné hodnotil. Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, Ze by zdkonné hledisko zdvaznosti
nebylo vrozhodnuti nijak zminovano. Jak je patrno zvySe rekapitulované cCasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, zavaZnost je zminéna jak na zacatku, tak na konci. Uvadél-li
zalobce, Ze hledisko zavaznosti je odivodnéno skute¢nostmi, které jsou jiz znaky skutkové
podstaty ptislusného spravniho deliktu a doslo k poruseni zasady zédkazu dvojiho pficitani,
konstatuje krajsky soud, ze zasada zdkazu dvojiho pficitani byla opakované vyloZena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4
As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-58, oba pfistupné na
www.nssoud.cz. Podle této zdsady plati, Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem deliktu,
nelze ptihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici nebo pfitézujici pti ukladani sankce. Takové
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hodnoceni ze strany spravnich organt vsak krajsky soud v souzené véci neshledal. Podrobné;ji
odkazuje krajsky soud na text obou rozhodnuti, ze kterych nevyplyva, ze by pii ukladani
pokuty bylo piihlizeno k zakonnym znaktim deliktu.

S ohledem na moZnou vysi pokuty (zdkon umoziuje ulozit pokutu za predmétné
jednani az do vysSe 3.000.000,- K¢), zavaznost tohoto jednani, kterou spravni organy
dostatecné odlivodnily, neni krajsky soud ani nadzoru, ze by pokuta byla zcela zjevné
nepiimérena. Pokuta byla uloZena pii samé spodni hranici zdkonné sazby; jednd se o méné
nez 1 % z maximalniho moZného limitu stanoveného zakonem. Podle krajského soudu tak
nedoslo k vyboCeni z mezi spravniho uvéazeni, resp. se nejedna o nepifiméienou pokutu.
Uvadél-li zalobce, ze nebyly splnény zékonné podminky pro to, aby toto rozhodnuti mohlo
byt potvrzeno, pri¢emz pokud potvrzeno bylo, potom se tak podle ndzoru zalobce stalo v
rozporu se zdkonem, konstatuje krajsky soud s odkazem na vySe uvedené, Ze podle jeho
nazoru nebyly dany divody pro zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovanym. Prvoinstan¢ni
rozhodnuti obsahuje jak vSechny formalni i vécné nalezitosti, mé oporu v pravni Giprave, resp.
skutecnostech zachycenych ve spravnim spisu. Ani v této ndmitce tak krajsky soud nemohl
zalobci prisvédEit. Konecné pak krajsky soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by se
zalovany nezabyval vSemi odvolacimi namitkami. Jak je z rozhodnuti zalovaného patrno, ten
se v§emi odvolacimi ndmitkami fadné zabyval.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobee GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nékladd fizeni
by proto bylo mozno ptfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal zddnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiZznost podle ustanoveni § 102 a ndasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
radu spravniho).

V Brmé dne 19. 9. 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



