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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
veci zalobce T. M., proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
17.10.2011, ¢.j. IMK 61886/2010, sp. zn. S-JMK 61886/2010/0OD/F4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10. 12. 2011, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorudena dne 27. 12.
2011, se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. IMK
61886/2010, sp. zn. S-JMK 61886/2010/0OD/F6, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti M¢stského Ufadu Bucovice ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. Dop.603/2009-Per,
kterym bylo rozhodnuto o namitkach proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu dle ust.
§ 123f zakona €. 361/2000 Sb. v platném znéni.

Zalobce zalovanému vytyka proceduralni chyby v fizeni a nedostate¢na skutkova
zjisténi ohledné jednotlivych prestupka, které ve svém diisledku maji vliv na zdkonnost fizeni
a na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Namitd neutstavnost aplikovanych ustanoveni
pravnich piedpisi a soudu navrhuje, aby v piipadé, Zze nedojde ke zruSeni napadeného
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rozhodnuti, v ¥izeni pokracoval az po rozhodnuti Ustavniho soudu a rozhodl o Zalobé v duchu
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci eventualniho nesouladu aplikovanych pravnich predpist
s Gstavnimi predpisy.

K proceduralnim vaddm fizeni namita, ze pfimo ze zakona o spravnim fizeni vyplyva,
a vyslovné je to uvedeno i v rozhodnuti odvolaciho organu, Ze podani namitek je podkladem
pro zahdjeni fizeni ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), to je zahajenim fizeni o zadosti. Za danych
podminek se tedy nevedlo ¥izeni z Gfedni povinnosti, nybrz ¥izeni o Zadosti. Zalobce dale
namita absenci vydani rozhodnuti o pferuseni fizeni poté, kdy o toto zadal opakovang. Rizeni
vSak pferuseno nebylo a bez jeho iniciativy, bez pravniho tkonu ucastnika, projevujiciho vili
pokracovat v pferu$eném fizeni, a bez pravnich diivodi bylo v fizeni pokradovéano. Zalobce se
domniva, Ze spravni organ byl podle zdkona povinen fizeni na Zadost Gcastnika pferusit, a
v fizeni o Zadosti nebyl opravnén zabyvat se otdzkami a okolnostmi, pro které tcastnik o
preruseni pozadal. Zalobce pak odkazuje na ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého se v fizeni o Zadosti spravnimu orgdnu obligatorné urcuje povinnost prerusit fizeni na
7adost Gi¢astnika. Zalobce uvadi, Ze v jeho piipadé viak spravni organ svévolné a v rozporu se
zakonem nenaplnil tuto povinnost a fizeni nepferusil. Odlivodnéni obou spravnich organt,
pro¢ nedoslo k pferuSeni fizeni o zaddosti, povazuje za naprosto nepfiléhavé a tedy 1 zmatecné
a nepiezkoumatelné.

Nesoulad pravni upravy ustanoveni § 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), s Gstavnim potfadkem a diskriminacni charakter tohoto
ustanoveni spatiuje Zalobce v nerovném piistupu vefejné moci k obéantim Ceské republiky,
popiipadé k cizinctim, ktefi v Ceské republice maji trvaly pobyt a vlastni fidisky prikaz
vydany Ceskou republikou, a ostatnim cizinctim. Podle ustanoveni § 123c zakona o silni¢nim
provozu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnli ode dne oznameni o
dosaZeni dvanacti bodl v registru fidic¢l a souasné¢ ma povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz a
mezinarodni fidi¢sky prikaz organtim obce s rozsifenou pusobnosti. Ve stejném ustanoveni je
vSak stanoven naprosto odliSny postup pro drzitele fidi¢skych prikazii vydanych cizim
statem. Tito fidi¢i nemaji zdkonem stanovenou povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni
organiim obce, naopak fidi¢sky prikaz vydany cizim staitem maji nadale k dispozici, nevznika
jim tedy zakonna povinnost tento doklad odevzdat kterémukoliv organu vefejné moci. Ridi¢,
kterému byl vydan fidiésky pritkaz v Ceské republice, je oproti ostatnim Fidi¢tim limitovan
nesrovnatelné piisnéji, je mu totiz de facto a i de iure znemoznéno fizeni motorovych vozidel.
Cizinci na zékladé citovaného zakona fidi¢ské opravnéni pozbyvaji pouze na dobu jednoho
roku pfi¢emz tato doba zac¢ina bézet pravni moci rozhodnuti, na zadklad¢ které bylo dosazeno
dvanéacti bodil v registru #idi¢t a to za daleko piiznivé&jsich podminek nez ob¢an Ceské
republiky. Ridi¢i s fidi¢skym prikazem vydanym mimo Ceskou republiku pozbyvaiji fidi¢ské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dosazeno dvanacti bodl, naproti tomu
fidi¢i s fidiéskym prikazem vydanym v Ceské republice nepozbyvaji fidi¢ské opravnéni na
stejnou dobu a za stejnych podminek, nybrz musi o vraceni fidi¢ského prikazu ponizujicim
zpusobem zadat piislusny trad obce a pred jeho navracenim se musi podrobit komplikované
administrativni proceduie spojené s ptezkouSenim z pravidel silni¢niho provozu. V uvedeném
7alobce spatfuje nerovné zachazeni, které porusuje ustavni poiadek Ceské republiky a je
v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho fadu, konkrétné s ustanovenim § 7 spravniho
fadu.

Zalobce poukazuje na nesoulad zakonné tipravy bodového systému ve zplisobu
ptipocitavani trestnych bodi s ustavnim potadkem. Pfipocitdvani a v konec¢ném dusledku
ztrata opravnéni fidit motorova vozidla po dosaZeni dvanacti bodl v piipadech, kdy je do
hodnoceni zatazen i pfestupek, za ktery v minulosti jiz jednou byl uloZen trest zadkazu fizeni,
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se podle nazoru zalobce tyka prakticky vSech skutkd, za které se ptid€luje pét a vice bodl
v bodovém hodnoceni. Tato uprava odporuje zasade , ne bis in idem*“, tedy ne dvakrat ve
stejné véci. Pokud tedy jiz fidi¢ za tentyz skutek ztratil pravo fidit motorova vozidla, to na
zéaklad€ obligatorn€ ukladaného trestu zakazu tizeni motorovych vozidel, a souCasné se za
stejny prestupek zapocitavaji trestné body, pak nelze takovou Upravu, ustanoveni § 123a az
123f zékona o silni¢nim provozu, pokladat za Gstavné konformni.

Pravni moc rozhodnuti o poslednim ptestupku, za ktery byly zalobci udéleny trestné
body, nastala pifed dobou delsi jednoho roku pfed vydanim Zzalovaného rozhodnuti. Z vypisu o
ptestupcich, ktery je soucasti spravniho spisu, dale vyplyva, Ze za poslednich dvanacti po
sob¢ jdoucich mésicli nenabylo pravni moci zddné jiné rozhodnuti, kterym by byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku nebo trestného Cinu a za stejné obdobi mu rovnéz nebyla uloZena
sankce za zadny prestupek v blokovém fizeni. Z toho Zalobce dovozuje, Ze mu za toto obdobi
delsi jednoho roku nesmél byt pfipsan zadny dalsi bod. V této souvislosti odkazuje na
ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého fidici, kterému
nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na
jehoz zékladé mu byl v registru fidici zaznamendn naposled stanoveny pocet bodu,
pravomocné ulozena sankce za piestupek nebo trest za trestny €in, spachany jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni po dobu dvanacti po sobé jdoucich kalendéainich mésicu,
se odectou ctyfi body z celkového poctu dosazenych bodl. K tomuto dni provede ptislusny
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti zaznam v registru fidi€li o odecteni bodu z
dosaZeného poctu stanovenych bodi fidi€i, a to nejpozdé€ji do tfi pracovnich dni ode dne, kdy
vznikl fidi¢i narok na odecteni bodi.

Proto Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 1. 2012 uvadi, Ze spodanou Zalobou
nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné.

Pokud jde o otazku pteruseni fizeni, tak podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu,
spravni organ v fizeni o zadosti pferusi fizeni na pozadani zadatele. Pfi rozhodovani o
preruseni fizeni pfihliZi ke skutecnostem uvedenym v navrhu ucastnika, tedy zejména k dobg,
na kterou ma byt fizeni pferuseno a k divodiim, pro které ma byt fizeni pieruseno. V dané
véci zalobce pozadal o pieruseni fizeni o namitkach do doby, nez bude rozhodnuto Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti ve véci protitistavnosti ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu,
kterou by mély iniciovat spravni organy a organy ustiedniho organu statni spravy. Zalovany
uvadi, ze si byl plné védom ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce o preruSeni fizeni je vSak podle jeho nazoru tfeba téz ptihlédnout k podminkdm, za
kterych je mozné takové fizeni prerusit, které jsou uvedeny v ustanoveni § 64 odst. 4
spravniho fa4du. Dle tohoto ustanoveni lze fizeni pterusit na dobu nezbytné nutnou, ptfi¢emz
pii uréeni doby pieruseni ptihlizi spravni organ k navrhu dastnika. Zalobce zadal o pteruseni
fizeni o namitkach, a to do doby, nez bude rozhodnuto Ustavnim soudem. Spravni organ této
zadosti nevyhovél, nebot’ tato zadost byla zcela nekonkrétni. Z zadosti nevyplyva, zda byla
ustavni stiznost na zruSeni piisluSnych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu skute¢né dédna,
dale uréeni doby ptipadného preruseni fizeni uvedené v zadosti bylo zcela neurgité. Zalovany
je toho nazoru, Ze institut preruseni fizeni je tfeba vzdy uplatiiovat v odivodnénych
ptipadech, na dobu nezbytné nutnou a na zaklad¢ fadné dolozenych skutec¢nosti. V daném
ptipad¢ neshledal podminky pro pteruseni fizeni.

Zalovany se dale vyjadtil k zalobcovym namitkam stran diskrimina¢niho charakteru
ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu. Zalovany uvadi, Ze spravni organy jsou
v ramci prislusného spravniho fizeni povinny postupovat v souladu s platnymi a ucinnymi
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho tadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), a to az do doby, nez bude takovy zakon ¢i predpis
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nebo jejich ¢ast k tomu opravnénym subjektem zrusen. Pokud jde o otdzku zruSeni pravniho
predpisu nebo jeho &asti v fizeni pred Ustavnim soudem, Zalovany konstatuje, Ze podminky
podani upravuje zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfi¢emz Zalovany, ani spravni
organ I. stupné nejsou k podani takového navrhu opravnéni.

Stran namitky poruSeni zasady ,,ne bis in idem* Zalovany konstatuje, ze se sni
neztotoziuje. K danému problému se opakované shodné vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich, pfi¢emz tento nazor povazuje zalovany za jakési voditko pii rozhodovani
spravnich organii ve spravnim fizeni. Obecné lze konstatovat, ze bodovy systém spociva
vtom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky a trestné Ciny proti
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany trestné body do urcité
vyse. Tyto body nejsou sankci za ptestupek nebo trestem za trestny ¢in, jsou pouze
administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpe€nost spachaného prestupku nebo
trestného ¢inu a registruji jeho spachani. Ugelem systému je zejména postihovat recidivu
pachani ptestupkti proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodovy systém
pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zadvaznost spachanych ptrestupki.
Zavedeni bodového systému se vSemi dusledky ztohoto plynoucimi pro fidice nelze
povazovat za poruSeni zdsady ,ne bis in idem*, nebot pozbyti fidicského opravnéni
v disledku dosazeni dvanacti bodli je administrativnim opatifenim, jenZ sleduje, jak fidici
dodrzuji zdkon o silnicnim provozu, nikoli sankci za poruseni toho kterého prestupku, za
ktery byl fidi¢i v registru fidi¢li zaznamenan piislusny pocet bodi.

K ndmitce stran Udajného naroku Zalobce na provedeni zdznamu o odecteni bodl
z jeho bodového hodnoceni zalovany uvadi, ze ji rovnéz nepovazuje za divodnou. Odkazuje
v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢.j. 8 As
23/2010 — 97. V daném piipadé¢ Méstsky trad BuCovice nebyl necinny tim, Ze neprovedl
zdaznam o odecteni bodl podle ustanoveni § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
z celkového poctu dvanacti dosazenych bodi, nebot’ ucastnikovi narok na provedeni zaznamu
o odecteni bodil podle tohoto ustanoveni nevznikl.

Z téchto diivodi zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

¢

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.). O zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1, 2 s.f.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

K namitkam Zzalobce, vztahujicim se k tvrzenym procesnim pochybenim lze uvést, ze
se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze spravni organ byl povinen pferusit fizeni, pokud o to Zalobce
pozadal.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy
zadost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje ftizeni, doSel vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ
fizeni na pozadani Zadatele; jestlize je zadatell vice, mlze tak ucinit jen za podminky, Ze s
prerusenim souhlasi vSichni.
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Podle ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu lze fizeni pterusit na dobu nezbytné
nutnou. Pfi postupu podle odstavetl 2 a 3 spravni organ pfi urceni doby pieruSeni ptihlizi k
navrhu ucastnika.

V projedndvané véci je Zzalovanému vytykano, ze na Zadost Zalobce nepferusil
probihajici fizeni o namitkach. Zalobce uvadi, Zze podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu
je spravni organ povinen vzdy prerusit fizeni, pokud o to ucastnik fizeni pozada. S timto
nazorem se soud neztotoznil. VySel pfedevSim zobecné doktriny, podle niz je institut
pferuseni fizeni obecné fakultativnim institutem a zaleZi proto v zasad€ na spravnim orgénu,
zda fizeni pterusi ¢i nikoliv. Zékon sice uklada spravnimu organu povinnost fizeni prerusit,
v piipadech, kdy o to ucastnik fizeni pozada, jedna se vSak vylucné o ptipady, kdy je vedeno
spravni fizeni na zadost ucastnika, jak plyne z ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce viak
opomiji, Ze se v dané véci o tento typ fizeni vibec nejednalo. Rizeni o namitkach neni ¥izenim
o zadosti ucCastnika, proto povinnost spravniho organu vyplyvajici zust. § 64 odst. 2
spravniho fadu prerusit fizeni na tuto véc nedopadalo. Odkéazat lze i na zavér uvedeny
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 11 A 13/2010 — 25, podle
kterého: Sprdavni urad neni povinen vidy na Zadost ucastnika Fizeni podle § 64 odst. 2
spravniho radu z roku 2004 Fizeni prerusit. Je opravnen tak neucinit s odvolanim na zasady
rychlosti a hospoddrnosti spravniho rizeni. V pripadé opaku by soud umoznil vyklad, podle
nehoz by byl ucastnik spravniho 7izeni opravnén libovolné a pripadné i bezdiivodné
prodluzovat spravni vizeni.

Spravni organ vypotadal 1 ditvody Zalobcovy Zadosti o pieruseni fizeni o namitkach.
Zalobce 7adal o pieruseni fizeni o namitkach, a to do doby, nez bude rozhodnuto Ustavnim
soudem. Zalovany této zadosti nevyhovél, nebot tato zadost byla podle jeho nazoru zcela
nekonkrétni. Z Zadosti nevyplyva, zda byla Gstavni stiZznost na zruseni ptisluSnych ustanoveni
zakona o silni€nim provozu skute¢né¢ dana. Dale urCeni doby piipadného pieruSeni fizeni
uvedené v zadosti bylo zcela neurcité. K tomuto problému se vyslovil jiz Krajsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6.2011, ¢.j. 45 Ad 6/2010-27, podle n¢hoz: Sprdavni
Fizeni by mohlo byt v této souvislosti preruseno (§ 64 spravniho radu z roku 2004) jedinée
tehdy, jestlize by spravni organ dospél k predbéznému zaveru, Ze ustanoveni zakona, jez mad v
dané véci aplikovat, je protiustavni, resp. ustanoveni podzakonného predpisu je v rozporu se
zdkonem, pricemz o této otdzce by bylo vedeno Fizeni pred organem prislusnym k takovému
zaveru. Takovy postup umoziuje naplnit zasadu ochrany prdav a opravnénych zdjmii osob tim,
Ze se spravni organ vyhne tomu, aby byl nucen vydavat rozhodnuti zalozené na ustanovenich
pravniho predpisu rozpornych s nadrazenymi pravnimi normami, jez by muselo byt po
vyresSeni teto otazky se znacnou pravdépodobnosti zruseno. V projednadvaném piipadé vsak
takové podminky naplnény nebyly, nebot’ spravni organ zjevné nedospél k zavéru, Ze jim
aplikovana zakonna tprava je protiustavni, nadto nebylo zjisténo, ze by bylo vedeno fizeni
pred organem piisluSnym takovy zavér autoritativné ucinit.

Soud proto konstatuje, ze zalovany neporusil zadnou svoji povinnost, kdyz fizeni o
namitkach na zadost zalobce nepierusil.

K tvrzenému diskrimina¢nimu charakteru zdkonné upravy bodového systému soud
odkazuje na bohatou a konstantni judikaturu spravnich soudi k této problematice s tim, ze
neshledal naplnéni hypotézy &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a z tohoto diivodu ani
nepostupoval podle § 48 odst. 1 pism. a) s.is.

Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010-89
Nejvyssi spravni soud vySel ze znéni ustanoveni zédkona o silni€nim provozu, kterd jsou
relevantni i pro tuto posuzovanou véc:
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,Podle § 123¢ odst. 3 zédkona ,,(p)fislusny obecni Gifad obce s rozSitenou plisobnosti pii
provedeni zdznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné
oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto ozndmeni. Ridié
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnid ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno.*

Podle § 123c odst. 5 zdkona ,,(t)idi¢, ktery pozbyl odbornou zplsobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.*

Podle § 123d odst. 1 zdkona ,,(f)idi¢, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl fidic¢ské
opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku
ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c¢ odst. 3.

Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona ,,(t)idi¢1, kterému nebyla ode dne ulozeni pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zékladé¢ mu byl v registru
f1dich zaznamenan naposled stanoveny pocet bodli, pravomocné uloZzena sankce za piestupek
nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, po dobu 12
po sob¢ jdoucich kalendainich mésicii, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych
bodi.*

Podle § 123e odst. 6 zdkona ,,(o)deCteni vSech 12 zaznamenanych bodl oznami
piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pisemné tidi¢i nejpozdéji do 5 pracovnich
dnl ode dne, ke kterému byl zdznam o odecteni bodii proveden v registru fidict.* Podle §
123f odst. 1 zakona ,,(n)esouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodl v registru fidicu,
muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti piislusnému k provadéni zdznamu.*

Podle § 123f odst. 4 zékona ,,(p)oda-li fidic namitky proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno celkového po¢tu 12 bodl, beh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.*

Samotna podstata existence bodového hodnoceni je obsaZena v § 123a zakona o
silniénim provozu. Prostiednictvim bodového hodnoceni dochdzi k pribéznému sledovani
kazné 1 recidivy tidich a pfispiva k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Bodové hodnoceni fidi¢i v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni.
Represivni slozka spo¢iva v zaznamenavani boda za spachany piestupek nebo trestny ¢in a
zejména pak v samotné ztraté fidicského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v
sobé zahrnuje moznost fidi€e svym aktivnim jednanim celit hrozbé ztraty fidic¢ského
opravnéni, a to jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu
zékonem stanoveného poctu bodii. To ma ptispét k pozitivni motivaci fidici k dodrzovani
predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, kteti se dlouhodob¢é a
opakovan¢ porusovani téchto piedpist dopousti...

Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a el pravni normy je skute¢né takovy, jak se
zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové
metody - pfedevs§im vyklad teleologicky, logicky, systematicky a ptipadné historicky, jejichz
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zavery je nezbytné poméfovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace (k tomu
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 4 As 30/2009 - 67)...

Nejvyssi spravni soud na tomto misté, v obecné roviné, odkazuje napf. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. II. US 277/99, http://nalus.usoud.cz, podle
kterého jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druhy
restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida dal§im metodam vykladu, zejména pak
uvaze teleologické. Jednotliva ustanoveni zakona je pak tfeba vykladat tak, abych jejich
aplikaci bylo mozno dosédhnout tcelu, ktery zdkonodarce sledoval. Z uvedeného vyplyva, Ze
extenzivni vyklad, a to pifi sledovani ulelu zdkona, automaticky neptedstavuje zasah do
ustavné garantovanych prav ucastnika fizeni.

Zakon o silniénim provozu v rdmci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu
stranu upravuje systém prficitani bodl fidi€i, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly
silni¢niho provozu a na stranu druhou pak moZnost odecitani bodli takovému fidici, ktery se
po zékonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i
represivni sloZzka bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovSem jen do té
doby, nez tidi¢ dosdhne dvanacti bodid. Smyslem mozného odecitani bodl je motivace fidice,
ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednéani, aby po stanovenou dobu jednal pravné
nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimaln€ dvanacti mésicit nedopustil dalSiho
bodové hodnoceného jednani. UGelem totiz je, aby Ffidi¢ skrze své nezavadné chovani
nedosahl celkového poctu dvanacti bodi, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé
ztraty fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. V pfipadé, kdy fidi¢ jiz
dosahl maximalniho poctu bodu, je tfeba vyjit z toho, Ze preventivni plsobeni bodového
systému selhalo, a proto je na misté vyuZit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidi¢ského
opravnéni a vylouceni z provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V disledku opakovaného porusovani predpisti o provozu na pozemnich komunikacich,
jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, mizZe fidic dosdhnout nejvice dvanacti bodi (§
123a odst. 1 zédkona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poc¢tu bodl jsou obsazeny zejména
v § 123c odst. 3 a 5 zékona. Pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti musi fidici
neprodlen¢ pisemné oznamit dosazeni zdkonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k
odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnit ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno. K pozbyti fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi piimo
ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhity.
Ziskanim dvanécti bodii coby maximalniho poctu bodl dosazitelnych v rdmci bodového
hodnoceni fidi¢t tedy obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, zZe tidi¢ neni
odborné zptsobily k fizeni motorovych vozidel, a to miniméalné na dobu stanovenou v § 123d
odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zpisobilost, je povinen odevzdat Fididsky
prikaz. Ridi¢ské opravnéni viak pozbyva i v piipadé, kdy ve stanoveném terminu Fidisky
prikaz neodevzda.

Odborné zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti fidi¢ského
opravnéni, které je vyrazem existence Ci absence takové zpiisobilosti, spolu sice na jednu
stranu Uzce souvisi, na stranu druhou vSak z hlediska svého pravniho vyznamu nesplyvaji.
Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze
osoba, kterd je drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni. Podle § 80 an. zakona tidi¢ské
opravnéni opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zatazené¢ho do ptislusné
skupiny nebo podskupiny fidiéského opravnéni. Ridiéské opravnéni je zadateli udélovano na
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jeho Zadost, a to pfi kumulativnim splnéni zdkonem ptedepsanych podminek. Jednou z
podminek pro udéleni a drzeni fidicského opravnéni je odborna zpusobilost fidice k fizeni
motorovych vozidel; tato podminka musi byt naplnéna po celou dobu drzeni fidi¢ského
opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona). Podrobné&jsi podminky pro ziskani odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel upravuje téz zadkon ¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Ridi¢sky prikaz je pak
vetejnou (Gfedni) listinou, kterd ,,pouze* osvédcuje udéleni a existenci fidi¢ského opravnéni k
tfizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1 a § 109 odst. 1 zakona).

Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zdkladnim ptedpokladem pro
ziskani fidi¢ského opravnéni a s tim spojené vydani fidi¢ského prukazu. V drtivé vétSing
pfipadit je fidicské opravnéni a drZeni fidicského prikazu téZ osvédCenim odborné
zpisobilosti jeho drzitele. Zakon o silni¢nim provozu vSak v § 123c odst. 3 pfedpoklada, Ze
mezi okamzikem provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosdhl celkového poctu dvanacti
bodi a odevzdanim fidi¢ského prilkkazu nastava jistd Casovd prodleva, a to kupf. oproti
zévaznému jednani fidi€e ve smyslu § 118a odst. 1 zdkona, za které miize policista zadrzet
fidi¢sky prikaz na misté. V uvedeném mezidobi nastava situace, kdy fidi¢ na jedné strané
pozbyl odbornou zplsobilost k fizeni motorového vozidla, av§ak dosud disponuje fidi¢skym
opravnénim 1 fidicskym prikazem, ktery jej opraviiuje k fizeni motorového vozidla. Tato
prodleva je vymezena jednak pojmem ,,neprodlené* ve vazb€ na povinnost spravniho organu
oznamit dosazeni dvanécti bodl fidi¢i a jednak lhitou o maximalni délce péti pracovnich dni
ode dne doruceni ozndmeni, ve které¢ ma fidi¢ povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz.

Pro zavér, Ze se v ptipadé odborné zpusobilosti a odevzdani fidi¢ského opravnéni z
hlediska obsahu 1 ¢asu jedna o dvé samostatné skutecnosti, zietelné svéd¢i ustanoveni § 123c¢
odst. 5 zakona, podle které¢ho tidi¢, ktery pozbyl odbornou zptisobilost podle odstavce 3, je
povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost uposlechnout vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prikazu tak nastupuje az poté, kdy tidi¢ pozbyl odbornou zptsobilost, coz se stalo pravé
provedenim zadznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bod.

Je tfeba znovu vidét, Ze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a zakona zajistuje
sledovani opakovani pachani pifestupkd nebo trestnych ¢inli, spachanych porusenim
vybranych povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou povahou evidenci
rozhodnych skute¢nosti a redln¢ se dotyka opravnéni a povinnosti fidi¢e pouze v zdkonem
ptedpokladanych situacich, pfedev§im pokud fidi¢ dosdhne celkového poctu dvanacti bodu. I
proto pravni ptedpis, dluzno konstatovat, ze ke Skod¢ véci, nestanovi spravnimu organu
povinnost informovat fidice o jakémkoli pohybu na jeho ,,bodovém uctu®, ale tuto povinnost
stanovi pouze v zdkonem stanovenych ptipadech. Je tomu tak vedle dosazeni dvanacti bodl
napt. pfi odecteni vSech dvanicti zaznamenanych bodi podle § 123e odst. 6 zadkona ¢i pfi
opravé zdznamu o poctu stanovenych bodu dle § 123f odst. 2 zdkona.

Nepochybné je tieba, aby fidici, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym bylo
dosazeno 12 bodl, byl zachovan odkladny uc€inek, alesponi pokud jde o duasledky, které
dosazeni 12 bodi ma. Zikon spojuje s uplatnénim ndmitek proti zdznamu specificky
nasledek, a sice pteruseni lhit k pozbyti fidi¢ského opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu
podle § 123c odst. 3. Ridi¢ tak nadale ma fidi¢ské opravnéni a disponuje Fidi¢skym prikazem,
ktery mlze vyuzivat, byt jiz pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla. K
pteklenuti doby do rozhodnuti o namitkadch proti zdznamu o dosazeni dvanacti bodid mohl
zakonodarce nepochybné zvolit t€Z jina feSeni. Mohl napft. zalozit fikci, Ze se do nabyti pravni
moci rozhodnuti o namitkach na fidice hledi, jako by dvanacti bodi nedosahl. Obdobny
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disledek by patrné nastal, pokud by zdkon nic bliz§iho v tomto ohledu nestanovil a podéni
namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodt by mélo k pozbyti odborné zptisobilosti
»Cisty” odkladny ucinek. Presto tak zdkonodarce neucinil a duasledky spojil vyluéné s
pozbytim fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze specificky zptisob odkladu G¢inkli zdznamu o
dosaZeni celkového poctu 12 bodii byl zvolen pravé proto, Ze zakon s plynutim €asu pocita v
roviné hmotného prava v podobé odecitani bodl dle § 123e zdkona. Pravé proto nema podani
namitek vliv na existenci odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale ,,pouze na
pozbyti fidi¢ského opravnéni a tim spojenou povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz.

Podani ndmitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi€ 1 pfes dosazeni dvanacti bodi se
muze nadéle ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k pteruseni lhiity pro
pozbyti fidicského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz. Tato skutecnost vSak
je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy fidi¢ jesté¢ nedoséahl
dvanacti bodii. Obecné se vztahuje k fidi¢i, ktery neztratil odbornou zpisobilost, disponuje
fidi¢skym opravnénim, a proto je mozné kontinudlnim sledovanim jeho chovani v pribéhu
(minimalng) dvandcti az tficeti Sesti mesicti osvédcit jeho polepSeni. Z zddného ustanoveni §
123e, které upravuje odecitdni bodi, vSak nevyplyva, ze by odectenim bodi v duasledku
fadného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou tidi¢ pfedtim pozbyl pravé dosaZzenim dvanacti bodii. Tu lze znovu nabyt
toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského
opravnéni a dale prokazanim, Ze se Zadatel podrobil ptezkouseni z odborné zplsobilosti.
Jinymi slovy feceno, v piipadé, Ze fidi¢ jiz dosdhne dvanacti bodd, a to nezavisle na pieruSeni
béhu 1hiut danych v § 123¢ odst. 3 zdkona, nemtize se takto ziskanych bodl zbavit fadnym
chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich §
123d odst. 1 a 3 zékona, ktera upravuji, jakym zptisobem musi fidi¢ postupovat pii dosazeni
dvanacti bodt.

Na shora uvedené disledky dosazeni dvanacti bodi proto nema vliv odkladny u¢inek
namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot’ skrze tento procesnépravni institut je
mozné toliko oddalit (pferusenim béhu lhit uvedenych v § 123c¢ odst. 3 zakona), nikoliv
zvratit nasledky dosazeni dvanacti bodl, a to samoziejmé za predpokladu, ze namitky jsou
nediivodné. Z pravni Gpravy bodového hodnoceni ani z divodové zpravy nelze dovodit, ze by
fidi¢ 1 pfi dosazeni dvanacti bod mohl podédvanim ndmitek proti provedeni zaznamu v
registru fidich zcela zvratit negativni nasledky, které jsou s dosazenim dvandacti bodl spojeny
a naopak, ze by témito namitkami mohl vyuzit institutu odecitani bodii stanoveného v § 123e
odst. 1 zékona.

Zbyva doplnit, ze teprve v ptipadé, pokud by byly uplatnéné ndmitky shledany
divodnymi a spravni organ by provedl v souladu s § 123f odst. 2 zdkona opravu zdznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodi, by odborna zptlsobilost fidi€e k fizeni motorovych
vozidel nadéle trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo tfeba postupovat podle § 123d
zdkona. Pak by rovnéz bylo mozné zohlednit dobu po podéni namitek pii nasledném odpoctu
bodd...

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahem § 123e odst. 6 zédkona je oznamovaci
povinnost spravniho orgdnu ve vztahu k fidi¢i, ktery na zdklad¢ zdkonem ptedvidanych
pravnich skutecnosti nemad v registru fidi¢li zaznamenan zadny bod. Tak se mize stat jednak
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vracenim fidi¢ského opradvnéni po uplynuti alesponl jednoho roku po jeho ztraté ve spojeni
praveé s § 123d odst. 4 zdkona a jednak odectenim vSech dosazenych bodi v souvislosti s
nezédvadnym jednanim fidi¢e po dobu tficeti Sesti mesicli ve smyslu § 123e odst. 1 pism. c)
zakona. Podstatou daného ustanoveni je informovani fidice o tom, Ze v jeho registru jiZ neni
zaznamenan zadny bod. Legislativni formulace ,,odecteni vSech dvanacti zaznamenanych
bodl* neni nejvhodnégjsi, nebot’ striktnim vykladem by spravni orgdn nemusel viibec plnit
svou informacni povinnost o odecteni vSech dosazenych bodl ve vztahu k takovym fidi¢im,
ktefi dosahli jedenacti ¢i méné¢ bodu a ktefi diky fadnému chovani po dobu tficeti Sesti po
sob¢ jdoucich kalendainich mésict maji pravo na to, aby jim byly odecteny vSechny dosazené
body. Pravé z tohoto diivodu se v § 123e odst. 1 pism. ¢) nehovofi o ,,Ctyfech bodech, jako v
pfipad¢é odecteni bodl podle pismen a) a b) pfedmétného ustanoveni, ale o ,,zbyvajicich*
bodech. Proto je toto ustanoveni tfeba chapat ve smyslu ,,odecteni vSech ziskanych boda‘
toho kterého fidice; tento vyklad podporuje i tzv. argumentum a rubrica. Odecteni ,,vSech
dvanacti dosazenych bodi* je skutecné mozné jen postupem podle § 123d, jak spravné
konstatoval krajsky soud. Kazdopadné ani z tohoto ustanoveni nelze vyvodit, ze by fidici
mohly byt odecteny Ctyii body v ptipadé, kdy jiz dosahl celkového poctu dvanacti bodd.
Koneéné lze v této souvislosti odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod
sp.zn. 1. US 2878/10, v niZ byl odmitnut navrh na zruseni ustanoveni § 123b odst. 4, § 123c¢
odst. 3 a § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi.*

Soud se dale zabyval zalobcovou namitkou stran tdajného poruseni zasady ,,ne bis
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As 19/2009 — 93, podle n¢hoZz: Z ustanoveni § 123a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zakonii, (zdakon o silnicnim provozu), lze dovodit, Ze systém bodového hodnoceni Fidicu
nepredstavuje nepripustné prolomeni zasady non bis in idem, nebot nejde o sankcni,
nybrz o administrativni opatieni. Sleduje se jim kazen ridicii; hrozbou dosazeni maximalni
hranice dvandcti bodu, po které nasleduje odebrani ridicského oprdvneni, piisobi na
ridice preventivne napravne. Krajsky soud v Brné€ se zcela ztotoznuje se zavéry ucinénymi
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a nemuze tak pfisvéd¢it Zalobcové
ndzoru o dvojim trestani za tentyz skutek. Zalobcové nazoru nelze piisvédéit ani
s ohledem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 5 As
26/2010 — 45. Vném se uvadi: Smysl a ucel zavedeni tohoto institutu (=bodového
systému, poznamka Krajského soudu v Brn€) do ceského pravni radu Ize vysledovat z
ditvodové zpravy k viadnimu navrhu zdakona, kterym se meni zdakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich
predpisui, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakon .
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovini odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel a o zméndch nékterych zdakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z ni se podava, zZe
"bodovy systém obecné spociva v tom, Ze Fidiciim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany “trestné” body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatirenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani.
(...) Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachdni prestupkii proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni ucinek ma pouze hrozba
ztraty ridicského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup,
kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento dusledek miize vyustit.
Na druhou stranu ale dava ridici kdykoli pred tim, nez tento krajni disledek nastane,
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moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty rvidicského
opravnéni svym aktivnim postojem odvratit. *

Soud se konec¢né zabyval 1 Zalobcovou namitkou stran nezakonnosti postupu, ktery
spociva v tom, ze mu v souladu s ustanovenim § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu nebyly odecteny ¢tyfi body z celkového poctu dosazenych bodi, ackoliv za
poslednich dvanact po sobé jdoucich mésicti nenabylo pravni moci zadné jiné rozhodnuti,
kterym by byl uznan vinnym z pfestupku nebo trestného ¢inu a za stejné obdobi mu
rovnéz nebyla ulozena sankce za Zadny prestupek v blokovém fizeni. Krajsky soud
v tomto ohledu rovnéz odkazuje na shora citované rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2011, ¢.j. 8 As 23/2010 — 97, podle kterého: Poddni ndamitek ma tedy za
nasledek situaci, kdy Fidic i pres dosazeni dvanacti bodii se miize nadadle ucastnit provozu
na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni lhuty pro pozbyti Fidicského
opravnéni a povinnosti odevzdat ridicsky prikaz. Tato skutecnost vSak nemuze zapricinit
odpocet bodii podle § 123e odst. 1 zakona, nebot podstata tohoto institutu je jind. Dané
ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy 7idic jeste nedosahl dvanacti bodu.
Obecné se vztahuje k Fidici, ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje Fidicskym
opravnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v priitbéhu
(minimdlné) dvandcti az triceti Sesti mésicu osvédcit jeho polepseni. Z zZadného ustanoveni
§ 123e, které upravuje odecitani bodu, vsak nevyplyva, zZe by odectenim bodii v dusledku
radného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou Fidic¢ predtim pozbyl pravé dosazenim dvandcti bodii. Tu lze znovu
nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti ridicského
opravneéni a dale prokazanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti.
Jinymi slovy Feceno, v pripadé, zZe Fidic jiz dosahne dvanacti bodii, a to nezavisle na
prerusSeni béhu lhiit danych v § 123c odst. 3 zdkona, nemiize se takto ziskanych bodu
zbavit Fadnym chovdanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou
v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zdkona, kterda upravuji, jakym zpiisobem musi ridic
postupovat pri dosazeni dvandcti bodii. Na shora uvedené diisledky dosazeni dvandcti
bodii proto nema vliv odkladny ucinek namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot
skrze tento procesnépravni institut je mozné toliko oddalit (prerusenim béhu [hiit
uvedenych v § 123c odst. 3 zdakona), nikoliv zvratit nasledky dosazeni dvandcti bodii, a to
samoziejmé za predpokladu, Ze namitky jsou nediivodné.

Tyto zavéry pln€é dopadaji i na pfezkoumdavanou véc, proto ani tato Zalobcova
namitka neni divodna.

Protoze zalobcem vznesené namitky proti spravnimu rozhodnuti zalovaného v této
véci soud neshledal divodné, nezbylo nez Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitnout.

Vyrok o néhradé¢ nakladi fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl Zalobce zcela nelispé$ny, a proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Toto pravo by bylo mozno pfiznat Zalovanému, avSak ten nahradu nékladi fizeni
podle svého vyslovného vyjadieni neuplatiiuje. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na ndhradu
nakladi fizeni nemé zadny z ucastnik.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. 5. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



