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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce ZEDNICEK a.s., se sidlem Kunovice ¢p. 1482, 686 04,
zastoupenym Zdenkou Cernikovou, dafiovou poradkyni, se sidlem Uherské Hradists,
FrantiSkanska 167, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
namésti Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2009, ¢. j.
16453/09-1200-701175,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 10. 2009, &. ;.
16453/09-1200-701175, se z rusSuje avé se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradu nakladi Fizeni
Sastku ve vysi 17.180,- K& krukdm Zdetiky Cernikové, danové
poradkyné, se sidlem Uherské Hradiste, FrantiSkanska 167, do 30-ti dnti

o pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 22. 12. 2009 domahal
vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale
jen ,,zalovany*) ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 16453/09-1200-701175, véc mu vratil
k dalSimu fizeni a soucasné jej zavazal k povinnosti nahradit Zalobci nédklady fizeni.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢éniho ufadu v Uherském Hradisti (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 6. 3.
20009, ¢&. j. 43434/09/336913703696, jimz mu byla dodatecné vyméiena dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 506.800,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] V Zalobé uvedl, ze dodatecny platebni vymér byl vydan v ndvaznosti na
vysledky danové kontroly provedené spravcem dané, ktery po provéieni zakladu dané
z ptijma pravnickych osob za rok 2004, vcetné polozek zvySujicich a snizujicich
hospodaisky vysledek ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen
,zakon o danich zpf{jma“) dospél k nasledujicimu kontrolnimu zji§téni. Zalobce
zuctoval na vrub Gctu 518490 — ostatni sluzby od dodavatele ARNIT s.r.o. doklad €.
RE/2004/2989 ze dne 28. 12. 2004 za reklamu na akci ,,Silvestrovska show* Liberec
28. 12. 2004 dle smlouvy ze dne 16. 11. 2004 v hodnoté 890.000,- K¢ (pod ¢. 102/04
byl vystaven spolecnosti ARNIT s.r.0.) a doklad ¢. RE/2004/2990 ze dne 30. 12. 2004
za reklamu na akci ,,Silvestrovska show* Spindlerv Mlyn 30. 12. 2004 dle smlouvy
ze dne 19. 11. 2004 v hodnoté 920.000,- K¢ (pod €. 107/04 byl vystaven spolecnosti
ARNIT s.r.0.). Dle spravce dan¢ vSak nebylo prokazano, Ze doslo k provedeni reklamy
uvedené na dokladech €. RE/2004/2989 a ¢. RE/2004/2990 a ze pfedmétné reklamni
akce provadéla spolecnost ARNIT s.r.o. Dilkazni prostiedky piedloZené zalobcem
v rozsahu a obsahu uvedeném na téchto dokladech proto neosvédcil, 1 kdyZz vytykaci
fizeni na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2004 bylo ukonceno tim, ze spravce dané
vyméfil dafiovou povinnost ve vysi podaného ptiznani k DPH a uznal odpoc¢et DPH
z ptijatych reklamnich sluzeb. Své zavéry ptitom spravce dané vystavél na tom, Ze
v ramci svédecké vypovédi J. K., jednatele spolecnosti ARNIT s.r.o. provedené dne
20. 11. 2007 ve véznici Horni Slavkov (viz protokol o ustnim jednani ¢. j.
117606/07/155931/2876) nebylo prokazano, ze predmétné doklady ¢. 102/04 a ¢.
107/04 vystavila pro zalobce spolecnost ARNIT s.r.o. a Ze doslo k uzavieni smluv o
dilo ze dne 16. 11. 2004 a 19. 11. 2004 za ucasti jmenovaného jednatele spolecnosti
ARNIT s.r.o. Proto zalobci spravce dané zvysil zdklad dané z roku 2004 v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi o ¢astku ve vysi 1.810.000,- K¢ a
vydal uvedeny dodatecny platebni vymeér. V navaznosti na podané odvolani podané
zalobcem pak v podstaté tytéz zavéry pfijal 1 Zalovany. Sprdvce dan¢ a nésledné
zalovany se pii hodnoceni diikazi dopustili takového pochybeni, kter¢ mélo vliv na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyz postupem vykazujicim prvky liboviile a
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svévole vychazeli jednostranné pouze z tvrzeni svédka K., i kdyZ se jedna o svédka
zcela nevérohodného, a toho své pochybeni se zcela ucelové snazili piicist zalobci.
Jako diikaznich prostfedkll lze pfitom vedle svédecké vypovédi vyuzit 1 dalSich
prostiedki, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz obecné plati, Ze spravce dané
nemusi diikazni prostfedek navrzeny dafiovym subjektem provést, ale vzdy se s nim
musi vyporadat. Skutecnosti, jimiz se spravce dané, resp. odvolaci organ vypoiadali
s navrhy zalobce vSak v zadném pfipad¢ nelze akceptovat a jednd se tak o dalsi vadu,
ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zddraznil, Ze dle jeho
nazoru zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou Zalobcem a proto
navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Zalobce neunesl dikazni bfemeno
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk), nebot’ neprokazal, Ze reklama byla provedena
na fakturdch uvedenym dodavatelem spolecnosti ARNIT s.r.o. Pouhym dolozenim
ucetniho dokladu, obsahujiciho formdalni nalezitosti, neni prokdzano, ze se jedna o
naklady ovliviiyjici zdklad dané. Dan totiz nema zéklad ve formalnim dokladu, ale ve
vynalozeni nakladu na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma poplatnika,
tedy primarné v uskute¢néni konkrétniho plnéni konkrétnim dodavatelem, v piipadé
zalobce zhotovitelem reklamy. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani nékladi, ale
na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona. Spravce dané po
zalobci pozadoval prokdzani uskuteénéni reklamy spolec¢nosti ARNIT s.r.o., o niz
zalobce na strané jedné tvrdil, Zze se uskutecnila, byl jejim pfijemcem, a kterou také
nikoli zanedbatelné¢ honoroval, soucasné ale uvadél, ze vzhledem k tomu, Ze reklama
byla uskute¢néna, nemél divod patrat po tom, kdo ji uskute¢nil. Spravce dané vSak
zpochybnil, ze doklady, v¢. smlouvy jsou dostatecnym dikazem plnéni, nebot” se je
nepodafilo ovéfit u jejich vystavitele — jednatel spolec¢nosti ARNIT s.r.o. vyslovné
uzavieni smluv a vystaveni faktur poptel. PInéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o
jejimz uskutecnéni sice existovaly konkrétni listiny, resp. jiné zaznamy, ale z téchto
zaznaml nebylo ziejmé, ze reklama byla uskute¢néna spolecnosti ARNIT s.r.o.
K namitanym vadam dokazovéani zalovany uvedl, ze sice nebyl proveden vyslech
ovSem zalobce tyto osoby nijak blize neidentifikoval, spravci dan¢ se je nepodafilo
zjistit ani v soucinnosti s Méstskou spravou socialniho zabezpeceni v Brn€ ani od
mistné ptislusného spravce dané spolecnosti ARNIT s.r.o. Finanéniho Gfadu Brno III.
Zalobce nikterak neidentifikoval ,byvalé zaméstnance* B production s.r.o. jako
fyzické osoby, které by méli dle jeho pfedpokladu zpracovat DVD zdznam o pritbéhu
pfedmétnych reklamnich akci, jejichZz vyslech navrhoval k prokazani, Ze DVD si
spolecnost ARNIT s.r.o0. objednala u spole¢nosti B production s.r.o.; navic v prabéhu
odvolaciho fizeni byla tato spole¢nost vymazéna z obchodniho rejstiiku. K tvrzeni
zalobce, Ze spravce dané€ dospél k odliSnému zavéru v fizeni na dani z pfidané hodnoty
na zaklad¢ vysledkl vytykaciho fizeni, odkazal zalovany na zpravu o vysledku danové
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kontroly dan¢ z ptijmQ pravnickych osob ¢&. j. 39175/08/336931/6851, z niZ je zfejmy
diivod této odliSnosti — teprve v ramci daniové kontroly mél spravce dané€ k dispozici
vyslech svédka — jednatele spole¢nosti ARNIT s.r.o. Navic se jedna o fizeni na jiné
dani, upravené odliSnym hmotnépravnim piredpisem, vysledek tohoto fizeni neni
diivodem pro zménu danového fizeni ve véci dané z ptijml pravnickych osob.

IV. V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 31Af 1/2010 —
43, byla zaloba zamitnuta (vyrok 1.) a zddnému z ucastnikti nebylo pfiznano pravo na
nahradu nakladi tizeni (vyrok I1.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud zdtiraznil, Ze
z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym, a to zejména z obsahu zpravy o
vysledku  danové  kontroly dané¢ zpiijmG pravnickych osob ¢ .
39175/08/336931/6851, ktera byla se zastupkyni zalobce projednana dne 3. 3. 2009,
vyplyva s odkazem na svedeckou vypoved jednatele spole¢nosti ARNIT s.r.o. pana J.
K., ze nebylo prokazano, ze pfedmétné doklady €. 102/04 a ¢. 107/04 vystavila pro
zalobce spolecnost ARNIT s.r.o. V odivodnéni piezkouméavaného rozhodnuti
zalované¢ho je vyslovné uvedeno, ze piijaté faktury od dodavatele spole¢nosti ARNIT
s.r.0. nespliluji nalezitost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o
ucetnictvi, nebot’ za ti€astnika ucetniho piipadu je oznacena osoba sice existujici, kterd
ale prokazatelné¢ timto ucastnikem nebyla. Uvedeny zavér spravce dané nasledné
potvrzeny zalovanym, ze ob¢ sporné faktury vystavené spole¢nosti ARNIT s.r.o.
neprokazuji provedeni reklamnich sluZzeb touto spole¢nosti pro Zalobce, je skutkové
naprosto spravny; ovsem v této souvislosti nebylo vylouceno, aby dafiovou uznatelnost
téchto vydaji prokazal Zalobce pro ucely danového fizeni jinak, coz vSak neucinil.
Neni to spravce dané, kdo by mél povinnost vyhledavat ditkazy k tvrzeni danového
subjektu o uskute¢néni vydajl, nejde o soucast jeho povinnosti podle ustanoveni § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. Na spravci dané spociva pouze povinnost, aby
v ramci fadného zjisténi skute¢ného stavu véci ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkli navrzené diikazni prostiedky provedl, objektivné
posoudil a fadn¢ vyhodnotil jejich dikazni hodnotu. Soud se ztotoznil se zaveérem
danovych organli, Ze Zalobce neprokazal, Ze reklamni sluZzby pro néj realizovala
spolecnost ARNIT s.r.o.; Zalobce tedy neprokazal danovou ucCinnost uplatnéného
vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma.

V. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[5] O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011 — 76, (déle jen ,,zruSovaci rozsudek), rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 6. 2011, €. j. 31Af 1/2010 — 43, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dalS§imu fizeni. Nejvyss1 spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zdaraznil, ze:
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, V daném pripadé je pro uznani ucetnich dokladii vztahujicich se ke dvéma
reklamnim akcim rozhodna vypoved svédka J. K.. Ten byl vyslychan dozZadanym
spravcem dané dne 20. 11. 2007 ve veznici Horni Slavkov. O konani vyslechu byl
stezovatel radné vyrozumen a bylo skutecné jeho véci, jak s timto svym pravem nalozi.
Z neucasti pri vyslechu také nelze dovozovat nic k jeho tiZi; nicméné pokud by se on ¢i
jeho zastupce vyslechu zucastnili, mohli svymi dotazy dosahnout zpresnéni vypoveédi, ci
jiného ndahledu spravce dané na jeji obsah. Zalovany i soud z této vypovédi konstatuji
zejména skutecnost, Ze svédek poprel pravost svého podpisu na smlouvach i fakturdach
a pouzité razitko oznacil za odlisné od toho, které jeho spolecnost v rozhodné dobé
pouzivala. Poprel rovnéz zajisteni reklamnich akci a odmitl konkrétni odpoved na
dotaz tykajici se obdrzeni spornych castek na ucet jeho spolecnosti a jejich nasledny
vybér v hotovosti, ac byl jedinym opravnénym s timto uctem disponovat.

Vypoved svedka J. K. je vsSak treba hodnotit ve vztahu ke vSem skutecnostem,
které v danovém Fizeni vysly najevo. K tém patii nejen svédkem poprena skutecnost
zaplaceni spornych Ccastek stéZovatelem na ucet spolecnosti ARNIT a jeji nasledny
vyber (pri zjisteni, ze svedek byl v té dobé jedinym oprdavnénym disponentem), ale
zejména dalsi skutecnosti, které se tykaji poprené pravosti podpisu a razitka. Je
pravdou, zZe podpis svédka na protokolu o vyslechu se i pri laickéem pohledu ponéekud
li5i od podpisii, které jsou na smlouvach a fakturdach. Svédek nicméné rovnez uvedl, Ze
podepisoval priznani k DPH, byt je sam nevyhotovoval a nevi, kde jsou. Soucdasti
spravniho spisu jsou kopie priznani k dani z pridané hodnoty za Ill. a IV. ctvrtleti roku
2004 (prilohy zpravy Financniho uradu Brno Il ze dne 19. 12. 2008) podand
financnimu uradu Brno III. ve dnech 26. 10. 2004, 21. 12. 2004, 25. 1. 2005, 25. 2.
2005 a 7. 4 2005 (priznani za shodna obdobi byla skutecné podana vicekrat s urcitymi
rozdily v udajich). Na vsech je uveden J. K. jako osoba opravnénd, vsechna jsou jim
podepsana, pricemz podpisy se i pri laickéem pohledu shoduji s podpisy na smlouvdach
a fakturach a odlisuji se od podpisu, jimz svédek podepsal v r. 2007 protokol o sve
vypovédi. Razitka spolecnosti ARNIT na téchto danovych priznanich nejsou totoznd,
nicméné razitko uzité na danovém priznani spolecnosti ARNIT podaném dne 25. 2.
2005 se shoduje s razitkem uzZitym na smlouvdch i fakturach. Za této situace popreni
pravosti podpisu i vzhledu razitka spolecnosti svédkem nemiuize obstat jako vérohodné
tvrzeni a vyzadovalo by prinejmensim doplnéni vyslechu s predestienim techto udajii.
Obsah danovych priznani k dani z pridané hodnoty za IIl. a IV. ctvrtleti roku 2004
rovnéz zpochybnuje argumentaci zalovaného i soudu, zZe spolecnost ARNIT nemohla
poskytnout fakturované plnéni proto, Ze v rozhodné dobé nemeéla Zadné zaméstnance.
Ve vsech jsou totiz vykazovana vysoka zdanitelna plnéni (napr. v danovém priznani
podaném dne 25. 1. 2005 castka 11 608 309 Kc). A¢ jde o danova priznani na dan z
pridane hodnoty, Ize z nich i pro ucely dané z prijmii dovozovat, zZe spolecnost musela
vykazovat néjakou cinnost; tvrdi-li svedek, Ze se jednalo o cinnost stavebni a ve
spolecnosti piisobil pouze s kamaradem L., nejevi se toto jeho tvrzeni ve vztahu k
vykdazanym castkam rovnéz pravdepodobné.

Za situace, kdy diivodem pro doméreni dané nebylo zjisténi, ze se reklamni akce
neuskutecnily, ale to, Ze svedek K. zpochybnil pravost ucetnich dokladu a smluv, nelze
nez dospét k zaveru, Ze pro vysSe uvedené neodstranéné rozpory a nejasnosti v jeho
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vypovédi tuto nelze povazovat za verohodné vyvracejici tvrzeni danovéeho subjektu ve
smyslu § 31 odst. 8 danoveho vadu z r. 1992. Hodnoceni ditkazii spravcem dané
vybocilo z mezi stanovenych v § 2 odst. 3 danového radu z r. 1992, nebot neni logické
a nebere v uvahu vsechny souvislosti, které v rizeni vysly najevo. Pokud Zalovany ve
svem vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomina, Ze i pri uskutecneéni reklamnich akci by
muselo byt rovnéz prokdzano, Ze se jednalo o vydaje smérujici k dosazZeni, zajisténi ci
udrzeni zdanitelnych prijmu, je treba uvést, ze duvodem doméreni dane v daném
pripadé nebylo nesplnéni téchto podminek uznatelnosti danovych vydajii. Za situace,
kdy zalovany povazoval za vyvrdcenou pravost stézovatelem predlozenych dokladii
toto hodnoceni totiz ani neprovadel.

Krajsky soud nezakonné hodnoceni dikazii prevzal, aniz se vlastnim
dokazovanim (postupem podle § 77 odst. 2 s. I. s.), pokusil uvedené deficity rozhodné
svedecke vypovedi odstranit. Konfrontaci svédecké vypovedi se vsemi skutecnostmi
zjevnymi ze spravniho spisu mél seznat, Ze hodnoceni dukazii provedené spravcem
dané a Zalovanym neobstoji a Ze tedy spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu z r. 1992 dostatecné neprokdzal existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost a prikaznost ucetnictvi stéZovatele ve vztahu ke spornym ucetnim
dokladum. To bylo ovsem diivodem doméreni dané a na tom také stalo rozhodnuti
Zalovaného. Posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim spravnim
Fizeni neodpovida zakonu, kasacni namitka podle § 103 odst. I pism. a) s. 7. s. je tak
duvodna.

[6] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) pln¢ vdzadn pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku.

VI. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[7] Z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho Zalovanym vyplynuly nésledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

[8] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 3. 2007, €. 3. 39715/07/336931/6851,
vyplyva, ze spravce dané zahdjil u zalobce danovou kontrolu na dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 4. 12. 2002 do 31. 12. 2003, 2004, dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi 2003, 2004 a dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za
zdanovaci obdobi tinor 2004 - prosinec 2005 vcetné.

[9] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 3. 2009, ¢&. .
43434/09/336913703696, byla Zalobci dodatecné vymétena dan z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 506.800,- K¢.
Podkladem pro vydani tohoto dodate¢né¢ho platebniho vyméru se stala zprava o
vysledku  danové  kontroly dané¢ zpfijmi  pravnickych osob ¢ .
39175/08/336931/6851, kterd byla se zastupkyni dafiového subjektu pani Zdetikou
Cernikovou projednana dne 3. 3. 2009.
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[10] Odvolani zalobce proti vySe tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 16453/09-1200-701175, zamitl.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména zdiiraznil, Ze jako danové G¢inné lze uznat
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmi pouze prokézané naklady
vynaloZené na dosazZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii datovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan. Daiovy subjekt tedy
nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese bfemeno
dikazni. Dlkazni biemeno tedy jednoznacné tizi danovy subjekt, nikoli spravce dan¢ a
nelze ho na spravce dané presouvat. Z obsahu svédecké vypovédi pana J. K., jejiz
obsah byl zaznamendn do protokolu o Ustnim jednani ze dne 20. 11. 2007, ¢&. j.
117606/07/155931/2876, vyplyva, ze svédek poptel uzavieni smluv na reklamni
¢innost s zalobcem, pficemz zejména uvedl, Ze spolecnost ARNIT s.r.o. v rozhodné
dobé provozovala Cisté stavebni prace a pfedmétné faktury nevystavila. Z podkladii
piedloZzenych spravcem dané k odvolacimu fizeni vyplyva, Ze spolecnost ARNIT s.r.o.
v roce 2004 nedisponovala Zadnym zazemim v podob¢ pronajatych prostor, nevlastnila
zadny majetek a rovnéZ nezaméstndvala zddné zaméstnance. Tyto skutecnosti byly
zjistény v soucinnosti s Méstskou spravou socidlniho zabezpe€eni v Brné. Ze vSech
zjisténych skutecnou vyplyva, Ze prakticky nebylo mozné, aby spolecnost ARNIT
s.r.0. reklamni &innosti zajistila. Zalovany zdiiraznil, Ze pfijaté faktury od dodavatele
spole¢nosti ARNIT s.r.o. nesplituji nélezitost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi), nebot’ za
ucastnika ucetniho pfipadu je oznacCena osoba sice existujici, kterd ale prokazatelné
timto idastnikem nebyla. Zalobcem piedloZené materialy pouze dokladaji faktické
provedeni pfedmétnych sluzeb, neprokazuji vSak od koho, za jakou cenu a jakym
zpusobem byly fakturované sluzby zajistény. Ve vztahu k odmitnuti svédecké
vypovédi zaméstnancli spolecnosti B production s.r.o., kterd méla dle predpokladu
zalobce zpracovat DVD zdznamy o prubéhu predmétnych reklamnich akci, zalovany
zdlraznil, Ze provedeni vyslechu téchto svédkid nemélo piimou souvislost se
zajisténim reklamy pro Zalobce. Zalovanym bylo konstatovano, Ze v dob& vzneseni
tohoto pozadavku na provedeni svédecké vypovédi zaméstnancii spolecnosti B
production s.r.o., tj. dne 24. 10. 2008, jiz nebylo moZné tomuto poZadavku vyhovét,
nebot’ usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2008 bylo rozhodnuto o
zruseni této spolecnosti a k datu 14. 7. 2009 byla spole¢nost B production s.r.o.
vymazana zobchodniho rejstiiku. Zalovany uzaviel, Ze Zzalobcem zaslané
bezhotovostni platby neprokazuji zajisténi reklamy dodavatelem deklarovanym na
dvou pfedmétnych fakturich. K némitce zalobce, ze DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 vymeéfil spravce dané ve shodé¢ spodanym danovym piiznanim,
zalovany uvedl, Ze se jedna o dv¢ zcela samostatnd dafiova fizeni, ktera jsou upravena
odliSnymi hmotnépravnimi piedpisy, a proto nelze na zékladé¢ vysledku danového
fizeni na DPH postupovat, resp. ménit pritbéh a vysledek danového tizeni ve véci dané
z ptijma pravnickych osob.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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[11] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména §
65,§ 68a§ 70s.1.5.).

[12] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Zaloba je diivodna. Soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro nezakonné
hodnoceni diikazi, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Soud v prvé tfadé zdiraziluje, Ze v projednavané véci je pln¢ vazan
pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§§im spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud vytkl soudu, ze pievzal nezdkonné hodnoceni
dikazli, zejména neprovedl konfrontaci vypoveédi svédka K. se vSemi skuteCnostmi
zjevnymi ze spravniho spisu, na zdkladé niz mél seznat, Ze hodnoceni dukazi
provedené spravcem dané a zalovanym neobstoji a Ze spravce dané ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki dostatecné
neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost a priikaznost ucetnictvi
zalobce ve vztahu ke spornym ucetnim dokladiim.

[15] Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud k hodnoceni vérohodnosti
svédecké vypoveédi obecné uvedl, Ze hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi je
soucasti prava spravce dané na hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkli. Podle tohoto ustanoveni spravce dan¢ hodnoti dikazy podle
své vlastni uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo. Je to tedy
spravce dané, kdo posuzuje v prvé fadé, ktery ditkazni prostiedek ma hodnotu dikazu
(§ 31 odst. 4) a ktery také hodnoti jeho vérohodnost. Soudu nepftislusi pfehodnocovat
mySlenkovou tvahu spravee dan€, pokud vzala v tvahu vSechny podstatné skutecnosti
a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zékonu.

[16] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil, pii
rozhodovani hodnoti spravce dané¢ dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo.

[17] Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatk,
spravce dan¢ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych
danovym subjektem.
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[18] Ve véci je podstatné, ze dlivodem pro dométeni dané nebylo zjisténi, Ze se
reklamni akce neuskuteCnily, ale skuteCnost, ze svédek J. K. zpochybnil pravost
ucetnich dokladli a smluv a pouzitého razitka.

[19] Svédek J. K. v ramci své vypoveédi zejména poptel pravost svého podpisu
na smlouvach 1 fakturdch a pouzité razitko oznacil za odlisSné od toho, které tato
spole¢nost v rozhodné dobé pouzivala. Poptel rovnéz zajisténi reklamnich akcei, nebot’
spole¢nost ARNIT s.r.0. v pfedmétné dobé provozovala Cisté stavebni prace a odmitl
konkrétni odpovéd na dotaz tykajici se obdrzeni spornych c¢astek na ucet jeho
spolecnosti a jejich nasledny vybér v hotovosti, a¢ byl jedinym opravnénym s timto
uctem disponovat.

[20] Ve vztahu k ostatnim skute¢nostem, které¢ v danovém fizeni vysly najevo,
vyplyvajicim zejména z pfisluSnych smluv, faktur, DVD z4znamu a dokladi o
bezhotovostni platbe, které prokazuji uskutecnéni reklamy, je vSak vypovéd svédka J.
K. nevérohodna, a proto hodnoceni dikazi provedené spravcem dan¢ a Zalovanym
podle zavazného nazoru vysloveného Nejvy$§im spravnim soudem, nemtiZze obstat.
Namitka zalobce spocivajici v nespravném hodnoceni diikazii je proto diivodna.

[21] Nevérohodnost tvrzeni svédka J. K. popirajici pravost jeho podpisu a
razitka spolecnosti ARNIT s.r.o. je podpotena jeho podpisem na piiznani k dani z
pfidané hodnoty za III. a IV. c¢tvrtleti roku 2004 (ptilohy zpravy Finan¢niho tfadu
Brno III ze dne 19. 12. 2008) podand Finan¢nimu ufadu Brno III. ve dnech 26. 10.
2004, 21. 12. 2004, 25. 1. 2005, 25. 2. 2005 a 7. 4 2005 (ptfiznani za shodné obdobi
byla skutecné podana vicekrat s uréitymi rozdily v udajich). Na vSech je uveden J. K.
jako osoba opravnénd, vSechna jsou jim podepsana, pficemz podpisy se i pii laickém
pohledu shoduji s podpisy na smlouvach a fakturach a odliSuji se od podpisu, jimz
svédek podepsal v roce 2007 protokol o své vypovédi. Razitka spolecnosti ARNIT
s.r.0. na téchto danovych ptiznanich nejsou totozna, nicméné razitko uzité na danovém
pfiznani spolec¢nosti ARNIT s.r.o. podaném dne 25. 2. 2005 se shoduje s razitkem
uzitym na spornych smlouvach i fakturach. Za této situace popieni pravosti podpisu 1
vzhledu razitka spole¢nosti svédkem nemtize obstat jako vérohodné tvrzeni.

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, obsah danovych
piiznani k dani z ptidané hodnoty za III. a IV. ¢tvrtleti roku 2004 spolecnosti ARNIT
s.r.0. rovnéz zpochybiluje argumentaci zalovaného i soudu, ze spolecnost ARNIT s.r.o.
nemohla poskytnout fakturované plnéni proto, ze v rozhodné dob¢é neméla zadné
zaméstnance. Ve vSech jsou totiz vykazovdna vysoka zdanitelna plnéni (napt. v
daiiovém pfiznani podaném dne 25. 1. 2005 castka 11.608.309 K¢). A€ tedy jde o
daflova pfiznani na dan z ptidané hodnoty, Ize z nich 1 pro ucely dané z piijmu
dovozovat, ze spole¢nost musela vykazovat n€jakou ¢innost; tvrdi-li svédek J. K., Ze
se jednalo o ¢innost stavebni a ve spolecnosti pusobil pouze s kamarddem Lad’ou,
nejevi se toto jeho tvrzeni ve vztahu k vykazanym castkdm rovnéZ pravdépodobné.

[23] RovnéZ jako nevérohodné je tieba hodnotit tvrzeni svédka J. K. ve vztahu
ke skute¢nosti zaplaceni spornych ¢astek zalobcem na cet spole¢nosti ARNIT s.r.0. a
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jejich nasledny vybér pii zjisténi, ze svédek byl v rozhodné dobé jedinym opravnénym
disponentem, a to za situace, kdy se nejednalo o bagatelni castky.

[24] V této navaznosti pak soud povazuje za podstatné revidovat sviij zaveér
ohledné¢ danového tizeni Zzalobce ve véci dan€ z ptijmi pravnickych osob a ve véci
dan¢ z ptidané hodnoty. Posuzoval-li Nejvyssi spravni soud v rdmci svého zruSovaciho
rozsudku v pfezkoumavané véci 1 diikazy vyplyvajici z danového tizeni ve véci dan¢€ z
pfidané hodnoty subjektu od Zalobce odlisSného — spole¢nosti ARNIT s.r.o., je
neudrzitelny soudem vysloveny nézor, ze se jedna o dvé samostatna danova fizeni
upravend odliSnymi hmotnépravnimi piedpisy, kterd jsou ve spravnim soudnictvi
samostatn¢ prezkoumatelnd. Procesnim predpisem, ktery az do 31. 12. 2010 upravoval
datlova fizeni, byl zdkon a sprdvé dani a poplatkil, tudiz tento procesni ptedpis
upravoval postup daniovych organti pti hodnoceni diikazi ve vSech typech danovych
fizeni.

[25] Jen pro Uplnost soud uzavira k pozadavku zalobce ohledné jeho navrhu na
vyslech svédkil, Ze Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku potvrdil ve véci
vysloveny zavér soudu o nekonkrétnosti navrhli Zalobce na vyslech svédki, nebot
vyslovné uvedl: ,, StéZovatel nebyl schopen Zadného z nich ani ztotoznit, natoz pak
ARNIT je v obchodnim rejstiiku uveden pouze jednatel J. K., ktery ostatni
spolupracovniky nebyl schopen blize jmenovat, danova priznani, ktera jsou k dispozici,
identifikuji pouze J. K. a neexistuji Zadné jine podklady o zaméstnacich spolecnosti v
rozhodné dobeé, nelze spravci dané vytykat, Ze navrhu nevyhoveél. K navrhu na vyslech
byvalych pracovnikit spolecnosti B production lze pouze dodat, Ze by ani nebyl pro
vysledek Fizeni prinosem, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nestoji na tom, zZe reklama se
viitbec neuskutecnila, ale na tom, Ze neni prokazan, Ze ji provedla firma, ktera je
uvedena na ucetnich dokladech.” Soud vysloveny zavér prebird a uzavira, Ze zalobce
tyto svédky konkrétné neidentifikoval, ve vztahu ke spole¢nosti ARNIT s.r.o. tito
nebyly zjiSténi ani z dozadani k Méstské sprave socidlniho zabezpeceni v Brné a k
mistné ptisluSnému spravci dan€ Finanénimu ufadu Brno 111, ve vztahu ke spole¢nosti
B production s.r.o. pak tato byla ke dni 14. 7. 2009 vymazana z obchodniho rejsttiku.

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] Hodnoceni diikazii sprdvcem dané¢ vybocilo zmezi stanovenych
v ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona o sprave dani a poplatkd, nebot’ neni logické a nebere
v tvahu vSechny skute¢nosti, které v fizeni vySly najevo. Za situace, kdy Zalovany
povazoval za vyvracenou pravost Zalobcem piredlozenych dokladd, hodnoceni dikazl
ani neprovadél a nezdkonné hodnoceni dikazi ptevzal, aniz provedl konfrontaci
svédecke vypovedi J. K. se vSemi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu,
zatizil tim vydané rozhodnuti vadou nezédkonnosti.

[27] S ptihlédnutim k vySe uvedenym argumentaci bude tedy na zalovaném,
aby se ve svétle vySe uvedené¢ho zavazného pravniho nézoru [viz bod 5] vysloveného
Nejvy$$im spravnim soudem, véci znovu zabyval, struéné a jasné vylozil, o které
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dikazy optel sva skutkova zjiSténi, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi,
ptip. pro¢ neprovedl dal$i navrhované dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
véci a jak véc pravné posoudil.

[28] Soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
nezakonnost z divodu chybného hodnoceni dikazii a chybné pravni kvalifikace
skutkovych zjisténi ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Podminky ke
zruSeni rozhodnuti sprdvce dané shledany nebyly, nebot’ v dafiovém fizeni je
pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stddia a vytykané lze napravit v odvolacim
fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. ve Sb. NSS pod €. 1997/2010,
dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je zalovany ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku.

[29] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nédhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél, ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 2 véta druhd s. . s., podle n¢hoz za zastupovani
nalezi odména; pro urCeni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni piedpis jinak, se uzije
obdobné zvlastni pravni ptedpis, jimzZ jsou stanoveny odmény a nahrady advokatiim za
poskytovani pravnich sluzeb, ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s.,
podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladi
fizeni o kasacni stiznosti. Naklady fizeni ve véci uspeSného Zalobce sestavaji z
v potadi prvniho fizeni pted krajskym soudem ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale
jen ,advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢&, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti
a priprava zastoupeni ze dne 19. 11. 2009, 2. pisemné podani soudu ze dne 21. 12.
2009, 3. pisemné podani soudu ze dne 13. 4. 2010 — ve vySi 1/2 v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999, dostupny
v systému ASPI), ze 3 ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim §
13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu a z 20% DPH v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.
f. s. ve vysi 1.230,- K¢, tj. celkova Castka ve vysi 9.380,- K¢. Dale z tizeni pted
Nejvyssim spravnim soudem ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
vysi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény za zastoupeni Zalobce advokatem v souladu
s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 2.100,- K¢, a
to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 13. 6. 2011, 2.
pisemné podani soudu ze dne 29. 6. 2011, a ze 2 nihrad hotovych vydaji po 300,- K¢
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, tj. celkova ¢astka ve vysi
7.800,- K&. Z v potadi druhého tizeni pied krajskym soudem Zalobci podle obsahu
soudniho spisu zddné néklady fizeni nevznikly. Celkem se tak jedna o Castku ve vysi


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

-12 - 31Af 1/2010

17.180,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit piimo k rukdm zastupkyné Zalobce
Zdeiiky Cernikové, datiové poradkyné, se sidlem Uherské Hradisté, Frantiskanska 167,
do 30-ti dnlt od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povaZzuje soud za pfimétenou
pomériim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasacni stiZznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimZz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brn¢ dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



