57A 71/2010-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Bobr
Castor o.s., se sidlem Karoliny Svétlé 1509, 347 01 Tachov, IC 270 58 077,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 28.6.2010 ¢.j. RR/1983/10,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 28.6.2010 ¢.j. RR/1983/10 se zruSuje avécsevracik dalSimu Fizeni
Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&, a to
ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

Zalobou dorucenou do e-podatelny Krajského soudu v Plzni dne 26.8.2010 se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Krajského utradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 28.6.2010 ¢.j. RR/1983/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®‘), kterym bylo jako
nepiipustné zamitnuto zZalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského tifadu Tachov, odboru
vystavby a uzemniho planovani (déle téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,stavebni
urad) ze dne 23.4.2010 ¢&j.294/2010-OVUP-9 S354 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti nebo ,,stavebni povoleni), kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
»Roz8ifeni bazénu Tachov — etapa venkovni ¢ast“ na specifikovanych pozemcich
v k.u. Tachov (dale téz jen ,,Stavba*).
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Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Problematika stavebniho fizeni byla upravena zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,stavebni zakon®).

Ochrana ptirody a krajiny byla upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).

Zalobce piipomnél, Ze je ob&anskym sdruzenim podle zdkona o sdruZovani ob&ani,
jehoz hlavnim poslanim je (podle stanov) ochrana piirody a krajiny, pfi¢emz ma u Méstského
ufadu Tachov podanou generalni zaddost, aby byl informovan podle § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Zalobce konstatoval svoji ucast ve spravnim Fizeni, které vedl Méstsky tGfad Tachov
pod &j. 294/2010-OVUP. Ten po provedeném fizeni vydal dne 23.4.2010 rozhodnuti
&.j. 294/2010-OVUP-9. Zalobce se dne 12.5.2010 proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce jako nepiipustné zamitl, coz odGvodnil tim,
ze zalobce jako obcanské sdruzeni, po novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny zdkonem
¢. 349/2009 Sb., jiz nemuze byt UCastnikem fizeni podle § 109 stavebniho zdkona, nebot’
novelizaci byl v zadkoné o ochranég ptirody a krajiny vypustén ctvrty odstavec § 90 a zbyvajici
odstavce byly pfeCislovany. Podle zalovaného tak zdkon o ochrané pfirody a krajiny jiz neni
zdkonem specidlnim ve vztahu k § 109 stavebniho zdkona a rozsah ucastnikl fizeni je
pro stavebni fizeni dan taxativné pravé v § 109 stavebniho zakona.

Zalobce naopak tvrdil, Ze mu postaveni UcCastnika fizeni nalezi a napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Toto pravo je zalozeno v § 70 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobce vychazel z § 27 odst. 3 spravniho fadu, § 2 odst. 2 pism. g) a § 70 zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny, a z vykladu téchto ustanoveni ve vztahu k § 109 stavebniho
zékona provedeném NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.5.2010 ¢.j. 5 As
41/2009-91. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho je s uvedenym
rozhodnuti NSS v rozporu. Zalovany jako spravni organ vsak neni opravnén si zdkon vykladat
po svém. Spravni organ je opravnén zakon aplikovat v duchu zésady legality spravniho fizeni
uvedené v § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle které je spravni organ vdzan zdkonem a ostatnimi
pravnimi ptedpisy. Navazujici zadsada spravniho fizeni - zédkaz zneuziti spravniho uvazeni -
pak spravnimu organu zamezuje ,,vykladem* pravnich ptedpisti rozSifovat své kompetence
ajednat a rozhodovat o vécech, které jim zakon vyslovné neuklada. Jestlize tedy NSS jiz
vyklad zakona ve svém rozhodnuti €.j. 5 As 41/2009-91 provedl a poukézal vyslovné na to,
ze ani nasledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zdkona o ochran¢ piirody a krajiny provedené
s ucinnosti od 1.12.2009 zakonem ¢. 349/2009 Sb. nemiize nic zménit na tom, ze § 70 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny zlstdva zvlaStnim ustanovenim ve vztahu k § 109 stavebniho
zakona, neni spravni organ oprdvnén zaujmout stanovisko od tohoto vykladu pravé opacné
a neni opravnén ménit vyklad zdkona provedeny NSS.

Zalobce déle namital, e napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 6 a ¢l. 9 Umluvy
o pristupu k informacim, UcCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska imluva, ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a s ¢l. 6
odst. 4 a Cl. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zdméri na Zzivotni prostfedi. Pokud by soud zalobé nevyhovél, mél se,
podle zalobcova nazoru, vyporadat i s touto otazkou.

Na podporu svého tvrzeni zalobce uvedl vysledek Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 23.10.2008 ¢.j. 4618/2008/VOP/MH.

Stran toho, zda jsou naplnény podminky, které uvadi NSS v citovaném rozsudku jako
rozhodujici pro to, zda je obCanské sdruzeni UiCastnikem fizeni podle § 70 zédkona o ochrané
pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni vedeném podle stavebniho zakona, Zalobce uvedl,
ze 1) je obCanskym sdruzenim, které podle stanov mé jako hlavni poslani ochranu ptirody
a krajiny [citace ¢l. 3 pism. a) stanov, podle nichz jsou cile obCanského sdruzeni péce
o zivotni prostfedi a ochrana zivotniho prosttedi, kdyZ se jedna se o Cinnosti v oblasti ochrany
pfirody a krajiny, kterd je hlavnim posldnim sdruzeni], a 2) v fizeni vedeném
pod &j. 294/2010-OVUP byly dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, nebot dotleny
spravni organ (= M&U Tachov, odbor Zivotniho prostiedi) vydal ve véci stanovisko
ze dne 22.6.2009 &.j. 1479/2009-OZP obsahujici mj. vyjadieni podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ze o kaceni stavajici nelesni zelené je potfeba samostatné pozadat. Pokud
tedy pfisluSny spravni organ ve vyjadfeni podmiiuje realizaci stavby provedenim dalSiho
fizeni, a to fizeni o povoleni kiceni dfevin podle zdkona o ochrané piirody a krajiny, je
nepochybné, Ze stavbou dochazi k dotceni z4jmt podle tohoto zakona.

Ptilohou zaloby byla mj. i vySe nahrady nakladii fizeni, kterou zalobce vy¢islil
na 5.780,- K¢.

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 22.9.2010, v némz
vyslovil pfesvédCeni, ze zalobce nebyl tcastnikem predmétného fizeni, a to bez ohledu na to,
zda setrva na svém vykladu nebo se bude fidit vykladem provedenym NejvySsim spravnim
soudem. Dle nazoru zalovaného je § 109 stavebniho zakona jednozna¢né taxativnim
ustanovenim, které uzavienym vyctem stanovi, kdo je ucastnikem stavebniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti vylozil, Ze tento taxativni vycet lze rozsifit, a to prave
pomoci ustanoveni specidlniho zdkona, v tomto ptipadé¢ § 70 zdkona na ochranu piirody
a krajiny. Nejvyssi spravni soud ale ve svém rozhodnuti zaroven jasné stanovil, ze ucast
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni neni ddna automaticky, nybrz musi byt splnény
urcité podminky, konkrétné musi byt v fizeni dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny
a soucasn¢ se musi jednat o obcCanské sdruzeni, které ma ve svych stanovach jako hlavni
poslani ochranu ptirody a krajiny.
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Zalovany byl toho nazoru, Ze Zzalobce nemohl byt ulastnikem daného fizeni,
protoze v fizeni nebyly dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny. Ve stavebnim fizeni se fesi
stavebn¢ technické provedeni staveb, které jsou jiz umistény piedchozim uzemnim
rozhodnutim. Toto je také patrné z prvoinstan¢niho rozhodnuti, ve kterém je stanoven obsah
Stavby a dale podminky jejiho provedeni, z nichz je patrno, Ze se tykaji jen postupu
stavebnika pii realizaci Stavby, v¢etné toho, ze musi byt dodrzeny podminky ve stanoviscich
a vyjadienich. Jednim z nich je i vyjadieni Méstského uradu Tachov, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 22.6.2009 &.j. 1479/2009-OZP, ve kterém je jasné fe¢eno, ze z hlediska
ochrany piirody a krajiny nema piipominek. Zalovany v té souvislosti zdtraznil, Ze Méstsky
ufad Tachov, odbor zZivotniho prostiedi, nebyl v daném stavebnim fizeni dotCenym organem,
jak tvrdi Zzalobce. Podle § 149 odst. 1 posledni véty spravniho fadu je dotCenym organem
takovy organ, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska. Méstsky uiad Tachov, odbor
zivotniho prostiedi, ale zddné zavazné stanovisko ve stavebnim fizeni nevydal, vydal pouze
vyjadfeni s jiz uvedenym obsahem; jako dovétek je ve vyjadieni uvedeno: ,,Upozornujeme,
ze o kaceni nelesni zelené je potieba samostatné pozadat.. Z tohoto dovétku zalobce dovodil,
7e stavbou dochazi k dotéeni zajmi ochrany piirody a krajiny. Zalovany s timto zavérem
nesouhlasil. Méstsky ufad Tachov, odbor zivotniho prostiedi, svym vyjadienim pouze
upozornil na skutecnost, ze o kaceni stavajici nelesni zelené bude vedeno samostatné spravni
fizeni. Teprve v tomto jiném fizeni by moznd mohly byt dotCeny zajmy ochrany piirody
a krajiny, nikoliv v8ak v fizeni stavebnim. Zalovany dale uvedl, Ze jiz pravomocnym
uzemnim rozhodnutim bylo najisto déno, kterd nelesni zelein bude muset byt vykacena.
Tvrdil-li tedy zalobce, ze mohou byt dotCeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, pak mél tyto
namitky uplatilovat jiz v zemnim fizeni, protoze se tykaji pravé umisténi stavby, nikoliv
jejiho provedeni, které je projednavano ve stavebnim fizeni. Ani jiné namitky, které Zalobce
v pribéhu fizeni vznesl, se netykaji provedeni stavby, ale jejiho umisténi, a mély byt
uplatnény v izemnim fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s vysi nakladti pozadovanych Zalobcem. S odkazem
na § 57 odst. 1 soudniho tadu spravniho zalovany konstatoval, ze pouze ¢astka 2.000,- K¢
za kolek je v souladu s timto ustanovenim. Zbyla ¢astka pozadovana zalobcem neni ni¢im
odiivodnitelna ani prokazatelna.

V replice datované dne 8.11.2010 a jejim nedatovaném doplnéni doru¢eném soudu
dne 15.11.2010 Zalobce setrval na zalobni argumentaci. K vyjadfeni zalovaného, ze Méstsky
ufad Tachov, odbor zivotniho prostiedi, zavazné stanovisko nevydal, nebyl dotéenym
organem, v pfedmétném stavebnim fizeni nebyly dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny,
a zalobce tak nespliiuje podminky stanovené NejvysSim spravnim soudem pro ucastenstvi
ve spravnim fizeni, Zalobce uvedl, ze podle zavéru €. 11 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.9.2005 mé tukon spravniho organu povahu zavazného
stanoviska, pokud odpovidd kritériim obsazenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu, a to
bez ohledu na jeho zdkonné oznaceni.

V souladu s timto ndzorem se provadi praxe. Méstsky urad Tachov, odbor Zivotniho
prosttedi, tedy zavazné stanovisko &.j. 1479/2009-OZP vydal a stavebni tfad ho do svého
rozhodnuti &j. 294/2010-OVUP-9 jako takové pfijal v bodé 19. Zalobce poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napi. na rozhodnuti ze dne 21.8.2008
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¢.j. 4 As 20/2008-84, kdy vazny divod pro pokaceni dievin vznikd teprve nabytim pravni
moci izemniho rozhodnuti. V rdmci izemniho fizeni tedy nebylo mozné fesit vlastni povoleni
o kaceni dfevin, jak uvedl zalovany. To, Ze Méstsky ufad Tachov, odbor zivotniho prostiedi,
vydal zavazné stanovisko do stavebniho fizeni, aniz pfedtim provedl samostatné fizeni
o povoleni kéceni, na jehoz vysledku zavazné stanovisko zavisi, nebot’ Stavba nemuze byt
bez pokaceni realizovana, je véci tohoto organu. Je pravda, ze v praxi to muze Cinit nasledné
problémy, podjatost ¢i tlak na spravni organ a Zzalobce takovy postup povazuje za nestastny
asnad 1 nezakonny. Kazdopadn¢€, Mestsky urfad Tachov, odbor zivotniho prostiedi,
v zdvazném stanovisku ke stavebnimu fizeni najisto postavil, Ze nebude-li vydano povoleni
o kdceni dfevin, stavba nebude realizovana, aniz blokoval vydani stavebniho povoleni.
Je patrné, ze z4jmy ochrany pfirody a krajiny byly v pfedmétném stavebnim fizeni dotCeny,
zalobce splnil podminky stanovené NejvysSim spravnim soudem a postaveni Gcastnika fizeni
mu nalezi.

Zalobce piipomnél, Ze zalovany poukazoval na to, Ze zaleZitosti ohledné kaceni zelend
byly rozhodnuty v izemnim Fizeni. Zavazné stanovisko ze dne 18.7.2008 &.j. 1769/2008-OZP
k uzemnimu fizeni ze dne 21.10.2008 &.j. 1648/2008-OUPRR obsahuje v ¢asti C. ,,Vyjadfeni
z hlediska ochrany piirody a krajiny®, kde se uvadi, ze podklady pro kaceni by mély byt
vypracovany v navazujici projektové dokumentaci, tedy ve stavebnim fizeni. Proto je ziejmé,
ze zalovany uvedl nepravdu, kdyz tvrdil, ze zalezitosti okolo nelesni zelené¢ byly feSeny
v ramci uzemniho rozhodnuti. Naopak, zélezitost kéceni podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny byla napevno stanovena az v napadeném stavebnim rozhodnuti.

Stran nakladt fizeni Zalobce uvedl, ze pozadovana ¢éastka odpovida vynalozené praci,
nebot’ bylo nutné studovat spis a vyhledat a prostudovat pouzitou judikaturu. Zalobce nadto
navysil uplatiiovanou nahradu nékladu fizeni o nahradu za repliku o 810,- K¢.

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skute¢nosti. Dne 23.2.2010 byla
do podatelny prvoinstanéniho spravniho organu dorucena zadost (dale téz jen ,,Zddost*) mésta
Tachova (déle téz jen ,,stavebnik) o stavebni povoleni na Stavbu.

Dne 3.3.2010 bylo prvoinstan¢nim spravnim organem vypraveno podani z t€hoz dne
oznadené jako ,,Informace o podané Zadosti na vydani stavebniho povoleni®, v némz M&U
Tachov, odbor vystavby a tzemniho planovani, informuje zalobce ve smyslu § 70 odst. 2
zdkona na ochranu piirody a krajiny o podani Zadosti a stanovil Zalobci osmidenni lhiitu
pro piihlaSeni se coby ucastnik spravniho fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zdkona na ochranu
ptirody a krajiny. Zalobce ozndmil svoji uast v fizeni vedeném pod ¢&.j. 294/2010-OVUP
podanim doru¢enym M&U Tachov dne 15.3.2010.

Dne 17.3.2010 bylo pod &.j. 294/2010-OVUP vydano oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni, které se, dle rozdélovniku, dorucovalo 1 zalobci (doruc¢eno dne 18.3.2010).

Soucasti spravniho spisu je dale vyzva a usneseni prvoinstanéniho spravniho organu
ze dne 25.3.2010 &j. 294/2010-OVUP-6, v némz je stavebnik mj. informovan o tom,
ze stavebnimu urad ,,(...) dne 22.3.2010 obdrzel od ucastnika ¥izeni obcanského sdruZeni
Bobr Castor Tachov vyjadreni a nesouhlas s vydanim stavebniho povoleni. (...)“.
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Dne 23.4.2010 bylo pod &j. 294/2010-OVUP-9 vydano prvoinstanéni rozhodnuti,
kterym bylo vydéno stavebni povoleni na Stavbu. V ném stavebni ufad konstatoval
mj. nasledujici: ,,Rozhodnuti o namitkach ucastnikii stavebniho ¥izeni: V pritbéhu stavebniho
Fizeni byly vzneseny namitky obcanského sdruZeni Bobr Castor Tachov, které se zamitaji.*.
Zaroven je Zalobce uveden i mezi dotCenymi organy.

Zalobce se proti stavebnimu povoleni odvolal podanim ze dne 12.5.2010.
Dne 28.6.2010 bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany mj. uved],
ze: ,,(...) nejprve zjistoval, zda vyse uvedené odvolani je pripustné (podané ucastnikem rizeni
a jestli smérovalo proti vyrokové casti napadeného rozhodnuti) a zda bylo véasné (podané
v zakonem stanovené lhuté). Odvolani obcanského sdruzeni BOBR Castor bylo shleddno jako
nepripustné, nebot' jmenovany neni ucastnikem rizeni. Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, byl podle svého ustanoveni § 94 odst. 4 zvlastnim pravnim predpisem
i ve vztahu ke stavebnimu zakonu. Dne 1.12.2009 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 349/2009 Sb.,
kterym byl zakon ¢. 114/1992 Sb. zmeénén a to tak, Ze v § 90 se zrusuje odstavec 4, dosavadni
odstavce 5 az 14 se oznacuji jako odstavce 4 az 13. To znamena, ze od 1.12.2009 nemohou
byt obcanska sdruzeni ucastniky stavebniho rizeni, nebot’ stavebni zdkon a zakon o ochrané
prirody a krajiny nejsou ve stavebnim rizeni ve vztahu speciality. Okruh ucastnikit stavebniho
Fizeni je taxativné vymezen v § 109 stavebniho zakona. Podle § 92 odst. 1 spravniho radu je
odvolaci organ povinen v pripade, Ze napadené rozhodnuti nabylo jiz pravni moci, zkoumat,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze nepripustné
odvolani neni podnétem odivodnujici prezkum napadeného rozhodnuti, odvolaci organ sice
shledal u vydaného stavebniho povoleni formalni nedostatky, nicméné spravni organ je
povinen Setrit prava Zadatele nabyta v dobré vire, ktera zde prevazuji. (...)“.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spradvniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouméd napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li Zaloba diivodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, pficemz ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, kdyZ ob¢ strany s takovym postupem vyslovné souhlasily (§ 51 odst. 1 véta prva
s.f.s.).
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Podle § 70 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se ochrana ptirody podle tohoto
zakona uskuteCiiuje za piimé UcCasti obCand, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 zédkona o ochrané ptfirody a krajiny ob¢anské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale
jen ,obcanské sdruzeni), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, Ize ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ob¢anské sdruzeni je opravnéno
za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim orgdnem zahajeni
fizeni oznameno; v tomto ptipadé ma postaveni Gi¢astnika fizeni 33 [poznamka ¢. 35 odkazuje
na spravni fad z roku 1967]. Dnem sd¢leni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce
spravniho organu a soucasné zpuisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

StéZejni Zalobni namitkou je Zalobcovo tvrzeni o nepodlozeném a neodlivodnéném
nazoru (ze strany zalovaného), ze Zalobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni, v némz bylo
vydéno stavebni povoleni na Stavbu. Zalobce se v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010 ¢.j. 5 As 41/2009-91 (k dispozici na www.nssoud.cz,
publikovano pod ¢. 10/2010 Sb. NSS). Zdejsi soud je pfesvédcen, Ze zavery tam uvedené plné
dopadaji i na jim posuzovanou véc.

A4

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku mj. konstatoval: ,,(...) okruh ucastnikii
Fizeni je vymezen v § 109 stavebniho zakona. Podle odst. I zminéného ustanoveni je
ucastnikem stavebniho Fizeni: ,,a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zmeéna c¢i udrZovaci prdce, neni-li stavebnikem, nejde-li o pripad uvedeny v pismenu g),
¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, neni-li stavebnikem, d) viastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, a ten, kdo mad k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou
stavbou primo dotcena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku
pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li byt toto prdavo navrhovanou stavbou primo
dotceno, g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim
Fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo pozemku; v pripade,
Ze spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvidastniho pravniho predpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice
nez jednu polovinu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak plati, zZe , ucastniky rizeni
nejsou najemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii .

Z citovaného zdkonného ustanoveni je zrejmé, Ze zdakonodarce okruh ucastniku
stavebniho Fizeni definoval uzavirenym vyctem, pricemz vyslovné neuvedl, Ze mezi ucastniky je
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nutno radit i takové osoby, jimz je ucastenstvi ve stavebnim rizeni prizndano podle zvlastnich
zdkonii. (...) Vzhledem k tomu, ze § 109 odst. 1 stavebniho zdakona vyslovné neradi mezi
ucastniky stavebniho rizeni i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, dospél
krajsky soud k zaveru, ze steZovateli jakozto obcanskému sdruzeni nebylo mozné ucastenstvi
v predmétném rizeni priznat.

Nutno podotknout, Ze nazor, ktery si osvojil krajsky soud, sdili i cast odborné
verejnosti. Jiri Plos napriklad k ucastenstvi ve stavebnim vizeni podotyka: ,, Okruh ucastnikii
Fizeni je podstatné omezen. Nejednd se o Fizeni verejné a ucastenstvi v rizeni neni vzhledem
k charakteru rizeni priznano obcanskym sdruzenim podle zvlastnich pravmich predpisii.
(J. Plos, Novy stavebni zdkon s komentarem pro praxi, Grada Publishing, Praha, 1. vydani,
2007, str. 98). Jini autori oproti tomu uvadeji: ,,Na rozdil od upravy ucastnikii uzemniho
Fizeni v § 85 odst. 2 nejsou v § 109 vyslovne uvedeny osoby, které jsou ucastniky rizeni, pokud
jim to zvlastni predpis priznava. Maji se tim na mysli obcanska sdruzeni, ktera se stavaji
ucastniky Fizeni za podminek zvldstniho zdkona. Ucastenstvi téchto osob v Fizeni neni
zaloZeno stavebnim zakonem, ale zdkonem zvlastnim.“ (M. Hegenbart, B. Sakar a kol.,
Stavebni zakon — komentar, Praha, C.H.Beck, 1. vydani, 2008, str. 307 -308).

Nejvyssi spravni soud se musi priklonit k posledné citovanému pravnimu ndzoru.
Zakonné ustanoveni, které dopliiuje okruh ucastniku vizeni o osoby, jimZ takové prdvo
zaklada zvlastni zakon, neni totii ni¢im jinym nez explicitnim odkazem na zvldStni pravni
upravu, jiz je vSak tieba v kaidém pripadé pouZit pied pravni upravou obecnou.
Zdkonoddrce mitZe takovy odkaz do zdkonné definice okruhu ucastniki ¥izeni zaradit
ve snaze vymezit okruh ucastnikit co nejuplnéji a nejpiesnéji, s cilem poskytnout voditko
pro budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vSak nemiiZe nic
zménit na skutecnosti, Ze pokud existuje zvlastni pravni norma, ktera ma uzsi vymezeni, at’
uz vécné Ci osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovina
pied upravou obecnou, tzn., Ze ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespori dil¢im zpiisobem
modifikuje. (...) Otazkou k posouzeni tedy ziistava, zda ustanoveni § 70 zakona o ochrané
prirody predstavuje ve vztahu k § 109 stavebniho zdkona zvlastni pravni upravu ucastenstvi
ve stavebnim 7izeni. Podle § 70 zdkona o ochrané prirody ustanoveni plati: ,,(1) Ochrana
prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich
obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru c¢i aktivii (2) Obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle
jen ,,obcanské sdruzeni”) je opravneéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozZadovat
u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zZadost je platna jeden rok ode dne
Jjejtho podani, Ize ji podavat opakovane. Musi byt vecne a mistné specifikovana. (3) Obcanske
sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripade ma postaveni ucastnika rizeni.
Dnem sdeéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné
zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
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Ustanoveni § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny se tedy vitahuje na specificky
vymezeny okruh sprdavnich Fizeni, pii nich? mohou byt doteny zdjmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Pro takto definovand ¥izeni pak citované
ustanoveni dopliiuje okruh ucastnikii, ktery je vymezen obecnou normou, o obcanska
sdruZeni, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pFirody a krajiny.

Z uvedeného je ziejmé, Ze § 70 zakona o ochrané p¥irody a krajiny obsahuje zvlastni
upravu ucastenstvi pro zde vymezend spravni vizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna
o Fizeni, na které predmétna uprava dopada, ¢i nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém
Fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chrdanéné timto zdakonem.
Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pFirody a krajiny se ochrana piirody a krajiny
podle tohoto zdakona zajist’'uje mimo jiné i spoluucasti v procesu uzemniho planovani
a stavebniho ¥izeni s cilem prosazovat vytvaieni ekologicky vyvaZené a esteticky hodnotné
krajiny. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diivod, pro ktery by bylo mozné z okruhu
spravnich Fizeni, na néz se vztahuje zvlastni uprava ucastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, vyloucit veskera stavebni rizeni jako celek. Naopak ma za to, Ze ustanoveni
§ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni Fizeni
podle stavebniho zdkona, pokud pri nich mohou byt dotceny zdakonem chranéné zdajmy
ochrany prirody a krajiny. (...) Ani ndsledné vypusténi § 90 odst. 4 ze zdikona o ochrané
piirody a krajiny provedené s ucinnosti od 1. 12. 2009 zdakonem ¢. 349/2009 Sb. viak
nemiize nic zménit na tom, %e § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny zistava zvldstnim
ustanovenim ve vitahu k § 109 stavebniho zakona.*.

Z citovaného rozsudku, s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje, vyplyva, Ze je
nespravna zakladni premisa zalovaného o tom, ze od 1.12.2009 (ode dne ucinnosti zédkona
¢. 349/2009 Sb.) nemohou byt obfanska sdruzeni Gi€astniky stavebniho fizeni, nebot’ stavebni
zakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny nejsou ve stavebnim fizeni ve vztahu speciality,
ato po vypusténi § 90 odst. 4 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, podle jehoz znéni
do 30.11.2009 byly zdkon o ochrané ptirody a krajiny a ptedpisy vydané k jeho provedeni
zvlastnimi predpisy ve vztahu k ptedpisiim o lesich, vodach, uzemnim planovani a stavebnim
fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochran¢ zemédélského pladniho fondu, myslivosti
a rybafstvi.

Jelikoz zalovany ucinil tento zévér jedinym divodem pro konstatovani toho,
ze zalobce nebyl ucastnikem predmétného stavebniho fizeni, nezbylo zdejSimu soudu nez
zruS§it napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.F.s. pro nezakonnost. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ véazan pravnim néazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze zavér o pravu ucasti obCanskych sdruzeni, jejichZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ve stavebnim fizeni, v némz mohou byt
dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny, jednoznacné vyplyva z vnitrostatnich pravnich
predpisti, nemusel se jiz zdejsi soud zabyvat tim, zda by opacny zavér byl ptipadné v rozporu
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s rozsahem procesnich opravnéni, ktera ekologickym spolkiim ptfiznavad Aarhuska umluva,
resp. jeji provedeni do unijniho prava v podobé smérnice Rady 85/337/EHS.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zzalobé ,,rozsifil* vlastni argumentaci v tom
sméru, Ze zalobce nemohl byt Gcastnikem daného fizeni, protoZe v fizeni nebyly dotceny
z4jmy ochrany ptirody a krajiny. Samoziejmé, takova okolnost by byla ve smyslu § 70 odst. 2
a 3 zékona o ochran¢ ptirody a krajiny pro posouzeni zalobcova ucastenstvi zasadni. AvSak
pro vécné posouzeni napadeného rozhodnuti je takové dodatecné tvrzeni bezvyznamné,
protoze chtél-1i zalovany takto argumentovat, mél tak ucinit v napadeném rozhodnuti.

Soud rovnéZ potfebuje za vyznamné vyjadfit se k ¢asti Zalobcova petitu, v niz je
navrhovano, aby soud svym vyrokem urcil, Ze Zzalobce je Ui€astnikem pfedmétného stavebniho
fizeni. Takové autoritativni rozhodnuti vSak soud ucinit nemiZze, nebot’ to piislusi spravnim
organtim v ramci daného fizeni. Spravni soud je pak povolan k tomu, aby v ramci prezkumu
posoudil, zda zavér spravnich organt o tom, zda urcita osoba (v tomto piipad€ zalobce) je Ci
neni ucastnikem stavebniho fizeni, byl (nebo nebyl) v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, co vedlo soud k vyroku o zruseni napaden¢ho rozhodnuti, nebyly,
jako zjevné nadbytecné, provedeny zalobcem navrzené dikazy jeho stanovami, zadosti
o informovani podle § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny a vyjadienim M&U Tachov
ze dne 22.6.2010 &.j. 1479/2009-0OZP.

O nahradé nakladu fizeni soud uvazil nasledovné.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych néakladi fizeni pfed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ptilohou Zaloby bylo i1 vyc¢isleni nahrady naklada
fizeni, podle néhoz Zzalobce potieboval na seznameni se s véci 12 hodin a k sepsani a podani
7aloby pak 16 hodin. Pii primérné hodinové mzdé (podle udajii Ceského statistického ufadu)
135,- K¢/hod tak zalobee urcil vysi svych nékladt na 5.780,- K¢ (vEetné soudniho poplatku
2.000,- K¢). Dalsich Sest hodin vztahujicich se k podani repliky zvySilo pozadovanou c¢astku
0 810,- K¢ na celkovych 6.590,- K¢.

Takovy rozsah pozadované nahrady nakladi fizeni soud nemohl akceptovat.

Soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni, které by blize konkretizovalo druhy
nakladl fizeni. Podle § 64 s.f.s. vSak nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obanského soudniho tadu.
Podle § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu jsou nédklady fizeni zejména hotové vydaje
ucastnikli a jejich zastupct, vcetné¢ soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikd a jejich
zékonnych zastupcii, naklady dikazl, odména notaie za provadéné ukony soudniho komisate
a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, nahrada
za dan z piidané hodnoty a odména za zastupovani. Z takového vyctu druhti ndklada tizeni
prichazi v souzené véci do uvahy pouze soudni poplatek (2.000,- K¢), protoze Zalobce,
ktery nebyl v fizeni zastoupen, neuplatioval hotové vydaje, usly vydé€lek, piip. naklady
dikazi, ale pouze nidhradu za €as straveny piipravou ve véci. Takovou nadhradu vSak ve svétle
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feCeného pfiznat nelze, a tak bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 2.000,- K¢ odpovidajici vysi zalobcem zaplaceného soudniho poplatku.
Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla Zalovanému urCena paricni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiinost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova



