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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce R. M., zast. JUDr. Marii Libikovou, advokatkou se sidlem Uhersky Brod,
Masarykovo nam. 71, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pr avo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou dne 3.2.2011 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2010, ¢.j. 10631/10-1400-701836, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Valasskych Kloboukach ze dne 11.5.2010
— vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ¢.j. 16999/10/306971709888. V Zalobé
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot’ zalovany se
nevypoiadal s divody a namitkami uvadénymi v odvolani po strance skutkové ani po strance
pravni. Zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, Ze dluznik nema majetek, ktery by mohl byt
pfedmétem vymahani. Namitl, Ze netspéSnost vymahani dan¢ musi byt zfejméa z danového
spisu, kdy diikazni biemeno lezi na spravci dané a zalobce je piesvédcéen, ze spravce dané toto
dikazni bfemeno neunesl.

Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
které bylo vydano v souladu se zdkonem, odmitl zalobcem vznesené namitky, odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl proto zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval zalobce na svém stanovisku.
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Krajsky soud v Brné¢ poté na zaklad¢ vcéas podané Zzaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. O Zzalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, pifi splnéni
podminek vyplyvajicich zustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

Piedmétem prezkumné cCinnosti soudu je zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11.2010, ¢.j. 10631/1400-701836, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve ValaSskych Kloboukach ze dne 11.5.2010, vyzvu k zaplaceni
daniového nedoplatku ruditelem, jimz byl zalobce jako datiovy rucitel vyzvan k zaplaceni
danového nedoplatku danového dluznika na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 280.823,- K¢&.

Ze spravniho spisu pifedlozeného zalovanym vyplynulo, ze Zzalobce nabyl kupni
smlouvou ze dne 27.12.2006 nemovitosti specifikované v této smlouvé za dohodnutou kupni
cenu 6.000.000,- K¢. Pravni G¢inky vkladu prava vznikly ke dni 5.3.2007, vklad prava byl
zapsan v katastru nemovitosti 13.3.2007. Daii z pfevodu nemovitosti nebyla v zdkonné lhité
uhrazena (splatnost nastala dne 30.6.2007), danovy dluznik byl spravcem dané vyzvan
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité, a to opakovan¢. Danovy dluznik neuhradil danovy
nedoplatek ani pfes upominky spravce dang, proto byl zalobce jako zdkonny rucitel vyzvan
k thrad¢ danového nedoplatku vyzvou spravce dan¢ vydanou podle § 57a odst. 1 zédkona o
spravé dani a poplatkd. Proti vyzvé k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem se Zzalobce
odvolal a o jeho odvoldni rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Odvolaci
namitky Zalobce byly v podstaté shodné jako namitky uplatnéné v zalob&. Zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani divodné neni, nebot’ danovy dluznik byl bezvysledné¢ upominan a
vyzyvan k zaplaceni danového nedoplatku, majetkové poméry danového dluznika byly
provéieny s vysledkem, ze dluznik neméa majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vymahani,
rucitel byl k zaplaceni danového nedoplatku vyzvan a byly splnény vSechny zakonné
podminky k vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ve smyslu § 57a odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni aplikovaném pro danou véc.
Protoze danovy dluznik byl o zaplaceni danového nedoplatku spravcem dané marné
upomindn a nelze ocCekavat thradu vymdhaného nedoplatku danovym dluznikem, jsou
naplnény podminky ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalobou napadené rozhodnuti se opira o ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustanoveni § 57a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti, upravuje vymahani daiovych nedoplatkii. Systematicky je zafazeno do
Sesté cCasti zakona o spravé dani a poplatkli, oznacené jako ,,Placeni dani” a jsou jim
vymezovany zakladni pojmy v oblasti placeni dani jako povinnosti vefejnopravni povahy.
Podle § 57a odst. 1 citovaného zdkona, ve znéni platném pro pfezkoumévanou véc, je
danovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvlastniho zdkona povinen platit dait nebo vybranou
a srazenou dan odvadét. Danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici danovou povinnost podle tohoto zdkona nebo podle zvlastnich predpist.

Podle § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil, v aplikovaném znéni, jsou
danovy nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zadkon povinnost ruceni uklada a
pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dan€ vyzvani. K tomu, aby se zalobce
jako rucitel stal dluznikem, je zapotifebi rozhodnuti, kterym je vyzva k zaplaceni daiiového
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nedoplatku ve smyslu § 57a odst. 1 citovaného zdkona, kterd musi mit nalezitosti rozhodnuti
podle § 32 tohoto zdkona a je vykonatelna za podminek § 73 tohoto zdkona.

Z dikce ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti pak jednoznacné
vyplyva, Ze toto ustanoveni upravuje sekundarni povinnost k tthradé danové povinnosti jiné
osob¢ nez danovému subjektu. Pro pripad, Ze danovy subjekt nesplnil sviij zavazek zaplatit
dani, zakotvuje zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, povinnost zaplatit dail
jiné osobé, ktera jinak pravni skuteCnosti zakladdajici danovou povinnost nenaplnila. Za
splnéni dang, kterou je zdsadné a primarné povinen platit daflovy subjekt, tak ruci i osoby
jiné. Zalobce v tomto piipadé jako ruditel akcesoricky rudi za dafiovy dluh dafiového subjektu
v zdkonem stanoveném rozsahu, tj. za nedoplatek na dafiové povinnosti. Z povahy podpiirné
funkce ruceni plyne, Zze postaveni zalobce jako rucitele je zadvislé na existenci hlavniho
zavazku danového subjektu viici spravei dané.

vvvvvv

Gpravu ruéeni zakotvenou v ustanoveni § 57 a nasl., ve znéni pfed novelou, Ustavni soud
vyslovil nazor, Ze by hranice mezi pradvem vefejnym a soukromym neméla byt chapéana tak
ostie jako v dobé minulé, a lze tedy najit soukromopravni prvky i v pravnim vztahu v zdsadé
vefejnopravnim a naopak. Ustavni soud také zdiraznil (stejné jako v nalezu ze dne
13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06), ze ,,z ptikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho
fadu plyne pozadavek, aby tentyz pravni institut (zde ruceni) znamenal totéz, bez ohledu na
to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovan." Rovnéz odkézal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jednad se o rozsudek ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs
86/2004 - 54 (uvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 792/2006), v némz bylo vysloveno, zZe ,,ruceni
neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko v danovém fizeni, ale je naopak obecnym
institutem celého pravniho tadu (...). Ruceni tedy predevSim neni vynalezem finan¢niho
prava a uz vibec ne ¢eského zakona o spravé dani a poplatkil. V souladu s principem jednoty
pravniho fadu je proto namisté cetné deformace, jimz tento institut v zdkoné o spravé dani a
poplatkii a v jeho interpretaci financnimi organy podléhd, napravovat jeho vykladem a
pouzivanim v souladu s jeho skutecnou povahou.* Dal$im rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, na néz Ustavni soud upozornil a s jehoZ zavéry se ztotoznil, byl
rozsudek ze dne 26.10.2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 (zvetejnén ve Sb. NSS pod
¢. 791/2006), ve kterém rozsifeny senat poukazal na to, Ze ,,pravni fad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné ptindsi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich®. V neposledni fadé rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008, €. j. 9 Afs 58/2007 - 96, uvedl, Ze princip jednotnosti
a nerozpornosti pravniho tadu ,,vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery je vlastni vice
pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovéan a vykladan shodné. S ohledem na institut
ruceni jiz rozsSifeny senat uvedl, Ze nelze pfijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve
vefejném pravu a ruc¢eni v soukromém pravu néco odlisSného. Ruceni je obecnym institutem
vlastnim celému pravnimu fadu, pro ktery mohou, pokud je to racionalni anebo pokud tak
zékonodarce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odliSnosti. Ty
ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého (srovnej odliSnosti v upraveé ruceni dle
obcCanského zakoniku a zdkoniku obchodniho odiivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi
zavazkil ve vztazich mezi obCany oproti obchodnimu zivotu). OdliSnosti vSak nikdy nemohou
piesahnout do samé podstaty tak tradi¢niho institutu, jakym ruceni bezesporu odedavna je. Je-
li vefejnopravni Uprava stroha, netiplna ¢i rozporna, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich
organt a soudit by mél hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory*. Z citované judikatury
tak vyplyva, ze jak Ustavni soud, tak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zastavaji
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nazor, Ze na pravo soukromé a vefejné nelze nazirat jako na dva zcela oddélené systémy, ale
jako na systémy vzajemné se prekryvajici.

Obdobny pravni nazor byl vysloven jiz v minulosti jak v pravni teorii, tak i
v judikatufe byvalého NejvySsiho spravniho soudu (napf. Jifi Hoetzel: Slovnik vetejného
prava Ceskoslovenského, svazek 1., Brno 1929, str. 499 - 500; nalezy n. s. s. Boh. adm. 1561,
1457884, 1076, 1030), podle néhoz pouziva-li vetejné pravo pojmy vytvoirené soukromym
pravem, pak je nutno pfi vykladu spravnich zakonu respektovat obCansky zakonik a bylo by
tteba jasné vile spravniho zdkona, Ze jeho pojem, napf. vlastnictvi, se nekryje s vlastnictvim
obcanského zakona. I podle prevazujicich doktrinalnich trendt posledni doby (napi. Maurer:
Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47 - 51, Hendrych a
kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21 - 25) je vztah prava
soukromého a vetfejného chdpan jako vztah obecného a zvlaStniho prava. Soukromé pravo
upravuje prava a povinnosti subjektl prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska
jejich role pfi vykonu vefejné moci (v tomto smyslu méa v pravu soukromém stat stejné
postaveni jako kterdkoli jina pravnicka ¢i fyzickd osoba). Oproti tomu vefejnopravnimi je
takovd podmnoZina mnoziny vSech pravnich vztahli,, kterd je charakterizovdna tim, ze
v daném pravnim vztahu je alesponn jeden zjeho subjektli vykonavatelem vefejné moci.
Teorie vefejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému® pravu soukromému pak je v praxi
cennd jednak tim, ze, zejména pii zapojeni dil¢ich komponent dalSich teorii rozliSeni obou
zékladnich sfér prava (zajmové, subordinacni, organické v jeji plvodni podobé€), dokéaze
normy vefejného a soukromého prava od sebe veelku efektivné a jednoznaéné rozlisit, jednak
tim, Ze umoznuje ,,subsididrné* pouzit i ve vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde
vetejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i
kusost upravy ma svilij samostatny smysl a ucel.

Z uvedeného pojeti vztahu soukromého a vetejného prava ostatné vychazel Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz,
v némz uvedl, Ze je-li uprava danového rucitelstvi jako zvlastniho vetejnopravniho institutu v
danovych zdkonech kusa, nezbyva nez si tam, kde danové zdkony mléi a kde nelze uzit
analogii legis v ramci vetfejného prava (...), vypomoci analogii iuris ve vztahu k zakladnim
principim soukromopravniho institutu ruceni, ktery je upraven zejména v § 546 az § 550
zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.©); takto ostatné k véci ptistoupil 1
Ustavni soud (...), pokud hovofil o ,podstaté institutu ruéeni®, a nutnost pohliZet na
vefejnopravni ruceni prizmatem ,,obecnych zasad obliga¢népravnich vztahti“. Obdobn¢ i v
rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 100/2006 — 59, www.nssoud.cz, uvedl, Ze k naplnéni
pozadavku, ,,aby stejny pravni institut znamenal totéz v pravu verejném i soukromém* neni
nezbytné, aby celd pravni uprava prava soukromého, z néhoz institut ru¢eni vychazi, byla bez
dalsiho aplikovéna na ruceni v pravu vetejném. Je vSak bezpochyby tfeba, aby pro tentyz
pravni institut, at’ uz je uplatiiovan v pravu soukromém nebo vefejném, platily vzdy jeho
zékladni znaky a principy, které tvoii samotnou podstatu tohoto institutu.

Pokud tedy jednim ze zakladnich principt institutu ruceni je princip subsidiarity, tedy,
ze rucitel je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik,
1ze v souladu s timto principem nepochybné pozadovat, aby vétitel svoji pohledavku tadné
vymahal a nezavinil, Ze ji nebude mozno ziskat pifimo od dluznika. Nelze tak akceptovat,
aby véfitel vyvolal situaci, kdy by pohledavka nebyla dluznikem uspokojena, napt. tim, ze by
zcela nedivodné oddaloval jeji vymahani az do doby, nez by se dluznik zbavil veskerého
svého majetku, a nasledné by jeji uhradu uplatioval vici rucitele. Tento pozadavek sice neni
v danovych ptedpisech vyslovné obsazen, ale l1ze v této souvislosti poukazat na to, ze v pravu



pokracovani 5 31Af 13/2011

soukromém je toto vyslovné upraveno v ustanoveni § 549 o. z. tak, Ze rucitel miZe plnéni
odepfit, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 5 Afs 138/2004 -
115, www.nssoud.cz ,,institut ruceni se vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: akcesoritou a
subsidiaritou. Z akcesority vyplyva, ze zavazek ruditele je existencné zavisly na zdvazku
hlavnim: zanikne-li pohledéavka, jejiz splnéni rucitel zajist'uje, zanikne téz ruciteliv zavazek,
a to pravé jako projev zminéné akcesority. Subsidiarita rucitelského zavazku znamena, ze
ruitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, nybrz je povinen
uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li dluznik. Rucitel tedy neni
dluznikem primarnim, nybrz az sekundarnim®. NeudrZitelny je tedy nézor, ktery pomiji
akcesoritu a subsidiaritu ruceni, tedy nazor, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.7.2005, ¢. j. 6 Afs 4/2004 - 70, www.nssoud.cz, (...), nebot jiz byl pfekonan vyse
citovanymi nalezy Ustavniho soudu a rozhodnutimi rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Nedostatku ptedchozi pravni Gpravy si byl védom 1 zdkonodarce, ktery v ustanoveni §
57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii i¢inném od 1. 6. 2006 a aplikovaném na dany
ptipad, jednoznacné stanovil, Ze spravce dan¢ je opravnén ruditele vyzvat pouze tehdy, nebyl-
li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoli byl danovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Ptijetim novelizace a aplikaci ustanoveni § 57a
odst. 1 citovaného zakona se neménilo v zakoné nic na podstat¢ ruCeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 2 Afs 100/2006 — 59, www.nssoud.cz).
Ptesto, ze jist¢ nelze bez dalSiho aplikovat jednotlivd ustanoveni obcanského zikoniku
tykajici se ruceni v danovém fizeni, je vzdy tieba pouzit obecné principy, které plati pro
institut ruceni, a to bez ohledu na to, v jakém pravnim piedpisu jsou obsazeny. I rucitel v
danovém fizeni tedy muaze odepfit plnéni danového dluhu, pokud vétitel (spravce dané)
zavinil, Zze tento dluh nemohl byt uspokojen dluznikem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 2 Afs 100/2006 — 59, www.nssoud.cz). Rovnéz podle rozsudku
ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs25/2005 — 62, www.nssoud.cz nesmi spravce dané bez
zakonného diivodu rezignovat na svou povinnost pozadovat uhrazeni danového nedoplatku u
primarniho danového dluznika a pienést odpovédnost za placeni daiového nedoplatku zcela
na rucitele, a to bez jakéhokoli piedchoziho tkonu sméfujictho k zaplaceni danového
nedoplatku primarnim dluznikem.

Ustanoveni § 57a zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni platném pro pifezkoumavanou véc,
zakotvuje podminku piedchozi vyzvy k uhradé danového nedoplatku dluznikovi, soucasné je
zalozena spravci dané¢ pro vykon jeho pravomoci ve vztahu k danovému ruciteli také
podminka neuspésného vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi. Spravce dané je tedy
opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem,
ackoliv byl danovy dluznik o jeho tthradu bezvysledn¢ upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné¢ bezvysledné.
Podminkou pravomoci spravce dané vyzvat rucitele k thradé nedoplatku, je nyni zasadné
nutné piedchozi bezispésné vymahani nedoplatku, coz neplati, pokud je ziejmé, Ze by
vymahani bylo ,,prokazatelné bezvysledné®.

V prezkouméavané véci je nepochybné a mezi ucastniky nesporné, ze zalobce je
danovym rucitelem z titulu jeho zdkonného ruceni za dan z prevodu nemovitosti daiiového
dluznika. Déle je najisto postaveno, ze danovy dluznik byl bezvysledné vyzyvan spravcem
dan¢ k uhradé zakonné povinnosti zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, kterd byla splatna
30.6.2007. Z obsahu spisu rovnéz nepochybné vyplyva, ze danovy dluznik nemé majetek,
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ktery by mohl byt pfedmétem vymahani, pfi¢emz Ukony spravce dan¢ smétujici k vymozeni
dan€ jsou patrné nejen z obsahu spravniho spisu, ale pfimo z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, na které zdejSi soud vtomto ohledu odkazuje. Je tedy ziejmé, Zze podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli jsou naplnény, nebot’
nedoplatek daniovym dluznikem uhrazen nebyl, danovy dluznik byl o thradu daitiového
nedoplatku bezvysledné upomenut a rovnéz je splnéna posledni podminka vyjadiena slovy
,hedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymdhani, pokud neni zifejmé, ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné“. K této posledni podmince lze uvést, ze pokud zdkon stanovi
povinnost piedchoziho neuspésného vymahani a soucasné stanovi vyjimku pro ptipad, kdy je
ziejmé, ze by vymahani bylo prokazatelné¢ bezvysledné, pak je dostatecné¢ dolozeno, Ze
vymahéani dluzné dané je v tomto ptipadé¢ ve vztahu k danovému dluznikovi prokazatelné
bezvysledné, nebot’ danovy dluznik nema majetek, ktery by mohl sprdvce dané¢ vymahat
postupem podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkd (podpirné lze k otdzce bezvysledného
vymahani odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 Afs
22/2010-44, in: www.nssoud).

Z tohoto rozhodnuti vychazel soud také pii feSeni namitky Zalobce, ze spravce dané
nezohlednil skutecnosti tykajici se pohledavek danového dluznika, nebot’ ten ma pohledavky
pravomocng ptiznané a navic je datovy dluznik pozivatelem dichodu, takZe mohou byt
provadény srazky na zakladé exekucniho titulu.

V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 Afs 22/2010,
z néhoz zdejsi soud pii hodnoceni namitek zalobce ve vztahu k aplikovanému ustanoveni
§ 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkil, vySel, se jednoznacné uvadi, ze ustanoveni
§ 57a odst. 1 nelze v zadném pripade vykladat tak, ze by v okamziku vyzvy ruciteli k thrad¢
danového nedoplatku musel mit spravce dané¢ naprostou jistotu o tom, ze by vymahani
nedoplatku na danovém dluznikovi bylo bezvysledné. Takovy vyklad by byl v rozporu
s ustanovenim § 57a odst. 8, kde zédkon vyslovné predvida situace, kdy rucitel zaplati daiovy
nedoplatek, jakkoliv doslo nebo dojde k uhrazeni dané danovym dluznikem. Judikatura se zde
dovoléava také diivodové zpravy k novele zakona o spravé dani a poplatkii (zakon ¢. 270/2007
Sb.), ktera zakotvila nové znéni § 57a odst. 8, jehoz cilem je umoznit ruciteli domoci se
finan¢nich prostredkii, které za danového dluznika uhradil, pfimo od spravce dané, a to
zejména v piipadé, kdy dosSlo k prominuti dan¢, thradé této dan¢ danovym dluznikem nebo
k jinému zaniku daniové povinnosti, za niz rucitel ze zdkona ruci.

Podminky k tomu, aby byl povinen uhradit nedoplatek rucitel jsou splnény za téchto
piedpokladii: zaprvé povinnost ru¢eni musi ruciteli ulozit zdkon (zde zdkon o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), zadruhé nedoplatek nebyl danovym dluznikem
uhrazen, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomindn vyzvou spravce
dan¢ k zaplaceni (pfedchozi vyzva danovému dluzniku byla vydéna a tato skutecnost neni
zpochybiiovana), zatieti nedoplatek nebyl danovym dluznikem uhrazen, zactvrté spravce dané
nasledné vyzval rucitele k thrad¢ danového nedoplatku dafiového dluznika a soucasné
stanovil lhiitu k jeho thradé. Opravnéni spravce dané vyzvat rucitele k thradé nedoplatku
danového dluznika tedy nastava, jsou-li splnény podminky ad 2) a 3). Podminka 3), to je, ze
nedoplatek nebyl uhrazen danovym dluznikem ani pii jeho vymahani, nemusi byt splnéna,
pokud je zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Jestlize spravce dané
dovodil, ze danovy dluznik nema majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vymahani, piicemz
tento zavér najisto v danovém fizeni ovéfil a dolozil, nelze Zalobci prisvéddCit, Zze by spravce
dan¢ neunesl diikazni bfemeno.
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Zalobci lze jisté v obecné roving prisvédéit potud, Ze ditkazni bfemeno ohledné
neuspésného vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi nese spravce dan€, nelze mu vsak
piisvédcit pokud tvrdi, Ze spravce dan¢ dikazni bfemeno neunesl. Argumentace Zalobce je
zaloZzena na tom, ze vymahani danového nedoplatku nemusi byt prokazatelné netspésné,
jestlize danovy dluznik mé vymozitelné pohledavky. Tato argumentace je v dafiovém fizeni
zcela licha v situaci, kdy spravce dan¢ jednoznacné prokazal splnéni vSech zdkonem
pozadovanych podminek zakladajicich jeho opravnéni vyméhat dafovy nedoplatek daniového
dluznika po Zalobci jako ruditeli, jak soud popsal shora. Zalobou napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu podrobné odiivodnéno, Zalobce 1ze v podrobnostech odkazat zejména na str. 2
a 3 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde jsou popsany divody vedouci spravce dané
k zavéru o bezvyslednosti vymahani danového nedoplatku po daiovém dluznikovi, pficemz
tento zavér odpovida obsahu spisu a je z n¢j jednoznacné patrny.

Pro uplnost nutno dodat, ze namitky zalobce o udajném nevypotadani odvolacich
namitek po strance skutkové i1 pravni shledal soud zcela nedivodnymi. Nejednd se o
nepiezkoumatelné rozhodnuti, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti, které je predmétem
pfezkoumani soudem, spliiuje vSechna kritéria ptfezkoumatelnosti, jde o rozhodnuti
srozumitelné, opfené o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zifejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Z rozhodnuti je rovnéz jasné
seznatelné jakymi tvahami se zalovany fidil, jeho rozhodnuti je logicky odivodnéno a
podpofeno pravnim zaveérem.

Ze vSech shora uvedenych divodl soud Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
nema, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladi fizeni nepiiznal
zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni vyZadovdno pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 28. biezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



