31A 7/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce spole¢nosti ERICA — KVETINY, v.o.s., se sidlem Brno, Pekatska 37, zast.
Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 1, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 16.11.2010,
¢.j. MMB/427817/2010, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K& do
tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Evy Grabarczykové,
advokatky se sidlem Brno, Pellicova 1.

Odidvodnéni:

Zalobou vé&as podanou u Krajského soudu v Brmé& se Zzalobce doméihal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢.j. MMB/427817/2010, kterym bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed, odboru
obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 29.7.2010, ¢.j. 100046505/REIP/STA/002 ve véci ulozeni
pokuty ve vysi 7.000,- K& za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy stanovené obecné
zavaznou vyhlaSkou Statutarniho mésta Brna ¢. 8/2008, o mistnich poplatcich, v platném
znéni.
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Zalobce vytyka zalovanému nezakonnost jeho rozhodnuti, zejména proto, Ze nemiize
byt povazovan za poplatnika poplatku za uzivani vetejného prostranstvi s odkazem na ¢lanek
12 vyhlasky o mistnich poplatcich. Zalobce neni od poplatku za uZivani vefejného
prostranstvi osvobozen, nybrz tento poplatek viibec nema platit.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl namitky Zalobce, vyjadfil se k uplatnénym
zalobnim bodlim a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud v Brné poté, na zikladé vcas podané zaloby, ptezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. O Zalob& rozhodl, aniz
nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Predmétem pfezkumné c¢innosti soudu je zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
16.11.2010, ¢.j. MMB/427817/2010, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zamitnuto odvoldni Zalobce
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty, vydanému UMC Brno - stied dne 29.7.2010, &,j.
100046505/REIP/STA/002. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalobce nesplnil zakonnou
povinnost piihlaseni se k mistnimu poplatku za uzivani vetejného prostranstvi, zalobce byl
vyzvan k ptihlaSeni se k mistnimu poplatku za uzivani vetejného prostranstvi, coz neucinil.

Zaloba je ditvodna, Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodu.

V ptezkoumavané véci se zalobou napadené rozhodnuti opira o ustanoveni § 37 odst.
1 zakona €. 337/1992Sb., o spraveé dani a poplatki, v platném znéni, které upravuje pokuty za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy vyplyvajici ze zdkona o spravé dani a poplatkd nebo
zvlastniho zakona o danich nebo ulozené rozhodnutim podle zadkona o spraveé dani a poplatkd,
které uklada financ¢ni tad z titulu svého vrchnostenského postaveni vii¢i danovému subjektu.
Se zalovanym lze souhlasit pouze potud, Zze vynutit splnéni oznamovaci povinnosti lze
postupem dle § 37 zdkona o spravé dani a poplatkli ulozenim pokuty za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy. Spravou poplatkii, v pfezkoumavané véci spravou mistnich poplatki, je
nutno rozumét nejen vymeétrovani, vybirani a vymahani poplatkd, ale i dalsi opatfeni potiebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a plnéni danovych povinnosti, tedy i rozhodnuti o
ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 37 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkt.

Pti hodnoceni namitek zalobce vySel soud z prejudikatury spravnich soudt (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2011, ¢j. 1 Afs 94/2010-68, viz.
www.nssoud.cz), ve kterém tento soud uvedl, Ze rovné€z v fizeni o jiném spravnim deliktu za
poruSeni povinnosti nepenézité povahy, jako je tomu v dané véci, je nutno dbat na ochranu
prav subjekt postihovanych za poruSeni takovych povinnosti. Jiné spravni delikty jsou svou
povahou nejblize prestupklim a jednd se v obou ptfipadech o soucast tzv. spravniho trestani,
tedy o postih spravnim organem za urcité nedovolené jednani, konani nebo opomenuti. Tyto
spravni delikty jsou projedndvany v fizeni, na ktera nutno vztadhnout vSechna hlediska
spravedlivého procesu. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni C.j. 2 As
34/2006-73 zduraznil, ze formalni oznaceni urcitého typu protispolecenského jednani a tomu
odpovidajici zatazeni mezi trestné Ciny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené
nasledky v podobé sankci, véetné ptislusného fizeni, tedy zda ptjde o oblast soudniho ¢i
spravniho trestani, je spiSe vyjadfenim redlné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru
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spoleCnosti na potfebnou miru ochrany jednotlivych vztahd, z&md a hodnot, nez
systematickym pfistupem k upravé vefejnopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich
poruseni. Kriminalizace nebo dekriminalizace urcitych jednani nachazi vyraz v platné pravni
uprave a jejich zménach, volbé procesnich nastrojii potiebnych k odhaleni, zjisténi, prokazani
konkrétnich skutkl a i v ptfisnosti postihu jejich ptivodct.

V dané véci nutno vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012,
¢j. 7 Afs 61/2011-50, feSiciho stejnou problematiku jako je v nyni projednavané véci.
V tomto rozhodnuti se NejvyS$i spravni soud ztotoznil se zavérem zdejSitho soudu o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty, které neobsahuje popis skutku
tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze rozhodnuti ifadu méstské ¢asti je rozhodnutim ve spravnim trestani, kterym byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy stanovené
vyhlaskou o mistnich poplatcich (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn.
P1. US 28/98, &. 161/1999 Sb. US a ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04, &. 180/2004 Sb.
US). Ve vyroku tohoto rozhodnuti viak zcela chybi popis skutku (jednani), kterym se
poruSeni povinnosti nepenézité povahy ucastnik fizeni dopustil. Zakladni zasady spravniho
trestani, zejména zdsada ne bis in idem, se promitaji i do pozadavku urcCitosti a
pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a do pozadavku, aby vyrok rozhodnuti o
ulozeni sankce obsahoval mimo dal$i zakonné nélezitosti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), jak
vétu pravni, Cili k poruseni jaké povinnosti stanovené¢ zdkonem, v tomto piipadé obecné
zavaznou vyhlaskou, doslo, ale i vétu skutkovou, tedy jakym jednanim ucastnika fizeni byla
pravni povinnost porusena. Navic z odtivodnéni rozhodnuti tfadu méstské Casti i st€Zovatele
neni seznatelné, zda divody ulozeni potadkové pokuty spocivaji pouze v nesplnéni urcité
procesni povinnosti UcCastnika fizeni, bez niz nelze rozhodnout o véci samé, nebo zda se
opiraji o divody pro rozhodnuti o véci samé, tedy feseni otazky povinnosti zaplaceni mistniho
poplatku. Podle obsahu spravniho spisu ucastnik fizeni na vyzvu ufadu méstské Casti reagoval
sdélenim, ze mistni poplatek nezaplati s uvedenim davodu, pro které se domniva, ze neni
poplatnikem. V daném piipad¢ probihalo fizeni o mistnim poplatku, jehoz smyslem je, aby
byl zaplacen poplatek za uzivani vetejného prostranstvi. Z odivodnéni rozhodnuti Gradu
meéstské Casti o ulozeni poradkové pokuty neni zfejmé, ze by bez podani ptihlasky k mistnimu
poplatku ucastnikem fizeni nemohl spravni organ (po reakci ucastnika fizeni na vyzvu)
rozhodnout o mistnim poplatku (platebnim vymérem), tedy Ze se jedna o podminku, ktera by
branila pokracovani v fizeni o véci samé.

V ptezkoumavané véci zrozhodnuti zalovaného neni ani ziejmé, ze by v Gplnosti
vypotadal odvolaci namitky Zalobce, zejména namitku odkazujici na ¢lanek 12 vyhlasky o
mistnich poplatcich s tvrzenim, ze zalobce zadnou poplatkovou povinnost podle vyhlasky o
mistnich poplatcich nema. S touto argumentaci pak dovodil, Ze neni po pravu, aby hradil
pokutu za nesplnéni povinnosti, kterda jemu nemohla podle zdvaznych pravnich predpist
vubec vzniknout. Neni ani ziejmé, zda divody, pro které urad méstské casti rozhodl o ulozeni
potadkové pokuty, a které svym rozhodnutim aproboval i zalovany, odpovidaji zdkonnym
davodim k ulozeni potfadkové pokuty. Bylo-li z pribéhu fizeni ziejmé, ze ucastnik se
domnivd, Ze neni povinen mistni poplatek zaplatit, pak neni zfejmé, k cemu uloZeni
poradkové pokuty pro nesplnéni povinnosti nepenézitého charakteru v daném piipad¢ meélo
slouzit a zda nebylo na misté rozhodnut jiz o véci samé. Touto logikou by totiz bylo mozno
ukladat potadkovou pokutu ,,do nekone¢na®, tedy pokazdé, kdyz by ucastnik fizeni na vyzvu
reagoval negativnim sdélenim. Takovy postup pak vykazuje znaky libovile, nebot’ neni viibec
ziejmé, zda bylo na misté fesit véc rozhodnutim o mistnim poplatku, ¢i zda bylo nutné ulozit
potadkovou pokutu za ucelem dalsiho fizeni o mistnim poplatku. Pti pouziti potadkové
pokuty spravnim organem musi byt zcela ziejma nutnost urychlit ¢i posunout fizeni smérem k
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meritornimu rozhodnuti a predev§im musi byt zfejmé, za jaké konkrétni jednani je pokuta
ulozena. Potadkovou pokutu ptitom nelze ulozit za nesplnéni poplatkové povinnosti, nebot’ k
vymeéteni mistniho poplatku slouZzi zcela jiny procesni institut, jimZ je platebni vymeér.

Z rozhodnuti pak neni viibec patrny popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpliisobu
jeho spachani, popfipadé uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba ktomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti zcela
nepiezkoumatelné. Navic Zzalovany nereagoval ani na zavér prvostupiiového spravniho
rozhodnuti obsahujici upozornéni, Ze nedojde-li po uloZeni pokuty k napravé a protipravni
stav bude i nadale trvat, mize byt tato pokuta ulozena opakovanég, a to az do celkové vyse
2.000.000,- K¢. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti ve véci sp.zn. 7
Afs 61/2011, vykazuje takovy postup znaky libovile, kdyz by bylo mozno ukladat
potradkovou pokutu ,,do nekonecna®.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat naprostou absenci vymezené¢ho spravniho
deliktu, a dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi i pro
nesrozumitelnost.

Ze shora uvedenych divoda soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného na
zéakladé vcas a divodné podané zaloby zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, odst. 4 s.f.s.), vnémz je spravni orgdn vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Pro uplnost nutno dodat, ze dalSimi ndmitkami zalobce nebylo nutno se zabyvat, nebot’
by to v této fazi fizeni nemélo zadného praktického vyznamu.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

Uspésnému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladi ¥izeni, které piedstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatkou, a to za dva ukony pravni sluzby, dvakrat rezijni
pausal a DPH, ve vysi vycislené na castku 5.760,- K¢, spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ ¢ini naklady tohoto fizeni celkem 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.

Viizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 21. biezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



