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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyn¢ L.K., bytem P. 10, J. u M., proti Zzalovanému  Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského Gitadu Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, 601 82 Brno, ze dne 11. 10. 2011, ¢.j. IMK 117482/2011, sp. zn. S-JMK 117482/2011
OSP,

takto:

I. Zaloba ptfiznana v €asti, v niz napada vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny
obvinéného L.N., nar. .............. ,bytem S., zpiestupku se odmita,vcasti
tykajici se vyroku o nahrad¢ skody se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepriznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 29. 4. 2012, podanou u Krajského soudu v Brn& dne 2. 5. 2012, se
zalobkyn¢ domahd prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2011, ¢j. JMK
117482/2011, sp. zn. S-IMK 117482/2011 OSP, jimz bylo zruseno rozhodnuti Méstského
ufadu H. nad J. ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. 5572/2011/Jur, kterym bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism.
¢) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o
prestupcich®) zastaveno fizeni ve véci prestupkll proti obanskému souziti dle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. ¢) a proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, kterych se mél dopustit Leos Novotny, nar. 17. 11. 1970, bytem S., tim, ze 1)
umyslné zpusobil Skodu na cizim majetku zni¢enim véci a to tak, ze dne 2. 10. 2010 v blize
neurcené dobé v obci P. u rodinného domku ¢.p. 10 odboural ¢ést
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Stitové zdi v dobé nepfitomnosti manzeli K., ¢imz se proboural do jejich prijezdu, 2)
umysln¢ zplsobil Skodu na cizim majetku poskozenim véci a to tak, ze dne 2. 10. 2010 v blize
neur¢ené dob¢ v obci P. u rodinného domku ¢.p. 10 znecistil vozidlo manzelt K., které bylo
zaparkovano v prijezdu a vozidlo B. K., 3) umysIn¢ narusil obéanské souziti schvalnostmi a
to tak, ze dne 2. 10. 2010 v blize neurcené dob¢ v obci P. u rodinného domku ¢€.p. 10 nahazel
drobnou sut’ do dvoru domu, déle ji mé¢l hazet po psovi, ¢imz mu mél zptsobit tézké poranéni,
nebot’ spachani skutki, o nichz bylo vedeno fizeni, nebylo obvinénému z prestupku
prokazano. Poskozena L. K. byla dle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ptestupcich odkazana se svym
narokem na nahradu Skody na soud.

Zalobkyné sviij navrh odtivodnila tim, Ze dne 2. 11. 2010 v dobé od 7.00 do 20.30 hod.
doslo k poskozeni jejtho domu v P. ¢ 10, vté dobé nebyl nikdo pfitomen. Po zjisténi
poskozeni podala Zalobkyné oznameni na Policii CR v H. nad J., policie odmitla ihned
zasdhnout, véc proSetiila na misté az dne 3.10.2011. Cela zaleZitost byla postoupena policii
piestupkové komisi M8U v H. nad J., nebot’ statni zastupkyné ji dne 14.2.2011 sdélila, Ze
nebylo zjiSténo, Ze by jednani spliiovalo zakonné znaky trestného €inu (piecinu ¢i zlo¢inu) ve
smyslu trestniho zakoniku a krajské statni zastupitelstvi by mélo vykondvat dohled.
Prestupkovd komise proto pokracovala v projedndvani, o ndvrhu zalobkyné na vylouceni
piestpukové komise pro podjatost, nebylo jednano, celé dalsi fizeni bylo vedeno ve prospéch
L.N. a nakonec bylo dne 1.7.2011 pod ¢.j. 5572/2011 ftizeni zastaveno, ponévadz nebylo
prokédzano UmysIné jednéani. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala v zakonné lhuté
odvoléni, ve kterém uvedla veskeré skutecnosti o nezdkonném jedndni prestupkové komise,
zejména skuteénost, e rozhodla Gfedni osoba, o jejiz podjatosti nebylo rozhodnuto. Zalovany
rozhodl pak dne 11.10.2011, rozhodnutim ¢.j. 117482/2011, sp. zn. S-JMK 117482/2011
OSP, rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti MEU H. nad J. ze dne 1. 7. 2011, &,;.
5572/2011/Jur zrusil a fizeni zastavil, ponévadz prestupek nebyl projednan do jednoho roku
od jeho spachani. Zalobkyné s timto vyslovila ve své Zalob& nesouhlas, nebot’ podle ni dolo
opét k poruSeni zdkona, kdyZ nebylo pferuseno fizeni, kdy byl pfedan spis k proSetieni
Statnimu zastupitelstvi, navic v t€ dob¢ probihalo Setfeni dle trestniho zakona, vCetné Setfeni
provadéného Policii CR. Podle Zalobkyn& byl dale zalovany povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt, tj. do 18. 9. 2011, coz je pied uplynutim jednoho roku od
spachani prestupku, ktery byl spachan 2.10. 2010. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud
napadené¢ rozhodnuti zalovaného zruSil a vynesl rozsudek, vnémz bude L.N., nar.
.................. , bytem ......................, mimo viny za spachany ¢in, uloZena povinnost
uhradit poSkozené L. K. Skodu ve vysi 69.183,- K¢ vEetné nakladl fizeni do 15 dnli ode dne
nabyti pravni moci rozsudku.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,.s.f.s.“) soud usnesenim ndvrh odmitne, jestlize ndvrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Pii svém rozhodovani vychédzel soud zustdlené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, ktery ve svém v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006 - 100, dostupném
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na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici pravni néazor: ,I Zalobu poskozeného proti
spravnimu rozhodnuti v vizeni o prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s.
7. s. proto, Ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, v té casti, v niz Zalobce
napada vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny obvinéného z prestupku c¢i sankce
(pFicemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o zastaveni izeni o piestupku); II. Zaloba
poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v casti tykajici se vyroku o ndhrade
Skody podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je pripustnd, k projednani
Zaloby jsou prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi; I1I. Diivod odmitnuti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdanu pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. a) s.7.s. ma prednost pred ditvodem odmitnuti pro jeji opozdenost podle § 46 odst. 1
pism. b) s.i.s. “

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dovodil, Ze jadrovym obsahem
ptestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z ptestupku a piipadné ukladani sankce.
Toto posuzovani se déje vyluéné ve vztahu stitu a obvinéného z ptestupku a ma Cisté
vefejnopravni povahu — stat zde (az na necetné vyjimky z Gfedni povinnosti) ve vefejném
zajmu stihd jednani naplnujici znaky skutkovych podstat prestupkd, tj. specifickych delikti.
PoSkozeny v tomto vztahu nema postaveni Uc€astnika fizeni, nybrz eventualné toliko svédka,
ktery mize podat svédectvi o jednani obvinéného z ptestupku, o nésledcich jeho ¢inu ¢i
o jinych rozhodnych skute¢nostech.

D¢licim kritériem pro pfipusténi soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.i.s. neni jejich hmotné ¢i procesné pravni povaha, nybrz konkrétni projev
v pravni sféte ucastnika fizeni.

Podle ust. § 72 pism. b) zdkona o prestupcich je ucastnikem fizeni o ptestupku
poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zptusobené prestupkem. Jak je
patrné jiz jen ze samotné dikce uvedeného ustanoveni, nezaklada se jim generelni ucastenstvi
poskozeného v prestupkovém fizeni, nybrz UcCastenstvi omezené povahou a rozsahem prav
poskozeného, o kterych se v pfestupkovém fizeni jednd, pfiCemz poskozeny nemé jako
ucastnik fizeni moznost zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do
otazky nahrady majetkové Skody v uz$im slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ
rozhodujici ve véci prestupku na zéklad¢é zavéru o viné obvinéného z piestupku (a tento zaveér
je mimo procesni dispozici posSkozeného) spravné posoudil otizky piimo souvisejici
s nahradou Skody, zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele piestupku a majetkovou Gjmou
poskozeného, zavinéni pachatele piestupku a vysi Skody. V tomto smyslu nutno rovnéz
interpretovat ust. § 81 odst. 2 zdkona o piestupcich, podle n¢hoz poskozeny se miize odvolat
Jjen ve véci nahrady Skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poSkozeného ve spravnim fizeni
o prestupku vyplyva i rozsah jeho Zzalobni legitimace v soudnim fizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni sféra poskozeného je
timto spravnim rozhodnutim dotcena toliko stran pfiznani ¢i nepfiznani naroku na nahradu
Skody, pfip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka
pfipadného ptiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z ptestupku, byla ¢i nebyla
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spravné posouzena. Poskozeny proto miize podat zalobu toliko proti vyroku spravniho organu
o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z piestupku
¢i sankce za prestupek ulozené. Otazka viny obvinéného z piestupku se proto k Zzalobé
poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o pfestupku byl tento obvinény
shledan pachatelem, a déale z hledisek, zda a v jakém rozsahu Skodu svym posuzovanym
jednanim zpusobil v ramci piestupkového fizeni.

Soud proto na zaklad¢é shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobu
v ¢asti, tykajici se viny obvinéného L.N., nar. ................ , bytem ...l
z prestupku, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.i-s., nebot zalobkyné nebyla k podam
zaloby v této ¢asti osobou opravnénou k jejimu podani.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni ve véci prestupku proti obanskému souziti dle ust. § 49
odst. 1 pism. c¢) a proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, kterého se
mél dopustit L.N., nar. .................... , bytem ................... , bylo zastaveno, byt
v rozhodnuti spravniho organu 1. a II. stupné z jiné¢ho duvodu, pak nebyl dan pravni davod
k posuzovani pfiznani ¢i nepfiznani naroku na ndhradu Skody, nebot vina obvinéného
z prestupku nebyla v ptestupkovém fizeni shledéna.

Soud proto zalobu v ¢asti tykajici se naroku zalobkyné na nahradu Skody zamitl dle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’” smyslem jednani pfed soudem je predevSim
dokazovani. Tento smysl vSak zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné
neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky ftizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005-55, dostupny na www.nssoud.cz).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci Zalobkyné nebyla GspéSnd, pravo na ndhradu nakladld fizeni by bylo
mozno piiznat zalovanému. Jelikoz nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto
fizenim naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud
tak, Ze pravo na ndhradu nakladt fizeni neptiznal zddnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Luktokova,v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/




